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NOTE LIMINAIRE 


Un travail comme celui que nous soumettons au public n’est pas 
possible sans beaucoup d'aides et de soutiens. Nous avons sollicité le 
secours de personnes trop nombreuses pour qu'il soit possible de les 
remercier nommément. Mais nous tenons à leur exprimer notre très 
vive reconnaissance, particulièrement à MM. les archivistes départe- 
mentaux et municipaux, à MM. les ministres des cultes, à nos collè- 
ques et à nos amis du corps enseignant et enfin à MM. les collabora- 
teurs des sociétés savantes locales dont les publications, si précieuses 
et si solides, apportent tant de précisions négligées. 

Mais il convient que nous remercions très spécialement M. Lave- 
dan, dont les conseils et l’amitié nous ont continuellement guidé et sou- 
tenu et M. Hautecœur dont l'Histoire de l’architecture classique en 
France a été notre constante référence. St, un jour, on rend au style clas- 
sique français la juste admiration qui lui est due, c’est à l’action con- 
juguée de MM. Lavedan et Hautecœur que nous en serons redevables. 

Nous tenons à exprimer notre gratitude à M. Valléry-Radot, Con- 
servateur du Cabinet des Estampes à la Bibliothèque Nationale qui, 
préparant un ouvrage capital sur les plans qu'il administre, nous a 
communiqué son manuscrit. 

Notre reconnaissance va aussi, très particulièrement, à plusieurs 
membres de la Compagnie de Jésus : aux directeurs successifs de l’Ar- 
chivum historicum Societatis Iesu de Rome et tout spécialement 
au P. Lamalle, qui a été pour nous d’une efficace obligeance, au P. 
Delattre, archiviste de la province de Champagne, dont l'ouvrage monu- 
mental, Les établissements des Jésuites en France depuis quatre 
siècles, est absolument fondamental et qui nous a de plus fourni très 
bénévolement une quantité considérable de documents inédits, au P. 
François de Dainville enfin, dont les livres et les articles renouvellent 
l’idée que le grand public se faisait des Jésuites français et qui a bien 
voulu s'intéresser de la manière la plus directe au présent ouvrage. 

Nous tenons enfin à dire combien nous éprouvons de gratitude à 
l’endroit de la direction de l’Institutum historicum $. I. qui a bien 
voulu accueillir cet ouvrage dans sa collection. 


Copenhague, le 6 janvier 1957. 


INTRODUCTION 


Cet ouvrage qui concerne l’architecture française est né 
de nos séjours en Europe centrale. Nous ne ferons pas mys- 
tère de la forte impression que produisirent sur nous ses monu- 
ments de l’époque baroque ou rococo. Nous y fûmes progressi- 
vement sensible et nous crûmes en percevoir la beauté ou 
l'intérêt. 

Par l’effet de ce choc en retour et de cette prise de cons- 
cience des réalités nationales que provoque toujours le séjour 
à l'étranger, nous fûmes amené à étudier de plus près l’archi- 
tecture française des mêmes époques. Comme nous nous inté- 
ressions plus particulièrement aux monuments religieux, nous 
butâmes très vite sur l’expression style jésuite. Cette formule 
nous parut constituer un maître-mot, une de ces locutions dont 
le sens est tellement admis qu’elles sont dispensées de fournir 
la justification de leur existence. Et nous vimes rapidement 
que, pour être démodée dans sa lettre, elle ne continuait pas 
moins à exercer un empire très fort sur les esprits !. | 

A l’étude, elle ne nous parut point claire et cela nous cho- 
qua — car nous nous obstinons à croire en la vertu des idées 
claires, ou du moins clairement exprimées — ; là-dessus, M. 
Lavedan nous suggéra d'étudier les églises jésuites de France. 

Il nous parut que ce sujet répondait admirablement à 
notre désir de clarté. Car enfin, si le style religieux baroque 
est représenté en France par ce qu’on appelle, à tort ou à 
raison, le style jésuite, comment en prendre une connaissance 
plus exacte que par l'étude des monuments élevés par les 
Jésuites eux-mêmes? Nous avions la chance de rencontrer un 
groupe d’hommes, une Société qui a donné son nom à un 
style. Pourquoi ne pas la saisir et profiter de cette occasion? 





1 L'histoire de l’expression style jésuite a été faite avec verve et 
passion par C. GALASSI PALUZZI, Storia segreta dello stile der gesuiti, 
Rome, 1951, in-12°, 174 p. Voir aussi F. DE DAINvizce, La légende 
du style jésuite, dans Études, CCLXXXVII, 1955, pp. 3-4. 
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Nous nous sommes donc consacré pendant plusieurs années 
à cette étude ; elle nous à paru parfois austère et parfois at- 
trayante, mais toujours au moins susceptible d'apporter quelque 
chose à la connaissance des anciens temps et d’être pour 
notre pays le correspondant des travaux du P. Braun et de 
Parent. Très vite, en effet, nous avons constaté que les Jésui- 
tes ont bâti beaucoup des églises que la vie religieuse d’au- 
jourd’hui utilise encore normalement en nos pays; tout de 
suite aussi, nous avons vu que leur activité s’est étendue sur 
toute la France et il nous à semblé que, par son étude, nous 
pouvions apporter notre modeste pierre au monument que M. 
Hautecœur a élevé en l’honneur de l’architecture classique de 
France. Par son étendue donc, géographique et chronologique, 
ce sujet de recherches s’est montré comme non négligeable et 
il nous est apparu qu’à suivre la suggestion de M. Lavedan, 
nous pourrions contribuer, d’une part, à procurer une meilleure 
connaissance de notre architecture nationale, d’autre part, à 
donner à des historiens plus ambitieux les moyens de résoudre 
la question du baroque français. 

Car enfin le jour où la part des Jésuites dans l'élaboration 
du style dit jésuite aura été élucidée, la définition même de 
ce style sera plus aisée et donc l’étude de ses rapports avec 
le baroque international, dans la mesure du moins où il peut 
en constituer un des avatars. Pour donner une réponse à ce 
problème, nous n’avons jamais perdu de vue — du moins 
nous l’espérons la manière exemplaire dont M. Lavedan 
l’a naguère posé? ; tant il est vrai que cerner une question, 
ce n’est pas toujours en donner la solution, mais la permettre. 
Et, chemin faisant, il à pu nous arriver de rectifier ou de 
préciser telle ou telle opinion couramment admise sur l’histoire 
des monuments français ou de remettre en lumière des noms 
oubliés ou des édifices disparus ; de ces petits bonheurs il con- 
vient de remercier les dieux. 





Nous n’avons jusqu’à présent parlé que d’architecture. 
Notre travail en effet concerne exclusivement l’architecture — 
c'est à dire la structure des édifices. 

Nous avons cru devoir entièrement laisser de côté leur 
décoration. Celle-ci pose certainement des questions et ouvre 
peut-être des perspectives. Les unes et les autres, nous avons 


2 P. LAvEDAN, Histoire de l’art, II, p. 419-420. 
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préféré ne pas les toucher. Il nous à semblé en effet qu’à les 
aborder nous risquions de donner à notre ouvrage des dimen- 
sions monstrueuses. Et puis, surtout, nous croyons que ces 
questions sont d’un autre ordre. Une architecture, c’est un 
solide couvert et qui tient sur le sol. Tout ce qui recouvre 
ses parois, pour son bien ou son détriment, est de la décora- 
tion : que cela soit peint ou doré, qu’on l’exécute en marbre 
ou en sapin, sa présence n’est pas indispensable à la solidité 
de l'édifice, et surtout le spectateur, si profane qu’il soit, le 
sait et le sent adventice. 

Tout cela, nous ne l’avons pas examiné — non par mépris, 
car nous croyons que la décoration des églises des Jésuites 
serait à étudier, non sans difficultés — mais pour maintenir 
l’unité de notre travail et sauvegarder son intérêt. 

Nous ne traitons donc que de l’architecture des Jésuites 
français et nullement de leur art décoratif. Mais nous tentons 
de le faire d’une manière exhaustive. Puisque notre travail 
se limite à l'étude des églises de nos Jésuites, nous avons voulu 
dans une première partie examiner les conditions générales de 
leur construction ; non seulement en étudiant le cadre histori- 
que ou géographique dans lequel ces monuments se sont élevés, 
non seulement en relevant les sources diverses dont nous pou- 
vons actuellement disposer pour leur connaissance, maïs aussi 
en nous posant la question de savoir dans quelle mesure la 
discipline de la Compagnie ou encore ses doctrines en matière 
artistique ont pu déterminer les créations de ses architectes, 
dont nous étudions quelques représentants marquants et inéga- 
lement connus. Ensuite, dans une deuxième partie, nous avons 
tenté de faire l’histoire des églises de chacun des établisse- 
ments jésuites qui sont venus à notre connaissance et la tâche 
n’a pas été petite. Enfin, notre troisième partie se propose de 
faire l’analyse artistique des églises des Jésuites français selon 
un double point de vue ; d’abord au point de vue chronologique, 
ensuite au point de vue logique en distinguant, pour chaque 
époque, les plans, réalisés ou non, les volumes intérieurs et exté- 
rieurs et enfin les façades. De la sorte, nous pensons avoir 
soumis les églises construites en France par la Compagnie de 
Jésus à une étude complète et éclairante. Nous savons bien 
que l’on pourra apporter bien des compléments et bien des 
corrections à notre enquête ; nous le souhaitons. Car nous 
savons que seules sont fécondes les œuvres qui sont dépas- 
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sées, du moins quand ces progrès partent d’elles-mêmes. Aïnsi 
sont périmés des livres, contre lesquels il faut toujours polé- 
miquer, parce qu’ils sont toujours la base sur laquelle on 
s’appuie. Nous n’en ambitionnons pas tant, mais nous avouons 
souhaiter que notre travail serve de point de départ à d’autres 
qui nous dépasseront. 
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Par souci d’alléger nos références, nous citons en abrégé un certain 
nombre de sources et de livres. On trouvera ici la clef de ces abréviations. 


AD : Archives départementales. 

AM : Archives municipales. 

AN : Archives nationales. 

AHSI : Archivum historicum Societatis Iesu, Rome, depuis 1932. 

ARSI : Archives romaines de la Compagnie de Jésus. 

ASI : Archives de la Compagnie de Jésus, communiquées par le 
P. Delattre. 

BN : Bibliothèque Nationale, Paris. 


Bouoxor : Henri Boucxor, Notice sur la vie et les travaux d’Étienne 
Martellange, architecte des Jésuites (1569-1641), d’après des docu- 
ments inédits conservés au Cabinet des Estampes de la Biblio- 
thèque Nationale suivie du catalogue de ses dessins précédemment 
attribués à François Stella. Paris, 1886, in-8°, 54 p. (extr. de 
la Bibliothèque de l’École des Chartes, XLVII, 1886). 

BoURDE DE LA ROGERIE : Henri BOURDE DE LA ROGERIE, Notice 
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1. HEUR ET MALHEUR 


Au moment de retracer l’histoire des églises élevées par 
les Jésuites sur le sol français, il est nécessaire de rappeler 
rapidement les grandes étapes de la vie de la Compagnie de 
Jésus en France. 

Le 2 février 1528, Ignace de Loyola était arrivé à Paris ; 
avec quelques interruptions, il y resta jusqu’à la fin de mars 
1535. Et c’est là qu’il conçut la première idée, encore grossière 
et peu élaborée, de la Société qui devait devenir le principal 
instrument de la Contre-Réforme. Le 15 août 1534 en effet, 
avec ses premiers compagnons, il se liait par un serment solen- 
nel, prononcé dans la chapelle Saint-Denis à Montmartre. C’est 
de ce moment que l’on fait généralement dater le commence- 
ment de la Compagnie de Jésus ; mais celle-ci ne fut juridique- 
ment créée que le 22 avril 1541 à Rome, quand les premiers 
jésuites furent admis à émettre leurs vœux. Déjà, le 27 septem- 
bre 1540, la bulle Regiminti militantis Ecclesiae avait sanctionné 
l'institut ébauché. 

Cependant Ignace de Loyola avait été frappé par la soli- 
dité et la méthode des études théologiques telles qu’ellés étaient 
pratiquées à Paris ; aussi, dès 1540, il y avait envoyé quelques 
novices qui s’installèrent au Collège des Trésoriers. Pauvres, 
peu nombreux, mais zélés, ceux-ci menèrent une existence 
obscure et difficile ; les hostilités entre François 1e" et Charles- 
Quint amenèrent même leur dispersion provisoire depuis la fin 
de 1542 jusqu’en 1544 (paix de Crépy, 15-16 septembre). 





* Voir FouquerAy, I, et P. DELATTRE, Établissements, II, col. 525- 
535 (avec bibliographie). 
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Mais le concile de Trente s'était enfin ouvert le 13 décem- 
bre 1545 ; c’est alors que le cardinal du Prat, évêque de Cler- 
mont, y fit la connaissance du Père Claude Le Jay, envoyé par 
le pape comme théologien du Saint-Siège et l’un des premiers 
compagnons de St Ignace. Il fut séduit par la forme et l'esprit 
de la nouvelle institution et mit à sa disposition son hôtel de 
Clermont à Paris ; les Jésuites s’y installèrent après les fêtes 
de Pâques de 1550. 

Ce fut pour les Pères le commencement d'innombrables 
difficultés et de la longue guerre qui allait opposer pendant 
plus de deux siècles la Compagnie de Jésus et le Parlement 
de Paris, soutenu très fortement, du moins jusqu’à la fin du 
XVIe siècle, par l’Université et par l’évêque de Paris. Il est 
inutile d’entrer dans le détail de ces longues hostilités d’ailleurs 
souvent exposées À. 

Elles eurent pour premier résultat que Guillaume du Prat 
et les Jésuites ajournèrent leur projet d'établissement d’une 
maison à Paris et se résolurent à la fondation du collège de 
Billom, sur le territoire et les biens de l’évêque de Clermont ; 
l'ouverture eut lieu le 26 juillet 1556. Ce fut le premier collège 
de la Compagnie en France ; son premier collège en chrétienté 
avait été ouvert en 1545 à Gandia. 

Pendant plusieurs années troubles, difficiles, où la guerre 
religieuse commence à gronder, Billom fut ainsi la seule demeu- 
re régulièrement fondée dans le royaume. Enfin les pourparlers 
et les négociations menés à l’occasion de l’Assemblée du clergé 
de France à Poissy aboutirent, en partie grâce à l’appui du 
cardinal de Tournon, à l’acte du 15 décembre 1561, enregistré 
par le Parlement de Paris le 13 février 1562 ; avec certaines 
restrictions, dont le Président Rolland d’Erceville se souvint 
deux cent dix ans plus tard, les Jésuites étaient autorisés à 
ouvrir un collège dans l’hôtel de Clermont ; ce fut en réalité 
à l’hôtel de Langres que commencèrent les cours le 22 février 
1564. 

Des lettres patentes royales de 1575 permirent à la Com- 
pagnie d'étendre son enseignement dans tout le territoire du 


2 Sur ce point, on se reportera à FOUQUERAY, I et II, et à PRra, 
Guillaume du Prat et les premières fondations des Jésuites en France, 
Riom, 1914, in-8, 154 p. Nous renvoyons aussi à notre notice sur le 
collège de Paris (infra, pp. 246-248). L'ouvrage de Michel FRANÇOIS, 
Le cardinal de Tournon, homme d'état, diplomate, mécène et humaniste, 
1489-1562, Paris, 1951, 8, xzrv-557 p., est intéressant sur la question, 
mais pas absolument satisfaisant. 
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Mais déjà elle avait ouvert des collèges à Pamiers 
et à Tournon (1561). Dès lors les fondations se 
multiplient à une cadence extraordinairement rapide ; la Com- 

agnie n'a, en hommes et en argent, que des ressources encore 
E nitées et, en France comme ailleurs, elle s’essouffle à tenter 
de satisfaire les demandes. 

Tout ce développement esb naturellement troublé par les 
luttes civiles et religieuses ; la Société en éprouve des diffcul- 
certains religieux en pâtissent mais, somme toute, la 
tourmente se passe assez bien pour les Jésuites. Malheureuse- 
ment, ils ont eu le tort de militer aux côtés des Ligueurs. Les 
Politiques ne l’oublient pas et, la paix revenue, cherchent une 
occasion de se débarrasser de ces ultramontains. 

Elle leur est fournie par l’attentat de Jean Châtel, un scru- 
puleux déséquilibré qui, le 27 décembre 1594, blesse légèrement 
Henri IV d’un coup de couteau à la lèvre. IL à été élève des 
Jésuites au Collège de Clermont et a gardé des relations avec 
ses anciens maîtres. Aussi le Parlement de Paris, qui n’a pas 
désarmé, saisit l’occasion : Châtel est écartelé, un Père pendu 
et le Parlement décrète le bannissement des Jésuites et la confis- 
cation de leurs biens. Le 8 janvier 1595, les religieux furent 
donc expulsés de Paris ; la veille, on avait élevé sur l’empla- 
cement de la maison rasée du régicide une pyramide portant 
une inscription à la honte de la Compagnie. Aussi, lors de son 
retour, celle-ci n’eut-elle de cesse qu’elle n’en eût obtenu la 
démolition ?. 

Cependant la Société avait jeté dans le royaume de puis- 
santes racines, car, si le Parlement de Rouen suivit aisément 
l’exemple donné par Paris, Dijon se fit davantage prier. Quant 
aux Parlements de Bordeaux et de Toulouse, ils refusèrent 
d'enregistrer les patentes royales et les Jésuites purent conti- 
nuer à demeurer dans leur ressort. 

D'ailleurs Henri IV, qui négociait son absolution et la 
dissolution de son premier mariage, avait besoin du Saint- 
Siège ; celui-ci, de son côté, tenait au rétablissement de la 
Compagnie en France. Aussi le roi ferma-t-il les yeux sur les 
fondations des collèges de Limoges et de Béziers qui eurent 
lieu à ce moment. Peu à peu il se laissa circonvenir par le 


royaume. 
(Noël 1559) 


tés ; 





r * Un bon témoignage sur l’attentat de Châtel est fourni par le 
ournal de l’Estoile pour le règne de Henri IV, I, 1589-1600, publ. 


Far R. Lefèvre, Paris, s.d. [1948 ], in-8°, 733 p., aux pp. 439 sqq. 
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légat du pape et par les Jésuites de Verdun et de Pont-à- 
Mousson. 

Le résultat de ces tractations, ce fut l’édit de rétablisse- 
ment donné à Rouen le 1° septembre 1603. Naturellement 
Rome ne le trouva pas assez libéral et le Parlement trop ; il 
en fit attendre l’enregistrement jusqu’au 2 janvier 1604. La 
fondation du collège royal de La Flèche, à laquelle Henri IV 
attacha beaucoup de prix, sanctionna cette réconciliation. Le 
moindre gage n’en fut pas l’habitude prise pour de nombreuses 
générations de confier la conscience du roi de France à un 
confesseur jésuite. 

À partir de ce moment la Compagnie va connaître en 
France un essor extraordinaire. Appuyée sur le pouvoir royal 
qui favorise ses fondations, elle sait assez ses forces pour obte- 
nir de la VIe Congrégation générale, qui a été convoquée à 
Rome le 21 février 1608 et qui n’ignore rien des désirs formels 
de Henri IV, la création d’une Assistance de France 4. Elle 
obtint gain de cause et quand la Congrégation se sépara, la 
nomination du Père Louis Richeome, Provincial de Lyon, 
comme Assistant pour la France, avait été acquise le 7 mars 
1608. | 

En 1610, les Jésuites avaient en France quarante-cinq 
établissements divers ; ils en possédaient soixante-douze en 
1629 et cent neuf en 16435. En 1710, cet élan n'était pas 
encore amorti : le catalogue de cette année dénombre cent 
quarante-neuf maisons de Jésuites. 

Très souvent d’ailleurs ce n’est pas la Compagnie qui a 
intrigué pour s'installer — sauf dans les pays huguenots; mais 
ses amis sollicitent les Provinciaux pour obtenir des fondations. 
Celles-ci ne sont peut-être pas toujours désirables, mais certai- 
.nement pas toujours possibles, faute d’hommes. Plusieurs collè- 
ges furent demandés, qui ne furent jamais établis, par exem- 
ple à Chartres (1602-1605), à Valence (1588-1603), à Saint- 
Brieuc (1611), à Saint-Pol-de-Léon (1620-1622), à Château- 


4 La nomination d’un Assistant spécial pour la France et les Flan- 
dres avait déjà été demandée par l’Aquitaine lors de la IIIe Congré- 
gation générale (avril-juin 1573); ce vœu avait été repoussé fere om- 
nium consensu (déc. XIV, Institutum, p. 205). La VIe Congrégation 
l’accepta par son décret 1, empli d’éloges pour le roi de France (ibid. 
p. 267). 

5 D’après FouquERAY, III, pp. 151-152 ; p. 531 n. 1; V. p. 461 
n. 2. — Vois J. DAGENS, Bérulle et les origines de la restauration catho- 
lique, Paris, s.d. [19521], in-8°, 458 p. (pp. 174-179). 
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oux (1625) à La Réole (1680), à Provins (1668), à Châtillon- 

Tr 9 

sur-Seine (1700) 6. h 
Mais le temps de la grande ferveur va passer. De sévères 


«eg économiques s’abattent sur le pays ; le prix des denrées 
A nombre des décès augmentent simultanément et, dans la 
5 ère des temps, particuliers et villes ne peuvent guère son- 
Fe x doter des ordres ou des collèges ; les années 1693-1694 et 
109-1710 furent des années terribles 7. Aussi la progression de 
1710 à 1749 est-elle faïble : à cette dernière date, dix fonda- 
tions ont porté le nombre total des maisons à cent cinquante- 
neuf, nombre qui n’aura guère changé lors de la suppression &. 

L’essor marqué de la première moitié du xvrre siècle 
s’explique par plusieurs causes; en tout premier lieu par la 
ferveur de la Contre-Réforme catholique. De cet intense mou- 
vement les Jésuites profitent, mais leur succès aussi en est un 
témoignage. D'ailleurs il ne touche pas seulement la classe bour- 

eoise ou le monde plus ou moins lettré. Les Congrégations 
de la Sainte Vierge, qui remontent à l'initiative du Père Leunis 
(mort en 1584), ont pris un extraordinaire développement ; 
surtout lorsqu’en 1586 Sixte-Quint eut autorisé leur extension 
aux non-étudiants et les eut même permises aux maisons non 
enseignantes des Jésuites. Aussi l’on voit fleurir auprès de 
chaque collège, résidence, noviciat, etc. plusieurs congrégations 
(sodalitaies) d’écoliers, d'artisans, de bourgeois, de gens mariés, 
de célibataires ©. 





6 Voir SOMMERVOGEL, XI, à ces noms ; pour la Bretagne, l’arti- 
cle du P. de DAINVILLE, Projets d'établissements des Jésuites en Bre- 
tagne sous Louis XIII, dans Mémoires de la Société d'histoire et d’ar- 
chéologie de Bretagne, XXXI, 1951, pp. 37-47 ; pour La Réole, Établis. 
sements, II, col. 989 ; pour Provins, tbid., IV, col. 232. 

7J. MEUvVRET, Les crises de subsistances et la démographie de la 
France d’ancien régime, dans Population, I, 1944, pp. 643-650 : cf. F. 
BRAUDEL, L'économie française au XVIIe siècle, dans Annales (E. 
S. C.), VI, 1951, pp. 65-71. 

8 Le 28 juillet 1761, un contrat est signé pour l'établissement d’un 
collège à Sarlat (cf. infra, p. 281). À notre connaissance, c’est le der- 
nier traité de cet ordre avant l’expulsion de France. Inutile de préciser 
qu’il ne fut pas suivi d'effet. On notera les résistances opposées à la 
fondation d’un établissement à Riom (Établissements, IV, col. 419-429) ; 
elles expriment l’opposition janséniste. 

2 C . VILLARET, Les congrégations mariales, I, Des origines 
à la suppression de la Compagnie de Jésus, Paris, s.d. [1947], in-12, 
607 p. Nous renvoyons aussi aux intéressants articles de J. B. LABORDE, 
La congrégation des bourgeois et artisans de la ville de Pau (1693-1910), 
dans Revue historique et archéologique du Béarn et du Pays Basque, I, 
1910, pp. 241-254, 315-330, 360-379, 397-412, 452-469, 521-544; II, 
1911, pp. 28-45, 79-91, 112-121, 166-183, 201-220. 
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Mais une autre raison de la progression des Jésuites en 
France est à chercher dans la politique religieuse de la royauté. 

Henri IV mort, celle-ci recommence à combattre le protes- 
tantisme ; dans cette lutte, la Compagnie de Jésus est, par 
vocation propre, son auxiliaire désigné. Sans doute elle conti- 
nue à se développer suivant son élan personnel, mais les fon- 
dations d’origine royale deviennent de plus en plus nombreuses. 

Louis XIII, à la suite de ses campagnes du Sud-Ouest 
avec Luynes en 1620 et 1621, jeta les bases de plusieurs rési- 
dences, à Beaulieu, Bergerac, Clairac, par exemple. Elles réus- 
sirent de manière fort inégale. Après la Grâce d’Alais (28 juin 
1629), les autorités royales inaugurèrent la curieuse politique 
du « mi-partiement » des collèges protestants du Midi: Mont- 
pellier, Castres, Montauban, Nîmes ! virent ainsi leurs établis- 
sements d'instruction partagés entre les maîtres huguenots et 
les Jésuites ; ces derniers avaient dans tous les cas la direction 
du collège et gouvernaient la moitié des classes, pendant que 
les protestants régissaient l’autre moitié par alternance. Cette 
smgulière solution avait l'avantage d'installer les Jésuites dans 
les villes où ils n'avaient jamais pu pénétrer. Dans l’Ouest, le 
collège de La Rochelle fut donné aux Pères et une maison 
fondée à Marennes. 

Mais la Compagnie ne sert pas seulement à lutter contre 
les protestants ; elle concourt à habituer au loyalisme les popu- 
lations des territoires nouvellement acquis par la couronne 
de France. Les Jésuites français s’employèrent et furent em- 
ployés systématiquement à la francisation des régions conquises 
par les armes du roi ; de 1639 à 1641, ils remplacèrent leurs 
confrères de Gallo-belgique en Artois : à Arras, à Hesdin et 
à Bapaume. Richelieu tient tellement à éloigner les étrangers 
des frontières, mêmes provisoires, du royaume et le Général, 
le Père Mutius Vitelleschi, souhaïte tellement le ménager, que 
pendant l’occupation éphémère de Porrentruy, le collège de 
cette ville fut enlevé de mai 1640 à 1642 à la province de Ger- 
manie supérieure et administré par la Lyonnaise. 

Sous Louis XIV, la même collaboration sur les deux plans 
de la conquête catholique et de la conquête française fut 
poursuivie 1, 


* Voir les notices consacrées à ces établissements au Livre 11. 
H T1 faut noter que si le roi est résolument pour les Jésuites, les 
évêques et l’opinion publique à la fin du règne sont souvent contre 
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En 1660, au lendemain de la paix des Pyrénées, les Jésui- 
de Toulouse relèvent à Perpignan leurs confrères d'Aragon. 

es £ Louis XIV qui installe les Pères de Champagne à Colmar 
: à Qtrasbourg, au détriment des provinces germaniques ; déjà, 
se "1657 le collège d’Ensisheim avait été transféré à la Cham- 
. ne La fondation de Québec est antérieure à l’avènement 
Le XIV, mais c’est à partir de 1665 seulement qu’il y 
fut donné un enseignement complet. Dans les Alpes, la pro- 
vince de Lyon, de 1630 à 1696, posséda Pignerol, enlevé au 
Piémont, et c'est Louis XIV qui y fonda le collège en 1684. 
C’est également son action qui est à l’origine de la mission de 
Fénestrelles (1658). 

Mais dans cette direction la politique d’alliance de la Com- 
pagnie et de la monarchie subit un grave échec ; jamais le 
Général ne voulut rattacher à l’Assistance de France les collè- 
ges des villes acquises par les traités d’Aix-la-Chapelle (1668) 
et de Nimègue (1678). Bailleul, Bergues, Cassel, Dunkerque 
restèrent rattachés à la Flandro-belge ©, et Aïre, Armentières, 
Béthune, Cambrai, Douai (y compris le séminaire écossais), Le 
Cateau, Lille, Maubeuge, Saint-Omer et Valenciennes à la 
Gallo-belge #. Le Père Thyrse Gonzälez, général de 1686 à 
1705, accorda seulement que les supérieurs de ces établissements 
seraient choisis parmi des originaires de France !{. 

Cependant, dans la lutte contre l’hérésie, la collaboration 
fut maintenue : la fondation de la mission de Fénestrelles, par 
exemple, ne correspondait pas seulement à l’intention de fran- 
ciser la population des hautes vallées alpestres, mais aussi au 
désir de lutter contre les pasteurs vaudois, pratiquement pro- 
testants 15. En 1663, le collèce huguenot de Sedan fut mi-parti 
au bénéfice des Jésuites. Un peu plus tard, avec les autres collè- 
ges divisés, il tomba entièrement aux mains de la Compagnie. 


eux et les affaires de la Compagnie paraissent souvent aux contempo- 
rains moins brillantes qu’elles ne furent en réalité ; nous renvoyons 
là-dessus à la correspondance de G. Vuilliard, passim (Lettres de Ger- 
main Vuailliart, ami de Port-Royal, à M. Louis de Préfontaine (1694- 
de Introduction et notes de Ruth Clark, Genève-Lille, 1951, in-8°, 

P- 
2 Établissements, t. II, col. 457-460 (P. Delattre). 

18 Jbid., col. 647. 

"#BrucKER, La Compagnie de Jésus, esquisse de son institut et 
de son histoire (1521-17 73), Paris, 1919, p. 530, et surtout Établissements. 
IT, col. 529-532 (P. Delattre). 

5 Les « Barbets » étaient fort nombreux : 7.086 dans la seule val- 
… se ee Le (J. ORcIBAL, Louis XIV et les protestants, Paris, 1951, 

n. . 
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Mais l’hérésie n’est plus seulement protestante ; elle est 
devenue janséniste. C’est un front intérieur qui vient de s’ou- 
vrir où, par la force des choses, la royauté et la Compa- 
gnie sont alliées, et finalement, entraînées dans le même 
désastre. D'ailleurs, de toute manière, le roi devait être heu- 
reux d’avoir derrière lui un clergé scrupuleusement fidèle. 
Aussi s’intéresse-t-il et s’intéresse-t-on aux séminaires de pré- 
tres. En principe, les constitutions de la Société de Jésus lui 
interdisaient de s’occuper de la formation des prêtres sécu- 
liers 16 ; pour la France, la XIIe Congrégation générale de 
1682 leva cette difficulté 17. 


Aussitôt le roi lui confia les futurs aumôniers de ses vais- 
seaux. Colbert avait fait décider la création de Rochefort et 
le développement de Brest et de Toulon. Si dans le premier 
de ces ports, ce furent les prêtres de la Mission qui reçurent la 
charge du séminaire des aumôniers de la marine, du moins les 
deux autres villes virent-elles arriver les Jésuites, qui prirent 
la direction du séminaire de Brest le 26 décembre 1685, de celui 
de Toulon le 11 septembre 1686. C’est probablement aussi 
dans des buts politiques que le roi avait facilité l’ouverture 
à Poitiers d’un séminaire irlandais que tenaient les Jésuites 
« hibernoïs », mais qui relevait de l’Assistance de France (1674). 


Au début du siècle, le cardinal de Joyeuse avait pu confier 
aux Pères un séminaire à Toulouse (de 1590 à 1601) et surtout 
celui qu’il fonda à Rouen en 1613. Ces exemples avaient dû 
demeurer isolés, mais, à partir des fondations royales pour la 
marine et jusqu’au début du xvirre siècle, ils se multiplient : 
non seulement plusieurs collèges (Arras, Bourges, La Flèche, 
Nevers, Bordeaux, Poitiers, La Rochelle, Strasbourg, etc.) se 
doublent d’un séminaire, mais il arrive que des évêques confient 
leur séminaire diocésain à des Jésuites, en dehors de tout collège. 
C’est le cas à Luçon pour l’Aquitaine, à Apt pour la Lyonnaise, 
à Saint-Gaudens pour la province de Toulouse, à Sées pour la 
province de France. Dans les deux occasions d’ailleurs, aussi 
bien lorsque le séminaire est indépendant que lorsqu'il vit à 
l'ombre d’un collège, les Jésuites n’administrent pas la maison ; 
ils la gouvernent intellectuellement et spirituellement, mais ils 


16 IIe Congrégation, décret. xvrrr (Institutum, p. 183) et canon 
XIII (2bid. p. 470). 
17 XIIe Congrégation, décret xxvI (2bid. p. 364). 
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n’en ont ni la charge économique n1 la responsabilité maté- 


rielle!£. | à - à à tabli ts de la C - 
Ainsi s'étaient multipliés les établissements de la Compa 


L'alliance avec la royauté l'avait longtemps servie, mais 
lorsque le roi pensa n'avoir plus besoin d’elle, il l’'abandonna 
à ses ennemis : les philosophes sans doute, mais surtout les 
parlementaires, Ceux de Paris particulièrement, qui, depuis les 
beaux temps d'Étienne Pasquier n avaient jamais désarmé, 
comme le montre surabondamment l’histoire de la résidence 
de Pontoise 1°. D'ailleurs, le péril protestant n’inquiétait plus, 
et moins encore la menace janséniste, au reste cachée sous 
mille masques divers. 

Aussi ne faut-il pas s'étonner si l’on constate peu à peu 
une lente, mais nette désaffection du public à l'égard des 
Jésuites. Sans doute celle-ci n’est pas continue. On a pu 
étudier les effectifs des collèges de Champagne? : après un 
effondrement passager à partir de 1636, ceux-ci connaissent 
une reprise, mais ensuite la décadence est continue, sauf 
en Lorraine, jusqu’en 1762: la vie est devenue chère, les 
établissements concurrents se multiplient et aussi, il faut le 
dire, la propagande occulte des Jansénistes est efficace. Aussi 
le résultat est clair. Ajoutons d’ailleurs que le recrutement se 
modifie du point de vue social ; les grands se détournent de 
leurs anciens maîtres et ainsi on constate que 88% des collé- 
giens de Châlons « venaient des rangs moyens et inférieurs du 
Tiers État »21 Et pourtant le nombre de ceux qui aspirent 
à entrer dans la Compagnie ne semble pas dépendre de cette 
évolution. Pour la province de Toulouse, il est même fort sta- 
ble. Le vent n’est plus aussi favorable que jadis; il n’est pas 
complètement contraire, si l’on considère l’ensemble du pays. 

C’est dans ce climat qu’éclata l'affaire du Père La Valette. 
En 1761, les Jésuites de France commirent l’imprudence de 


gnie : 


"8 Une carte des séminaires jésuites (avec des lacunes) dans F. DE 
DAINVILLE, Les cartes anciennes de l’Assistance de France. AHSI, XIX, 
1950, p. 257. | 

19 CF. infra, pp. 263-264. 

DE DAINVILLE, Effectifs des collèges aux XVII® et XVITI® siècles 
le Nord-Est de la France, dans Population, X, 1955, pp. 455-488. - 
qe Collèges et fréquentation scolaire au XVIIe siècle (Populaiion, XII, 

» PP: 467-494) et Recrutement du noviciat toulousain des Jésuites 


de 1571 à 1586 (Revue d'histoire de l’é lise de F XLII, 19 
? ? , 56, . 
48-55), l’auteur a précisé ses vues. . bib pp 


: DE DAINVILLE, op. cit. p. 479. 
tablissements, IV, col. 1244. 
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faire appel du jugement rendu par la juridiction consulaire de 
Marseille devant la Grand’Chambre du Parlement de Paris ; 
celle-ci, le 8 mai 1761, les rendit solidairement responsables 
des imprudences ou des malheurs de leur confrère de la Marti- 
nique. L'abbé de Chauvelin, « ardent janséniste, ambitieux de 
bruit et de renommée, ayant des liaisons avec la Cour et avec 
l'Encyclopédie » 3, profite de ces débats pour demander le dépôt 
et l’examen des constitutions de la Compagnie. Il obtient gain 
de cause. Dès lors, c’est le déchaînement des vieux griefs em- 
pruntés à l’arsenal des luttes du xvI® siècle. 

Le 6 août, le Parlement de Paris prend deux arrêts : par 
le premier, il reconnaît que l’Institut des Jésuites n’est ni rece- 
vable, ni réformable et reçoit le Procureur général appelant 
comme d’abus de tous les actes qui avaient fondé la Compagnie 
de Jésus. Par le deuxième, il arrête le recrutement de celle-ci, 
dissout ses congrégations, décide pour le 12° octobre 1761 la 
fermeture des collèges des Pères dans les villes qui possèdent 
d’autres établissements d’enseignement secondaire, pour le 1° 
avril 1762 dans les autres. 

Par une déclaration du 2 août, le roi, qui était au courant 
de la préparation de ces textes décisifs, avait tenté de prendre 
les devants en interdisant au Parlement de Paris de statuer 
pendant un an sur les affaires des Jésuites. Le Parlement enre- 
gistra l’acte, mais protesta de sa « désobéissance respectueuse ». 

Le plus grave était que la déclaration royale du 2 août 
n'avait pas été envoyée aux Parlements de province, qui étaient 
donc censés l’ignorer. La cour de Rouen en profita pour exami- 
ner les constitutions du 16 au 23 janvier 1762 et pour rendre 
le 12 février suivant un arrêt définitif : les vœux prononcés 
par les Jésuites étaient déclarés nuls ; les Pères devaient quit- 
ter leurs maisons et prêter un serment spécial de loyalisme. 

Aïnsi encouragé et sachant d’autre part que les démarches 
tentées par le roi à Rome pour obtenir une modification de 
l'institut des Jésuites butaient sur l’intransigeance du Général 
(Sint ut sunt, aut non sint), le Parlement de Paris reprend ses 
délibérations ; le 12° avril 1762, les collèges jésuites du ressort 
sont fermés et, le 6 août, un arrêt supprime la Société elle-même. 
Puis, pendant plusieurs des mois de 1763, le Président Rolland 
d’Erceville, secondé par MM. de l’Averdy, futur contrôleur 


33H. CARRÉ dans LaAvisse, Histoire de France illustrée, VIII, 
p. 321. 
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finances, et Roussel de la Tour, lit au Parlement 
es « compte-rendus » sur l’histoire et les biens des différents 
ét plissements jésuites de la juridiction. 

a Les autres Parlements suivent Paris. Inégalement. Les uns 
emboîtent le pas : Rennes par des arrêts du 23 décembre 
1761 et du 27 mai 1762, Bordeaux (26 mai 1762), Metz (20 
la cour souveraine du Roussillon (12 juin 


énéral des 


septembre 1762) 


1762). |  . k , | 
Les autres cours n'étaient peut-être pas moins gallicanes, 


mais elles furent moins pressées ; le Parlement d’Aix dut bri- 
ser l'opposition, désespérée, mais courageuse, du président 
d’Eguilles, et ne rendit l’arrêt définitif que le 28 janvier 1763. 
11 fut suivi par les Parlements de Toulouse (le 26 février 1763), 
de Pau (le 28 avril 1763), de Dijon (le 11 juillet 1763), de Gre- 
noble (le 29 août 1763). 

_ L'opinion cependant était loin d’être unanime : les Parle- 
ments de Douai et de Besançon refusèrent d’agir contre la 
Compagnie ; la question ne fut même pas soulevée au Conseil 
souverain d'Alsace *. 

Pourtant les cours de Paris, de Rouen, de Toulouse, de 
Pau renchérissaient sur leurs premiers actes et condamnaient 
à l'exil hors du royaume les Jésuites qui n’auraient pas prêté 
serment (mars-avril 1764) ; la cour d’Aix se bornaït à les chas- 
ser d'Aix et de Marseille. 

On était en pleine incohérence ; car, en mai 1764 par exem- 
ple, quelle était la situation des Jésuites? Quatre Parlements, 
« Paris, Toulouse, Rouen et Pau les avaient bannis de France. 
La Société était dissoute en Dauphiné, en Guyenne, en 
Bourgogne, en Provence, en Bretagne, mais les Jésuites conti- 
nuaïent à y séjourner. Enfin en Franche-Comté, en Flandre 
et en Alsace aucune mesure n’avait été prise contre l’Institut 
ni contre les hommes et les Jésuites vaquaient paisiblement 
à leurs fonctions habituelles » 25. 

Aussi le pouvoir royal dut-il intervenir pour mettre un 
peu d’ordre ; l’édit de n ovembre 1764 proscrivit la Société dans 


2 





. “En Alsace, les opérations d’expropriation furent retardées de 
trois ans et ne commencèrent qu’en 1765, du moins pour les maisons 
ae ps + pas de l’Assistance de France (Établissements, IV, 
76 . : cer, Le procès des Jésuites devant les Parlements de France 
Lt 0), dans Revue historique, CCIV, 1950, pp. 1-27. Nous avons 
. V1 Cet auteur dans tout notre exposé de la fin de la Compagnie en 

ance. On peut lire aussi Établissements, II, col. 535-567 (P. Delattre). 
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tout le royaume, mais autorisa les anciens Jésuites à demeurer 
en France, sans les astreindre à aucun serment. Cet édit fut 
enregistré partout, avec parfois quelques légères modifications ; 
seule la cour de Besançon présenta des remontrances en faveur 
du maintien des Pères dans la Comté. 

Il était un territoire qui n’appartenait pas à la couronne 
de France, mais devait lui revenir : la Lorraine. Stanislas 
Leszczyñski avait laissé s’y introduire l’administration fran- 
çaise ; pourtant les lois contre les Jésuites n’y furent pas 
appliquées en même temps qu’au reste de la France, car 1l 
était fort ami des Pères qu’il aida puissamment. Par déférence, 
on attendit sa mort, en février 1766 pour introduire l’édit de 
novembre 1764 et, en Lorraine, la Compagnie fut supprimée 
seulement en juillet 1768. 

En 1759-1760, les Jésuites, chassés par Pombal, avaient 
déjà été expulsés du Portugal ; l'Espagne suivit l'exemple de 
la France en 1767, imitée elle-même par les cours de Parme 
et des Deux-Siciles (1768). Il ne restait plus qu’à obtenir l’adhé- 
sion du Saint-Siège à ces mesures. Sous la pression des monar- 
ques bourboniens, le pape Clément XIV fulmina le bref Domi- 
nus ac Redemptor (21 juillet 1773) qui supprima officiellement 
la Compagnie de Jésus. Du moins là où il put être publié. 


2. LA RÉPARTITION GÉOGRAPHIQUE 


L’implantation de tous les domiciles de la Compagnie sur 
le sol de France est instructive et mérite d’être rapidement 
dessinée. 

Nous la connaissons assez bien ?6. Les catalogues des éta- 
blissements envoyés par les provinces à la curie généralice ne 
sont pas publiés ; mais, à leur défaut, nous possédons des listes 
imprimées donnant pour certaines dates la liste des maisons 
des Jésuites dans les différents pays du monde et publiés plus 
ou moins officiellement par la Compagnie de Jésus ou ses 
membres. Le Père Edmond Lamalle a étudié ces «pseudo-catalo- 


26 Cf. Zaprco, pp. 268-292. A. HAmY, Chronologie biographique de la 
Compagnie de Jésus, lère série, Province de Lyon (1582-1762), Paris, 
1900, in-8°, 197 p. n’est qu’une liste de noms. Beaucoup plus intéres- 
sant est L. CARREZz, Catalogi sociorum et officiorum provinciae Campaniae 
S. J. ab anno 1564 ad 1703, Châlons, 1897-1911, 9 vol. in-8° : du même, 
Status Assistantiae Galliae S.J. (1762-1768), Paris, 1899. 
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le premier date de 1579 et le dernier de 1749. Re- 
l’on ne possède aucune liste d’une valeur officielle 
ble des maisons de la “peus  . pi mo- 

lle de son expulsion ?8; car les documents que 
Ta pe . L brochure de l'Empire des Solipses’® publiée en 
téu  nneus ne faisant que reproduire le catalogue de 
17 49%, Ce dernier, qui à été réimprimé dans un ouvrage du Père 
Hamy #!, est donc d’un intérêt tout particulier. Pour la France 
est également digne de confiance, bien que probablement non 
officiel, le catalogue inséré par notre compatriote, le Père Jou- 
vency, dans le volume rédigé par lui de l'histoire de la Compa- 
gnie *? et qui date de 1710. En outre, le même historien avait 
également pris soin d'imprimer un catalogue de 1616 #. Cepen- 
dant il faut bien noter que ces documents, officiels ou officieux, 
sont forcément incomplets, car, entre deux catalogues successifs, 
il a pu exister des établissements éphémères % ; d’autre part, 
certaines missions, peu stables, n’ont pas été mentionnées *. 
Pourtant ils restent la source la plus sûre et la plus complète 
et c’est sur leurs renseignements que nous avons établi nos 
calculs des pages suivantes. 


gues » ?7, dont 


marquons que 
donnant l’ensem 


En dehors des catalogues nous avons des cartes 56, La 
plus ancienne est manuscrite et doit dater de 1678-1681 37; 
elle est très loin d’avoir l’intérêt de celle de J. B. Nolin. Cette 
dernière est intitulée : Carte des cing provinces de l’ Assistance 


?7K. LAMALLE, Les catalogues des provinces et des domiciles de la 
Compagnie de Jésus. Note de bibliographie et de statistique, AHSI, XIII, 
1944, pp. 77-101. 

? Un arrêt du Parlement de Paris du 22 février 1763 donne une 
liste des maisons jésuites situées dans le ressort de sa juridiction à 
cette date. 

* L'Empire des Solipses divisé en cinq Assistances et subdivisé par 
provinces, Paris, 1764, in-12. 

30 LAMALLE, o. c., D: 92. 

” À. Hamy, Documents pour servir à l’histoire des domiciles de la 
Compagnie de Jésus dans le monde entier de 1540 à 1773, collationnés 
par le P. Alfred Hamy S.J., Paris, s.d., in-40, 98 p-; aux pp. 13-16 
pour la France. 

y Historiae Societatis Jesu, pars quinta, tomus osterior, ab anno 
Christi MDXCI ad MDCXTYI auciore Josepho FRE Socielatis ejus- 
dem sacerdote, Roma, MDCCX, pp. 953-974. 

FIo., tbid., pp. 354-355. 

we Par exemple le collège de Sisteron. 

1 QQ 7e Le Cheylard (Ardèche) ; cf. Établissements, IT, 1072-1075. 
Tr  - e travail du P. px DAINVILLE, Les cartes anciennes de 

“sststance de France, AHSI, XIX, 1950, pp. 254-264. 

‘7 DE DAINvILLE, 0. C., pp. 255-256. 
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de France des KR.R.P.P. de la Compagnie de Jésus, et elle porte 
cette annotation : carte dédiée et présentée au Très Révérend 
Père, le Très Révérend Père de la Chaize de la Compagnie de 
Jésus confesseur du Roi par son très-humble et très-obéissant 
serviteur I. B. Nolin le fils. Dressée par J.B. Nolin, géografe 
ordinaire du Roi à Paris … Elle donne la position de toutes 
les maisons jésuites en indiquant avec beaucoup de soin le 
genre de chacune : collège, résidence, etc. et la date de la fon- 
dation 38. En outre, des textes marginaux donnent des ren- 
seignements statistiques sur chacune des provinces, ainsi que 
sur les missions étrangères des Pères de France. C’est un docu- 
ment extrêmement précieux car, s’il faut en croire son édition 
de 1761 chez Longchamps, dont nous parlerons plus bas, elle 
aurait été établie par Nolin «sur les mémoires de la Compagnie 
qui lui ont été fournis par les RR. PP. de la Chaïze et Menes- 
trier ». La même source dit qu’elle fut dressée en 1706, bien 
que le Père Lelong la date de 1705%°. Mais cette carte est ex- 
trêmement rare ; par exemple, le Président Rolland prétend 
qu'il n’en fut «distribué que dix-sept exemplaires dans le 
public, que le surplus de l’édition, et même la planche # a 
été remis au Père la Chaïze qui, probablement, ainsi que ses. 
confrères, en faisoient des présens aux affiliés » “!. 

Au moment des événements qui amenèrent la fin de la 
Compagnie en France, la carte de Nolin fut reproduite en 1761 
par Longchamps, rue Saint Jacques, à l’enseigne de la Place des 
Victoires (PL. 1). Cette réimpression proclame : «on a rajouté 
à cette nouvelle Carte les Maisons qui se sont établies depuis 
cette Epoque [celle de Nolin ] dont on a eu connaissance » #. 
Ce qui est vrai; mais il est vrai aussi que ces additions peu- 


38 Sur les difficultés de donner une date incontestable aux fonda- 
tions des Jésuites et par conséquent sur la réserve avec laquelle il 
faut recevoir les indications chronologiques de Nolin, cf. l'introduction 
de notre Livre 11, p. 157. 

% Le Père Jacques LErLoNG, Bibliothèque historique de la France 
revue et corrigée par Fevret de Fontette, Paris, 1768-1778, 5 vol. in-f°, 
n. 1194. 

4 Ce détail est confirmé par la notice de l'édition de 1761. 

#1 Recueil de plusieurs des ouvrages de Monsieur le Président Rol- 
land …, Paris, 1783, in-4°, Lx-951 p.; à la p. 798. Il existe de cette 
carte un exemplaire au Cabinet des Estampes et deux au Départe- 
ment des cartes de la Bibliothèque Nationale. 

4 On la trouve au Département des Imprimés de la Bibliothèque 
Nationale sous le nom de Nolin et la cote Ld5? 362. 

4 Nous avons résolu les abréviations, comme nous le ferons doré- 
navant pour toutes nos citations. 
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te 


ainsi à Bayeux est marqué, d’ailleurs 
sans date de fondation, un collège des J ésuites, alors que les 
Pères n’ont jamais rien eu dans cette ville. Par contre, il y a 
plus d’une omission. La carte est entourée en bordure de toute 
une notice sur l’organisation de la Compagnie qui n’est pas 
sans mérite. La même année 1761, toujours chez Longchamps, 
on en fit une deuxième édition « corrigée pour les dates et 
augmentée de quelques parties de France, qui dépendoient de 
l’Assistance d'Allemagne » #. Toujours selon les dires du Pré- 
sident Rolland, ce nouveau tirage fut lui aussi peu divulgué. 
« La planche en a été rompue et les Jésuites firent en 1761 
acheter sous main tous les exemplaires qu’ils purent décou- 
vrir» 45. Certains exemplaires de ses œuvres en contiennent 
un échantillon #$. 

Le même Président crut pendant quelque temps avoir 
découvert une carte manuscrite, tout à fait inédite et dressée 
en juillet 1723, à Châlons-sur-Marne, par le Père Mathias. Il fut 
contraint de s’apercevoir qu’à quelques détaïls insignifiants 
près elle n’était qu'une reproduction de la carte de Nolin 47. 
Pour mémoire, il faut signaler les cartes de l’Empire des So- 
lipses 48, pleines d'erreurs. 

Il existe enfin une carte moderne, en plusieurs feuilles, 
qui est pleine de mérites et d'intérêt : c’est celle du Père Car- 
rez 4, où figurent également les maisons fondées postérieure- 
ment à la résurrection de la Compagnie. 


vent être fantaisistes : 


Que nous apprennent donc catalogues et cartes? 

D'abord ils nous font connaître l’étendue et les limites 
de l’Assistance de France. Celle-ci, comme le dit très bien la 
carte de Nolin, «comprend la France, la Lorraine, la Savoye, 
le Comtat Venaissin, les Colonies Françoises, et plusieurs 


% LELONG, o. c., n. 1195. Cf. Établissem 

mr ai cr ents, I, p. ir (P. Delattre) 

F ae DAINVILLE, o. c., p. 260. 
| OLLAND, 0. c., pp. 731, 732 n. 5 et p. 798. Ces détails consis- 
tent en ceci que le lieu de Bétignicourt (Aube), où les Jésuites de 
Sa des Possessions, est indiqué et que la dédicace au P. de 
à dE . est remplacée, dans le même cartouche, par une dédicace 
or vs = M. de Baussancourt, chevalier, seigneur de Bétignicourt. 
au, = 4 4 est Le et signée du P. Mathias. Ces remarques 

8 Ph. PTE" 88 Suppositions du P. DE DAINVILLE, o. c., p. 259. 

Atlas geographicus Soctietati 

ais Jesu … a P. Lud. . € 

Sacerdote descriptus, Parisiis, 1900, in-f9, 45 on is 


2 - PIERRE Morsy - Vol. I - Texte. 
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Royaumes des Infidelles où elle se répend ». Si nous laissons 
de côté les deux derniers termes de cette énumération, nous 
constatons en effet qu’en 1706 et jusqu’à la fin, l’Assistance 
déborde assez fortement des frontières du royaume, puisque 
les deux duchés de l'Est font partie de ses provinces. Par 
contre, sur plusieurs points, elle reste en deçà des limites de 
la souveraineté royale : en Alsace, les résidences de Saint- 
Morand et d’Œlenberg relèvent de la province de Germanie 
supérieure et les collèges de Haguenau, de Molsheim et de 
Sélestat de celle du Rhin supérieur. Nous savons déjà que le 
Général s’était refusé à confier à l’Assistant de France les 
collèges des régions de Flandre et du Hainaut conquises par 
Louis XIV ; aussi quatre collèges appartiennent-ils à la pro- 
vince flandrobelge, et de Gallobelgique dépendent dix autres 
collèges %. Toutes ces maisons, d'Alsace ou du Nord, sont 
donc rattachées à l’Assistance de Germanie. 

Et naturellement l’Assistance de France ne compte dans 
ses domiciles ni le collège de Nice, ni ceux d’Ajaccio et de 
Bastia : tous trois sont rattachés à la province de Milan, Assis- 
tance d’Italie ; Pignerol également, depuis que le roi a dû 
renoncer à cette ville. Mais Nolin et le catalogue de 1749. 
mentionnent toujours la mission de Fénestrelles parmi les 
possessions de la Lyonnaise. 

De la même manière nous connaissons les cinq provinces. 
L’Assistance de France, nous l’avons vu, est née en 1608. 
Jusqu'à cette date les provinces françaises avaient été soumi- 
ses à l’autorité de l’Assistant de Germanie, aidé en principe 
d’un secrétaire français 51, 

C’est le 8 août 1564 qu'avait été créée la deuxième pro- 
vince de France, l’Aquitaine, formée avec les quatre collèges 
de Tournon, Toulouse, Rodez et Avignon, enlevés à la province 
de France. Vers 1570, cette dernière reçoit Verdun détaché de 
la Germanie ®. Puis, en juillet 1582, du démembrement et de 
la réorganisation des anciennes circonscriptions, était sortie 
la province de Lyon ou Lyonnaise #5. Mais, les régions méri- 
dionales de la France comptant toujours plus d'établissements, 
on avait été amené, le 9 juin 1608, à décider la formation d’une 


DS 


province de Toulouse qui porta à quatre le nombre des divi- 


50 Cf. supra, p. 9. 

51 FOUQUERAY, III, p. 83. 

2 Ip, III, p. 26, n. 1. 

53 Hiablissements, II, col. 1490. 
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une Assistance. Une cinquième et dernière enfin 
le 9 août 1616 : celle de Champagne. C’est à elle 

onfiera plus tard la charge des nouvelles maisons d’Al- 
nee nl vées à la Germanie ou fondées par le roi de France. 
dé de ces cinq provinces a pour ainsi dire sa capitale 
; son chef-lieu : c’est la ville qui, outre son ou ses 
collèges, possède aussi maison professe ou noviciat. Ainsi, au mi- 
lieu du XVII* siècle, Bordeaux, en Aquitaine, a noviciat et mai- 
son professe ; Toulouse de même pour sa province ; Paris éga- 
Jement pour la France, qui entretient un second noviciat à 
Rouen ; en Champagne, il y a un noviciat à Nancy, mais pas 
de maison professe ; la situation est la même pour Lyon, ca- 
pitale de la Lyonnaise ; il est vrai que celle-ci possède en outre 
une maison de Troisième An à Salins. 

Mais, à être bien considérée, la carte des établissements 
jésuites en France donne autre chose que ces indispensables 
connaissances administratives. On s’aperçoit en effet que leur 
densité est très inégale : la vallée du Rhône, la Bourgogne, 
la Franche-Comté, la Lorraine sont certainement beaucoup 
plus riches en maisons Jésuites que la Normandie, l’ Anjou, 
le Berry. La vallée de la Garonne seule offre une densité com- 
parable. D'une manière générale, on peut dire que si, au mo- 
ment de la suppression de la Compagnie, on avait tracé sur la 
carte de France une ligne allant de Charleville à Auch et par- 
tageant le pays en deux moitiés à peu près égales, on aurait 


A 


constaté l’existence à l’Est de cette ligne imaginaire d’un 
nombre de domiciles à peu près deux fois plus grand qu’à 
l'Ouest . En outre, c’est également à l'Est et plus spéciale- 
ment au Sud-Est que l’on trouve la majorité des établisse- 
ments d’ancienne fondation. D’où vient donc cette inégale 
répartition? Faut-il l’attribuer à la diversité de la richesse et 
de l’activité économique ? 

Sans doute les milieux mercantiles possédaient un solide 
préjugé contre les collèges, qui dispensaient à leur avis une 
éducation trop littéraire : le Père de Dainville l’a bien montré, 
les villes de commerce furent en général peu ouvertes à l’huma- 


2 55 . . » e ° 
nisme *®. Mais, enfin, celles-ci n'étaient pas uniquement ras- 
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fut organisée 


ou du moins 





En ne tenant compte que des maisons existant en 1762, on 


trouve 97 établissements à l'Est de la ligne Charleville-Auch contre 
52 à 1 Ouest. 
F. DE DAINVILLE, Villes de commerce et humanisine, dans Études, 


CCLXVIII, 1951, pp. 323-342. Les États de Béarn s’opposèrent à l’ouver- 


20 LIV. I, CH. I. LA COMPAGNIE EN FRANCE 


semblées dans l’Ouest du royaume ; loin de là. D'ailleurs 
l’activité des Jésuites n’était pas exclusivement intellectuelle 
et leurs maisons se répartissent sur le territoire sans égard 
à cette observation (fig. 1). 

En réalité, l’inégale distribution de leurs domiciles tient, 
nous semble-t-il, non pas à l’activité économique, ni même 
à la densité de la population totale du royaume, maïs à l’im- 
portance de la menace huguenote. Et cela est normal, puisque 
la lutte contre ce péril était l’une des raisons d’être de la Com- 
pagnie. Les Alpes avec leurs Vaudois, la vallée du Rhône, 
celle de la Garonne, la Saintonge avaient besoin d’être défen- 
dues, d’où le grand nombre de fondations jésuites, même fra- 
giles, dans ces régions. N'est-ce pas l’existence de la célèbre 
Académie protestante de Sedan qui a amené la création du 
collège de Charleville, puis de celui de Sedan même, tout à 
côté d'elle? Et c’est parce qu’il y avait un enseignement pro- 
testant à Die qu’on y installa, malgré la pauvreté des catho- 
liques, une maison de Jésuites. Le collège de Tournon surveil- 
lait les Huguenots de l’Ardèche ; il eut assez à en souffrir. Il 
est significatif de constater qu’en 1710, comme en 1749, seules 
les provinces de Toulouse et de Lyon possédaient des mis- 
sions, bases de travaux exclusivement apostoliques ; car elles 
comptaient dans leurs ressortissants les communautés pro- 
testantes des Cévennes, du Languedoc et du Vivarais. La pro- 
vince de France sur son territoire n’a guère de protestants 
groupés et résolus, sauf au début du xvrre siècle en Norman- 
die ; aussi le filet de ses établissements est-il beaucoup plus 
lâche ; avec à peu près le même nombre de maisons que Lyon 
et Toulouse, sa superficie est double. Qu'on remarque aussi 
le nombre de domiciles des Jésuites en Alsace, terre luthé- 
rienne. Jetons un coup d’œil enfin sur l’Aquitaine. C’est la 
moins importante des cinq provinces ; dans sa zone, il existe 
des pays fort peu peuplés, comme les Landes et le Limousin, 
mais ses maisons sont fort resserrées en Saintonge et Aunis 
(les domiciles de La Rochelle, Saintes, Marennes sont à 30 
ou 40 kilomètres les uns des autres et celui d'Angoulême n'est 
pas loin) et aussi dans la vallée de la Garonne, si huguenote, 
autour d'Agen. Par contre, des terres qui n’ont pas de pro- 


ture d’un collège « attendut que las estudis de las lettres n’engendren 
que gourines [fainéantises ] ». (DUBARAT. L'ancien collège de Pau, dans 
Revue des Universités du Midi, 1896, p. 434). 


9 LA RÉPARTITION GÉOGRAPHIQUE 21 


uère, comme la Vendée pour l’Aquitaine ou la 
testants ne ange pour la province de France, font sur nos 
Hot, tashes à peu près blanches. Si bien qu’on pourrait 
cartes mis carte des établissements jésuites est comme un 
. Da carte des fortes densités protestantes 6, Et aussi 
double dE de la lutte antijanséniste dont la pièce mai- 
és a la création des séminaires °7. 
D'autres causes viennent s’ajouter pour expliquer la pré- 
dominance de l'Est dans la répartition des Jésuites dans l’As- 
tance de France. En Lorraine, la Compagnie a toujours 
Fa | de la protection efficace des ducs, qui ont même pensé 
ee on réclamer la création d’une province particulière 
à leur duché; ils ont multiplié les fondations ou les ont puis- 
samment facilitées ; d’ailleurs les huguenots n’étalent-ils pas 
nombreux à Metz? Stanislas Leszczyñski, Lorrain d’occasion, 
vient d’un pays où les Jésuites sont très agissants et parfois 
remarquables (quon se rappelle | l'importance d'un Pierre 
Skarga à Wilno), donc fort considérés. Aussi restera-t-il fidèle 
à la politique de ses prédécesseurs et l’on a vu que c’est à son 
amitié que les Jésuites ont dû de ne quitter la Lorraine qu’en 
1768. 

La Franche-Comté, elle, a été espagnole et l’on sait la 
fortune faite par la Compagnie dans le pays d’origine de son 
fondateur ; c’est pourquoi la densité des maïsons jésuites y 
est très forte, presque aussi grande que dans les anciens Pays- 
Bas espagnols. Dans la crise finale, le Parlement de Besan- 
con restera seul fidèle aux Pères. 

Les facteurs politiques sont donc venus renforcer les rai- 
sons d’apostolat religieux et ont contribué à accroître le nom- 
bre des Jésuites dans l’Est de la France. 

Ajoutons, pour être tout à fait précis, que le statisticien 
devrait tenir compte, non seulement du nombre des domiciles, 
mais aussi de l'importance relative des établissements. Ainsi 
Rouen, Caen, La Flèche, Rennes, Quimper sont séparés par 
des distances assez grandes, mais possédaient des collèges 
très fréquentés dont le rayonnement s’étendait au loin. Beau- 
Coup plus loin certainement et beaucoup plus fortement que 





56 212 \ 5 ss 
: nm a été très bien mis en lumière dans F. DE DAINVILLE, 
“468 Jésuites el l'éducation de la société française : la naissance de l’huma- 
18me moderne, pp. 30-42. 


07 . . : 
s SUr ce point F. DE DAINVILLE, Les cartes anciennes de l’ Assistance 
e France, p. 263. 
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ne le faisait l’influence de maisons toutes proches les unes 
des autres, maïs de faible importance, comme Pont-de-Veyle, 
Bourg, Paray-le-Monial et Mâcon. 

Cette restriction à sa valeur, mais nous ne pensons pas 
qu’en définitive elle enlève beaucoup de sa force au fait que 
nous avons mis en lumière : pour des raisons de tactique reli- 
gieuse et d’ordre politique à la fois, c’est la France de l’Est 
et du Sud-Est qui a été la plus accueillante aux Jésuites 58, 


58 Sur la répugnance de l'Ouest à accueillir les Pères, nous nous 
permettons de renvoyer à notre article, La chapelle des Jésuites de 
Fontenay-le-Comte, dans Revue du Bas-Poitou, LXIIT, 1950, pp. 120-122. 


CHAPITRE DEUXIÈME 


LES SOURCES 


e tous les établissements de l’ancienne Assistance 
étaient POUTVUS, NOUS le verrons !, d’un sanctuaire public ou 
ra à quels documents disposons-nous pour connaître 
D nie qui constituent l'objet propre de nos recherches ? 
Quelles sont les sources de leur histoire et de leur étude? 

Ces sources sont de deux ordres : les monuments eux- 
mêmes, du moins ceux qui subsistent; puis, les pièces d'archives. 
Il convient donc d'examiner dans cet ordre la valeur des ren- 
geignements parvenus de ces deux manières jusqu’à notre 


Presqu 


connaissance. 


1. LES MONUMENTS SUBSISTANTS 


L'architecture religieuse classique a été trop systématt- 
quement méprisée et la Compagnie de Jésus entourée d’une 
trop fâcheuse réputation pour que nous ne devions pas nous 
attendre à compter beaucoup de pertes parmi les monuments 
religieux des Jésuites. 

Sans doute, dans leur nombre, beaucoup étaient de peu 
d’ampleur et de mince signification ; il était normal qu'ils 
fussent les premiers exposés à la destruction, surtout lorsque 
les chapelles formaient seulement une dépendance de bâti- 
ments d'habitation, comme c'était généralement le cas pour 
les résidences et plus encore pour les missions. Aussi ne faut-il 
pas s'étonner si, pour ces dernières fondations, le nombre des 
subsistants est relativement très faible. La Révolution et 
surtout la poussée spéculatrice de la Restauration expliquent 
facilement les destructions des chapelles des résidences ou 
missions de Bapaume, de Clairac, de Loudun, de Millau, de 
Nantes, de Pontarlier, de Sarlat, de Saint-Nicolas-de-Port, 
etc. La dernière guerre à d’ailleurs elle aussi contribué à la 





* Cf. infra, pp. 306-308. 
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disparition de précieux témoignages, comme à Pontoise et à 
Dieppe. Dans d’autres cas, en apparence plus favorables, les 
locaux ont subi de telles modifications qu’ils sont devenus 
méconnaissables et ne permettent plus de déceler leur ancien- 
ne utilisation ; c’est le cas de Montélimar, de Guéret, de Fré- 
jus, d’Uzès. Les chapelles des séminaires ont particulièrement 
souffert du vandalisme des temps : La Rochelle, Poitiers, 
Alès, Saint-Gaudens n’ont rien conservé, Luçon et Apt, bien 
peu. Brest a été spécialement éprouvé : sa chapelle de la Ma- 
rine a été abattue, sans raison sérieuse, en 1907 et l’église 
Saint-Louis, touchée par les bombardements aériens de la 
dernière guerre, a été rasée en 1950. À Toulon, ce qui subsis- 
tait du séminaire de la Marine a été ruiné par les opérations 
d'urbanisme de 1910. Nancy a perdu en grande partie son 
séminaire des missions royales, œuvre d’Héré. Quant aux 
maisons de retraites, à Vannes, à Amiens, à Dijon par exem- 
ple, elles n’ont conservé à peu près aucune trace de leurs 
sanctuaires. 

En apparence, les églises des maisons importantes — collè- 
ges, noviciats, maisons professes — auraient pu laisser des 
souvenirs plus stables : ces édifices assez grands, occupant dans 
les villes une place remarquée, n’auraient pas dû disparaître 
aussi aisément que les modestes chapelles des domiciles secon- 
daires. De fait, c’est parmi eux que nous comptons le plus 
grand nombre d’épaves intéressantes. Maïs il ne s’agit que d’épa- 
ves, et la proportion des pertes reste affligeante. Certaines villes, 
et non des moindres, se sont distinguées dans ce peu honorable 
palmarès : des trois chapelles de Jésuites que comptait Mar- 
seille, il ne reste plus rien. Toulouse avait possédé quatre égli- 
ses : il ne subsiste plus que les débris mutilés de celle du novi- 
ciat. Paris ne conserve plus pratiquement que Saint-Paul- 
Saint-Louis ; Bordeaux est un peu plus riche : à côté de l’église 
de l’ancienne maison professe, il demeure la façade de la cha- 
pelle du noviciat. De ses trois plus importants sanctuaires 
jésuites, Lyon n’a sauvegardé que la chapelle du collège de 
la Trinité. 

Et pourtant, ces édifices ont eu des chances sérieuses de 
survie : beaucoup de collèges jésuites sont devenus des établis- 
sements d’enseignement ; or ceux-ci avaient besoin de cha- 
pelles et auraient dû conserver celles des Pères. Cela à été 
souvent le cas, mais pas toujours : à Clermont-Ferrand, on 
en à fait des salles de classes ; à Billom et à Langres, des salles 
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Les : à Limoges, une salle de gymnastique pour les garçons 
es "dite d’ailleurs de démolir ; le lycée de jeunes filles 
u'on se avait donné le même usage à son église ; à Car- 

de ent hole a été désaffectée en 1926 et attribuée aux 

pentras; cs société sportive. Rien n’est sinistre comme ces 
réunions levées au culte et transformées vaille que vaille : des 
églises €° dire des chapelles d’'Embrun et d'Ensisheim deve- 


de fê 


es. « AA A 
ere nn pénitentiaires ! 2 D’autres ont été transformées 
ee Due noble —en musées (Arles, Aurillac %, collège 
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d'Avignon, Dôle) ou en bibliothèques (Alençon, Dijon); à 
Galins, l’église à été coupée en deux par un plancher : le rez- 
de-chaussée sert maintenant de salle de gymnastique au col- 
lège, tandis que le premier étage est utilisé comme bibliothèque 
municipale : chapelles, oratoires, transept, toutes les baïes ont 
été aveuglées. Mais les destinations inattendues ne sont pas 
rares : à Moulins, la chapelle est utilisée par le palais de jus- 
tice, à Pamiers par un cinéma + Avant d’être transformée 
en logements, la chapelle d'Auxerre à servi de théâtre, celle 
de Tours — antérieurement à sa destruction — de cinéma ; sur 
les fondations de celle de Tulle s’élève un théâtre mesquin. 

Heureusement, bon nombre de ces chapelles ont reçu une 
destination plus conforme à l'intention de leurs constructeurs : 
elles sont devenues églises paroiïssiales lors de la reprise du 
culte, au moment de la signature du Concordat, et n’ont guère 
eu à souffrir que du zèle restaurateur de leurs curés. 

Une statistique sera instructive : sur 87 églises de collè- 
ges, 23 sont devenues chapelles de lycées ou d'établissements 
d'enseignement, 16 paroiïssiales, 27 ont été détruites (près du 
tiers), le reste (soit 21) a connu des destinées diverses et sou- 
vent fâcheuses. Pour être complet, ajoutons encore que les 
églises des maisons professes de Bordeaux et de Paris sont 
devenues paroissiales, mais que celles de Toulouse ont été 
abattues. Les chapelles des noviciats de Paris, de Lyon et 
de Rouen n'existent plus, celles de Bordeaux, de Nancy et 





2 : 
La prison d’Embrun est ensuite devenue caserne : elle est actuel- 
lement inutilisée. 
| Aujourd’hui désaffectée et sans emploi, malgré les « améliorations » 
PRRSLREOE pour cet usage. 
_— . toutes les églises « jésuites » avaient effectivement appartenu 
que Jéuies, On pourrait signaler que la même destination a été 
ée à la chapelle des Visitandines de Forcalquier que HAUTECŒUR 
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de Toulouse ne valent guère mieux ÿ ; seule est intacte celle 
d'Avignon. Enfin le Troisième An de Salins est, nous l’avons 
dit, transformé en bibliothèque-gymnase. Ce qui porte le nom- 
bre des sanctuaires défigurés à 25 ; celui des transformations 
en paroissiales à 18 et celui des destructions à 32 (sur un total 
de 99). 

Donc le tiers des églises les plus importantes élevées en 
France par les Jésuites à disparu : c’est assez considérable 
pour être relevé. 

Il n’est pas sans intérêt non plus de noter les dates aux- 
quelles se sont produites ces destructions : si l’on met à part 
les destructions effectuées à Bordeaux (collège), à Bourges et 
à Toulouse (maison professe), car elles eurent lieu dès le lende- 
main de l'expulsion des Pères, on s’aperçoit que trois périodes 
furent particulièrement néfastes. D’abord l’Empire et la Res- 
tauration, responsables de la perte des noviciats de Lyon et de 
Paris. Puis surtout la fin du x1x® siècle et le début de ce siè- 
cle : Sedan (1883-84), le noviciat de Rouen (1885), Épinal (1889) 
Châlons-sur-Marne (1893), Chalon-sur-Saône (1898). Plus près 
de nous, Béziers (1902), Aubenas (1910), la chapelle de la marine 
de Brest (1907), toutes ces églises, parfois de première impor- 
tance, ont disparu pendant ces vingt-cinq ans. Puis le rythme 
des destructions reprend avec la seconde guerre mondiale ; 
nous avons signalé la disparition du séminaire de Toulon, de 
l’église Saint-Louis de Brest, des résidences de Dieppe et de Pon- 
toise ; les chapelles de Verdun et de Reims sont sérieusement 
endommagées par les bombardements et commencent seule- 
ment à être réparées. À Tours, l’ancienne église des Jésuites 
avait été à peine touchée en 1940 : la municipalité en profita 
pour la raser sans rémission ni raison. À Saint-Flour, les débris 
de la chapelle du collège ont été anéantis en 1951. À Aurillac 
comme à Limoges, il est à craindre qu’on ne prépare la même 
opération. Cet inventaire n’est pas complet et demanderait à 
être nuancé : il fait cependant ressortir que beaucoup d’églises 
ont disparu en moins de deux cents ans et aussi que ce van- 
dalisme n’a pas désarmé : il y a donc toujours lieu pour les 
amateurs de l’architecture classique d’être vigilants 6. 


5 Toutes trois vouées à l'hygiène : à Bordeaux, une blanchisserie, 
à Nancy, une buanderie d'hôpital, à Toulouse, des bains-douches (et 
une école maternelle). 

6 Une autre forme de vandalisme, plus sournoise, est celle qui 
consiste à donner une affectation absurde à d’anciennes églises : à Car- 
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[1 n’est Pas surprenant que les chapelles des congrégations 
aient presque toujours disparu : modestes, installées 
. Iles basses, sans caractère architectural, elles étaient 
t vouées à périr et on ne saurait s'en étonner. 
bâtiments du collège de la Trinité de Lyon et 
nservé l’ensemble des chapelles des congré- 
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Qi les monuments subsistants représentent évidemment 
Ja base de ce que nous pouvons connaître de l'architecture 
religieuse des Jésuites français, ils ne constituent pas cepen- 
dant notre seule source de documentation : en particulier 
l'histoire de leur construction — comme celle des disparus 
d’ailleurs — peut être atteinte grâce aux renseignements que 
conservent les dépôts d’archives. 

Ceux-ci sont multiples et il est nécessaire d’examiner et 
de définir ce qu’on est en droit de demander aux documents 


qu'ils renferment. 


a) Les archives de la Compagnie : La correspondance qui 
unissait réglementairement les domiciles et les membres de la 
Compagnie était intense et périodique — nous renvoyons sur 
ce point à notre appendice I —et de ce fait on comprend 
aisément les ressources que peuvent procurer aux chercheurs 
les archives des Jésuites. Mais celles-ci sont très inégalement 
accessibles. 

Les archives romaines de la Compagnie de Jésus ne sont 
pas complètement publiques et, malgré la très grande obligean- 
ce des Pères, nous n’avons pas eu le temps de les consulter dans 
leur totalité. Cependant le Père Delattre, archiviste de la provin- 
ce actuelle de Champagne, conserve au scolasticat d’Enghien 
(Belgique) des photostats des catalogues annuels et triennaux 
de l’ancienne Assistance de France et il a bien voulu mettre 
à notre disposition une documentation extrêmement précieuse 
et inédite sur les architectes de la Compagnie. D'ailleurs la 





pentras, à Limoges, à Grenoble, à Salins, la transformation des chapelles 

. salles de gymnastique que nous avons signalée est déshonorante. 

sed a  . pour Limoges et Carpentras. Si on ne veut pas les 
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publication qu’il dirige et qui vient de s’achever, Les Établis- 
sements des Jésuites en France depuis quatre siècles, est en 
majeure partie fondée sur ces sources. Nous avons pu, en 
plusieurs occasions, consulter les originaux. 

En outre le Père Lamalle, naguère directeur de l’Archivum 
hastoricum Societatrs Tesu, a bien voulu nous faire tenir plu- 
sieurs extraits inédits de la correspondance des généraux. 

Mais dans l’histoire agitée de la Société, ses archives ont 
connu toutes sortes de traverses et il s’en trouve des éléments 
qui ont fini par rejoindre des destinations inattendues. Le plus 
important et le plus connu est celui qui se trouve au Cabinet 
des Estampes. 


b) Le recueil des EÉstampes : Sous ce nom, on désigne cou- 
ramment cinq volumes conservés au Cabinet des Estampes 
de la Bibliothèque Nationale de Paris sous les cotes Hd 4 à 
Hd 4d et portant le titre ancien : Piante di diverse fabriche. 
On sait qu'ils furent acquis à Rome en 1773 par le baïlli de 
Breteuil, ambassadeur près le Saint-Siège et qu’ils passèrent 
probablement d’abord par le cabinet de Bellanger, l’architecte 
du comte d’Artois 7. Ils ont été depuis restaurés, ce qui à 
entraîné une nouvelle distribution des documents en des albums 
plus nombreux. M. Vallery-Radot en prépare l’inventaire sys- 
tématique, qui formera le tome XIII de la Bibliotheca Ins- 
titutr historici S. I., et à bien voulu nous communiquer la par- 
tie de son manuscrit qui concerne la France. 

En attendant la très prochaine publication de cet impor- 
tant travail, il convient de caractériser brièvement ces docu- 
ments des Estampes. 

Ils sont réunis en des recueils factices dont les éléments ont 
été rassemblés sans aucun système apparent. Ils renferment 
exclusivement des plans et des dessins, mais les uns et les au- 
tres de toute espèce : ceux-ci peuvent être soignés, tracés d’une 
plume précise et lavés des couleurs conventionnelles en usage ; 
ils se réduisent parfois à de simplese squisses griffonnées sur le 
premier papier venu, tantôt lestement enlevées, tantôt fort 
maladroïtes. La plupart sont munis d’annotations manuscri- 
tes, elles aussi diverses, parfois si développées que le docu- 


7 BoucxoT, p. 4. Dans nos renvois, très nombreux, à ce document, 
nous nous bornons à donner la cote de chaque volume, sans mention- 
ner Estampes. 
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réalité une lettre illustrée d’un croquis $. En 
ment est en Iles se réduisent à un nom ou à un numéro. 
d’autres gen absolument. Celles qui existent sont 
Elles peuven multiples et émanent tantôt d’un archiviste 
de P? in clnssements tantôt d’un secrétaire ; elles sont 
ui FRA u ce de l'Assistant de France ou du Général. Les 
parfols PR variés. Mais surtout ces documents ne sont 
formats 807 t classés : s’il arrive assez fréquemment que des 
pas a le même établissement soient rassemblés en 
plans . ° :l est encore moins rare qu'ils soient dispersés au 
ser des différents volumes ; il n’y a pas de dossier cohé- 
rent. D'ailleurs ces plans sont des dates les plus différentes, 
allant de la fin du xVI° siècle au XVILS ? et ils concernent 
tous les pays catholiques : Brésil et Lithuanie, Bavière et 
Espagne se suivent et s entremêlent. n » 

Au xvrue siècle, les feuillets ont été paginés, mais le 
hargé de ce travail a plusieurs fois oublié des feuillets 
trop petits. En même temps, une table des matières rédigée 
en français a été insérée au début de chaque volume ; elle est 
pleine d'erreurs et de transcriptions singulières. Son auteur 
n'a pas su lire les écritures anciennes ou bien il ne connais- 
sait pas la traduction française du nom latin des villes ou des 
établissements ; aussi son travail est-il plus dangereux qu’utile. 
Nous avons fait de notre mieux pour corriger ces erreurs et 
pour identifier les documents sans inscription, mais nous som- 
mes persuadé que, malgré les efforts que nous avons faits pour 
redonner une identité à certains documents, plusieurs nous 
auront échappé et nous avons l'espoir qu’un successeur pourra 
enrichir la liste des documents concernant la France. 

Au moment d'utiliser ces documents, il importe d’en exa- 
miner la valeur. 


scribe C 


Ainsi Hd 4b f0 218 bis où Martellange critique longuement les pro- 
jets de façade du P. Derand pour Saint-Paul-Saint-Louis (PL. xx, À) ; 
ainsi Hd 4a f0238 qui donne une description de la sylvula marpia- 
nensis, propriété du collège de Limoges ; ainsi le P. Vincent Léotaud 
suggère des modifications au plan de Dôle (Hd 44 f0 35; Pr. VIII, D); 
ainsi enfin le P. Dufour commente abondamment le plan de Besan- 
çon de 1604 (Hd 4a f0 134). 

ar Pour la France seule, le plan le plus ancien est celui du collège 
Poe (Hd 4a f0 225) de 1576, les plus récents ceux de Clermont- 
2. ne 4 fo 195 ; PL. Lvrir, B) et de Tulle (Hd 4b f° 159; PL. 
ne sh un et l’autre de 1675. Leur existence s’étend donc sur un 

Le nous ne citons que les documents expressément datés. 
ans nos références, ils portent des numéros bis ou fer. 
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I faut d’abord prendre garde à un fait singulier ; c’est 
que les derniers plans datés explicitement pour l’Assistance de 
France sont de 1675 (cf. p. 29, n. 9) ; or les Jésuites ont conti. 
nué à bâtir des églises en notre pays passé cette date. Par 
exemple, en 1706, ils terminaient leurs constructions à Alençon 
et les commençaient à Bapaume : c’est en 1764 seulement que 
la deuxième chapelle d’Autun était achevée 11. 

En outre, les plans des Estampes ne concernent pas tous 
les édifices des Jésuites. Si l’on se réfère au catalogue de 1749 
on constate qu’à cette époque la Compagnie possédait un total 
de 122 établissements comprenant collèges, noviciats, maisons 
professes ou de Troisième An, à l’exclusion des séminaires, des 
maisons de retraite et des missions ©. Dans le catalogue de 
1710 donné par Jouvency, on comptait 119 établissements du 
même ordre #. Un catalogue de 1679, dont la date est évidem- 
ment beaucoup plus intéressante, donne également 119 .mai- 
sons 4, Or, dans le recueil des Estampes, sous réserve que 
des découvertes ne soient faites parmi les plans anonymes, 
seuls 70 établissements sont représentés ; encore faut-il noter 
qu’on y voit figurer le collège de Sisteron qui n’appartenait 
plus à la Compagnie depuis 1613, celui de Pignerol qui cessa 
de relever de la France, et la maison professe de Grenoble 
qui n’est mentionnée par aucun catalogue officiel ou officieux, 
et qui fut rapidement transformée en collège. En outre, dans 
ce total de 70, nous relevons les collèges d'Arras, d’Ensisheim 
et d’Hesdin qui ne sont passés à l’ Assistance de France qu’en 
1641, 1659 et 1639 respectivement, alors que les documents 
qui les concernent sont antérieurs à ces dates. Si bien qu’en 
réalité, pour 119 établissements durables ou éphémères exis- 
tant en 1679, les Piante ne fournissent de renseignements que 
sur 66 d’entre eux ; maïs, pour ces 66 maisons, ils donnent un 
total de 295 documents, ce qui est considérable. 

Enfin, il faut noter que les diverses provinces de l’Assis- 
tance ne sont pas représentées également. Si l’on se reporte 
au catalogue de 1749, on constate que 23 maisons existaient 
à ce moment en Champagne ; 14 d’entre elles (13 en excluant 
Ensisheim) figurent au recueil des Estampes. Pour la province 
de Toulouse, ces deux chiffres sont respectivement 23 et 12; 


11 CF. infra, au LIVRE 11, les notices consacrées à ces établissements. 
12 Hamy, Documents …, pp. 13-16 (y compris le collège de Québec). 
18 Historiae Va pars, tomus posterior, pp. 960-961. 

14 Hamy, Documents, p. 58. 
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naise 28 et 16 (15 en ne comptant pas Sisteron) ; 
: ce de France 27 et 15 (ou 13 en excluant Arras 
our la is proportion dépasse donc assez largement la 
et Hesdin)- our la province d'Aquitaine les choses changent. 
Aout 4 de rhenbs de 1749, seuls 9 figurent aux Estam- 
nes ne Bordeaux (collège, maison professe et novi- 
 : Ango® a Fo Poitiers, Saint-Macaire et Tulle ; encore 
gaul, mas ‘concernant Pau, Poitiers et Saint-Macaire sont- 
les . eu d'intérêt ; on peut dire la même chose pour le 
ils _ % BoloËux. Peut-être faut-il trouver la raison de 
RES ularité dans le fait que Martellange n’a jamais tra- 
au le territoire de la province d'Aquitaine et que ses 
ADI __nous le verrons plus loin — constituent une part 
importante des documents que nous conservons. 

Ce recueil offre, somme toute, une masse intéressante de 
renseignements originaux, de plans anciens, tous — ou presque 
__ consacrés aux constructions scolaires des Jésuites ou à 
chapelles. Quelle en est la valeur exacte? Dans quelle 
est-on en droit de s’en servir pour l’étude que l’on en- 


pour la Lyo 


leurs 
mesure 


treprend ici? n 
Des doutes réels et en apparence fondés se sont exprimés 


dernièrement. «La question reste cependant toujours de sa- 
voir, écrit l'abbé Lestocquoy, si, dans leur ensemble, les ‘Plans 
de Paris”, qui ne coïncident pas toujours avec les édifices exis- 
tants, n’avaient pas été conservés dans les Archives de la Curie 
romaine, d’où ils proviennent (1773), parce que refusés » À. 

Nous verrons en effet que les plans pour les constructions 
des Jésuites devaient être envoyés à Rome et soumis à l’appro- 
bation du Général, après être passés par les mains du Provin- 
cial16, Approuvé, le plan aurait été renvoyé pour exécution ; 
refusé, il aurait été versé aux archives où nous le retrouve- 
rions maintenant. 

Nous pensons que cette vue n’est pas juste et que, dans 
la réalité les documents conservés dans le recueil des Estampes 
ne sont pas tous des projets repoussés. Il suffit de prendre 
exactement garde au caractère de chacun d’eux et, pour cette 
définition, les inscriptions diverses qui accompagnent les docu- 
ments sont d’un très grand secours. Nous croyons même qu’en 





. Établissements, I, col. 359, s. vo Arras. 


si le plan Hd 4d fo 54 (Limoges : I 
ge ges ; Pz. xI, c) est successive- 
ment apostillé par le Recteur, le Provincial, le Général. 
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certains cas elles pourront nous aider à préciser la pensée 
romaine. 

Tout d’abord, beaucoup de ces plans ne sont nullement 
des projets de construction, maïs des documents établis pour 
éclairer Rome sur la situation des collèges actuels ou futurs, 
Ce peut être un très rapide croquis de situation destiné à 
faire connaître les terrains ou les bâtiments proposés aux 
Pères ; ainsi les plans Hd 4a fo 281 (Autun) ou Hd 4b fo 209 
(Roanne). Sur un croquis se rapportant à Vesoul (Hd 4d f° 70) 
on lit : «situs qui offertur a civibus ad collegii aedificium » ; le 
document Hd 4d f0 69 est une carte des « bourgs et villages 
autour de la ville de Vesoul». À Rouen (Hd 4b f° 200), c’est 
une «descriptio loci ad collegium empti », à Carpentras (Hd 4c 
fo 128) le «spatium loci concessi pro Collegio Carpentoracten- 
si»!l7, à Langres (Hd 4b f° 164), un « premier plan des maisons 
acheptées et acommodées à nos usages pour un temps à peu de 
frais et sans y changer quasi rien …. ». Dans d’autres cas, c’est 
un état descriptif des lieux : l’expéditeur veut donner une idée 
exacte des bâtiments du collège ; ainsi à Aix «uti nunc est» 
(Hd 4 f0 155), à Tournon où de longues légendes suppléent à la 
maladresse du dessin (Hd 4d f° 68). Très souvent, en effet, une 
note apporte des éclaircissements aux tracés, par exemple : 
« Spatium templi quo utimur in praesenti» (collège d'Avignon, 
Hd 4b f0 243). D’autres fois, le dessin servait d’annexe à un rap- 
port sur l’état d'avancement des travaux et l’illustrait ; ainsi 
pour Bourges : « plan de Bourges comme il estoit en l’an 1615» 
(Hd 4b fo 131) et «ainsi qu’il est pour le présent » (Hd 4b fo 
135), et enfin (Hd 4a f° 232 vo) : «typus collegii Bituricensis … 
de quo item in literis 18 septembris 1611 »; pour Orléans, Mar- 
tellange indique ce qui est à détruire et ce qui est à conserver 
des anciens bâtiments de Saint-Samson (Hd 4b f05 115 et 118). 
Les dessins de La Flèche Hd 4b fo 194 et f0 195 donnent un 
état des travaux entrepris ; on peut y joindre Hd 4b fo 254 
(collège de Rouen ; PL. xxv, 8), Hd 4 f0 176 (Chambéry ; PL. 
XXVI, D), Hd 4b f0 183 (Sens). Les dessins de cette sorte sont 
fréquemment de la main de Martellange. Enfin, il arrive que l’on 
soit purement et simplement en face d’un projet parfaitement 
gratuit, pour le cas, non impossible, où l’occasion se présente- 
rait de faire des constructions. Ainsi le plan Hd 4b fo 224 r0 pour 
Aïx (PL. XxIV, c) est intitulé : «templum ut fieri poterit ali- 


17 Nous avons systématiquement résolu toutes les abréviations. 
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ata occasione fundatoris ». Un des plans de Langres 


uando . PL. XVI, A) porte: « second plan d’un collège par- 
(Hd 4bf 4 on aura de quoy achepter et bastir », et un autre 
fait quan 4: PL. XXIV, D): ( Iconographia futuri aliquando 


Le 4c DAT ». Il peut enfin arriver que le document 
collegil 


, coit à la fois un état des lieux et un projet. C’est le 
envoyé 5° er daté de 1663 et concernant la maison 

tout un dossier da | 
cas de de Bordeaux (Hd 4 fo 205 ; Pi. XI, B et xxXI, B), «ad 
Han Corrastio en de extructione domus professae Burdiga- 
plenar gr donne un plan de la ville, un plan du pâté de maisons 
ne établissement, un plan de celui-ci, différents projets 
pes Ho le tout assorti de nombreuses notices manuscrites. 
e Dose tous ces cas, il serait illégitime de demander à ces 
documents plus qu'ils ne prétendent offrir ; encore une fois, 
ce ne sont pas des projets élaborés, mais des descriptions, des 
illustrations, fort utiles à consulter pour établir la manière 
dont la Compagnie utilisait un terrain ou pour suivre les éta- 
pes du développement de ses constructions, mais pas plus. 
Ï1 n’y a donc pas lieu de s'étonner s’ils ne concordent pas avec 
les édifices actuellement existants ; c’est le contraire qui serait 
surprenant et qui ferait question. Il faut également tenir 
compte de ce fait que les plans fournis par des architectes 
aussi itinérants que l’était un Martellange ne pouvaient être 
impératifs, mais seulement indicatifs. Martellange suggère et 
conseille plus qu’il impose ; souvent il laisse le choix au res- 
ponsable du chantier ou bien au Provincial, ainsi à Moulins, 
au Puy, à Vesoul. 

Tout le reste, c’est-à-dire l'immense majorité, est consti- 
tué par des projets. Sont-ce des projets refusés? pas le moins 
du monde. Plusieurs portent expressément une mention qui 
atteste l'accord de Rome : «hanc ideam collegii Aurillacensis, 
confectam à P. Chr. Grienberger approbavit Adm. R. P. N. 
Generalis. 15.1.1621» (Aurillac Hd 4f0 149; Pz. x1x, B), ou 
encore « hanc ideam approbavit R. P. Generalis » (Vienne Hd 
4b10253; Pr. vu, c). Plusieurs fois, cette approbation est 
garantie par une apostille de l’Assistant de France, qui fut 
longtemps le Père Baltazar ; c’est le cas par exemple de ce 
plan de Vienne et de deux autres pour Quimper (Hd 4a f°s 129 
e6 130 ; PL. LxTIT, A). Rien n’est plus démonstratif que le « dos- 
Ps » de Chaumont : entre autres, il comporte une pièce (Hd 4 
. . PL. V, D) qui porte cette mention : « missa fuit anno 

fere initio. Eam non approbavit P. Generalis quia Archi- 


3 - PIERRE Motsy - Vol. I - Texte. 
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tectus representavit incommoda et errata : ideo ipse aliam 
refecit … et eam P. Generalis approbavit et misit ad Rectorem 
mense julio..». De fait, sous la cote Hd 4a f° 117, nous trouvons 
un nouveau dessin ainsi annoté : « Hanc delineationem Collegi: 
Calvomontani ab Architecto Romano confectam in qua corri. 
guntur et tolluntur plura incommoda ejus quae missa fuerat 
approbavit Admodum R. P. Generalis 3 julii 1624» (PL. vit, 8), 
Le dossier de Chaumont conserve donc et les projets refusés 
et le double du projet approuvé. Et l’on peut dire la même 
chose pour le collège de Nancy : le document Hd 4a f° 128 (Pr. 
XLVII, B) est noté ainsi : « Ce dessein n’a esté approuvé, ains un 
aultre envoyé depuys et renvoyé le 30 may 1620 », et, effective- 
ment, le plan Hd 4b f0 227 porte au verso cette inscription: (Haec 
idea approbata fuit et remissa 30 maji 1620 »!8 (P1. XxXVII, 4), 

Très souvent, une note indique que le plan approuvé à 
été renvoyé à son expéditeur, comme nous venons de le voir 
pour le collège de Nancy ; mais la note peut être rédigée de 
manière plus succincte encore : «approbata et remissa » (Béziers, 
1624, Hd 4d f0 42 ; PL. x1, D). Le plan Hd 4b f° 156 du collège 
d'Avignon montre au verso une série d'inscriptions tout à fait 
significatives : « 12 idea collegii Avenionensis missa à Provinciali : 
Lugdunensi 6 junïii 1619». Puis, d’une autre autre main qui 
semble celle du Père Baltazar: « Rescriptum 30 julii et ea die Pro- 
vincialis prudentiae commissum ». Enfin une troisième main, qui 
doit être celle du Provincial écrivant au Recteur pour lui faire 
retour du projet, a ajouté une dernière annotation (PL. XVIII, B). 

C’est pourquoi, s’il n’y a pas lieu de s'étonner que les ar- 
chives généralices aient conservé les plans expressément refu- 
sés 1°, on peut se demander bien davantage comment il se 


18 Voici une liste des plans expressément approuvés par Rome : 
Aurillac, Hd 4 fos 149 et 150. — Besançon, Hd 4b f0 243. - Béziers, Hd 
4d f0 42. — Blois, Hd 4c f0 21.- Bordeaux, maison professe, Hd 4 f0 
204. — Bourges, Hd 4b f0$ 134bis et 134ter. — Cahors, Hd 4b f0 127. - 
Carpentras, Hd 4d f0 46 - Charleville, Hd 4 f0 202. - Chaumont, Hd 
4a f0 117. — Dôle, Hd 4b f9$ 146 et 147. - Lyon, noviciat, Hd 4c f0 26 vo. 
— Nancy, collège, Hd 4b f0 227. — Paris, maison professe, Hd 4b f9 220. 
— Pau, Hd 4d f° 63bis. —- Quimper, Hd 4a f0$ 129 et 130. —- Rennes, Hd 
4b f9 180. — Roanne. Hd 4b f0 213. - Rouen, Hd 4 f9 151. - Toulouse, 
Hd 4a f0 133. — Tulle, Hd 4b f0$ 158 et 159. — Vienne, Hd 4b f0 253. 

1% Voici la liste beaucoup moins nombreuse des plans portant men- 
tion expresse et sans appel de leur refus : Carpentras, Hd 4c f0 129bis. — 
Charleville, Hd 4 f9$ 199 et 201. (Si le plan 202 ne porte aucune men- 
tion d'approbation ni de désapprobation, nous savons cependant qu’il 
n’a pas été suivi en fait). — Nancy, Hd 4a f9 128. — Rennes, Hd 4b 
f0 178. — Vienne Hd 4b fo 247. 
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e les projets acceptés se soient trouvés à Rome, au mo- 
Ja dissolution de la Compagnie. | 
ndre compte de ce fait, il faut avoir deux remar- 
EU we « à l'esprit. D’abord il est incontestable que les 
ea Le envoyés à Rome, ou de Rome, en plusieurs 
;  atoue au moins deux, Nous avons relevé 
e série de doublets : pour Cahors Hd 4b f° 129 et Hd 

be . our Mauriac Hd 4a fo 241 et Hd 4a f0 244, pour 
:  . Hd 4b f° 186 et Hd 4b f° 194, etc. D'ailleurs le plan 
. Cermont-Ferrand Hd 4d f° 80 se donne expressément pour 
de copie et renvoie à un original en double exemplaire. Le 
fait est donc hors de discussion. | | 

Il est arrivé parfois que la copie fût à une échelle réduite : 
ainsi, pour le collège de Rouen, Hd 4 f° 151 est établi « maiore 
mensura » et Hd 4b fo 205 est « minore mensura » ; de même 
Hd 4b f° 221 est une copie réduite du plan donné pour la mai- 
son professe de Paris par Hd 4b f0 218. Par conséquent, les 
documents que nous avons conservés peuvent être dans bien 
des cas le double gardé aux archives de Rome à titre de jus- 
tification ?1. | 

Enfin, sans envoyer forcément à Rome un double exem- 
plaire, les architectes et les Recteurs pouvaient garder par 
devers eux une copie du document qu’ils expédiaient : c’est 
pourquoi les archives publiques nous ont conservé des plans 
identiques à ceux des Estampes et qui avaient dû être joints 
aux contrats avec les villes et les entrepreneurs *? ; c’est éga- 
lement la raison pour laquelle le recueil de Quimper nous 
montre des doublets de certains plans des Estampes : 1ls étaient 


A 


les documents conservés à son usage par Martellange #. C’est 


fait qu 


ques 
projets € 
exemplaires 


une 


2 En 1579, une réponse du Général à la province de Castille pro- 
met l'envoi d’un plan en double exemplaire (PIRRI, p. 279). 

a Voici une liste des « doublets » ; ceux-ci ne sont pas toujours à 
la même échelle ni également soignés: Aix, Hd 4b f05 224 et 258. — 
Avignon, Hd 4b f0 156 et Hd 4c f9 15. — Béziers, Hd 4d f0 40 (Plan d’en- 
semble) et Hd 4df043 (plan de l’église seule). — Bourges, Hd 4b fos 
131 et 135. — Cahors, Hd 4b f0$ 129 et 130.-— Dôle, Hd 4 f95 143 et 
144. - La Flèche, Hd 4b f05 186 et 194. — Lyon, noviciat, Hd 4b fo 148 
pi et Hd 4b fo 150 (l’église seule). — Mauriac, Hd 4a f05 241 et 
Fa ne DR Hd 4a f9$121 et 122. — Paris, maison professe, Hd 
a 10  . re Dériaet Hd 4b f05175 et 177 et f0S 191 
Hd da fo 251, on pres f0$ 215 et 217. - Rouen, collège, Hd 4 f0 151, 

Ainsi un plan pour Vesoul (AD Hte-Saône, D 31 et Hd 4 b fo 196) 


#8 Ainsi Hd 4e f0 23 et Q fo 
235 (BI : o 
Q F0 224 (maison professe de Paris). (Blois) ; ou encore Hd 4b f0 222 et 
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probablement pour cette raison que le comte Tessin put acqué. 
rir pour sa collection, aujourd’hui conservée au Musée National] 
de Stockholm, une répétition exacte d’un plan pour Grenoble 4 
Aussi est-il normal qu’une note du Père Baltazar sur un plan 
de Chaumont de 1624 parle expressément de l’exemplaire à 
la disposition du Recteur ?. | 

Mais il est une autre source probable pour une partie de 
nos documents. On ne peut pas ne pas être frappé par le grand 
nombre de plans sortis directement de la main de Martellange. 
Sans doute, celui-ci a beaucoup travaillé et il est normal que 
les archives romaines conservent des traces nombreuses de 
son activité. Sans doute aussi, il avait pris peu à peu une im- 
portance particulière parmi les constructeurs de la Compagnie : 
il suffit de penser que le Général le mettait à part parmi les 
religieux français chargés des constructions et que Henri IY 
lui demanda de s'occuper personnellement de la construction 
de La Flèche 6. Et lorsque, de son écriture et d’uné encre 
plus récente que celle des autres inscriptions, nous lisons sur 
un plan de Bourges (Hd 4b fo 134 ter) «approuvé à Rome 
l’an 1612. II n’a esté suivy en rien », nous devons penser que 
cette note indique que ce document avait passé par ses mains. 
Cette feuille devait compter, non point dans les plans officiel- 
lement envoyés à Rome, mais dans les papiers de travail de 
l'agence de Martellange. De même, on trouve dans le recueil 
une épreuve de chacune des planches que Lepautre a gravées 
du noviciat de Paris ; l’une et l’autre sont apostillées de la 
main de Martellange (Hd 4a f° 254 et f0 255) ; il est clair qu’elles 
ont fait partie de ses dossiers, auxquels ont dû appartenir bien 
d’autres pièces ?7. Versés à la mort de Martellange aux archives 
de la Compagnie, ces documents auront fini par aller à Rome non 
sans avoir été, en certains cas, classés et annotés par un ami°#. 


24 Musée National de Stockholm, coll. Tessin, n° 1723 (PL. xx vit, 3) 
et Hd4b f0 256. 

25 Hd 4 f0 198 vo° … « Rector jussus est remittere ejus exemplar quod 
sic asservetur ». 

26 BoucxoT, p. 7, n. 2. Cf. infra, p. 122. 

27 On peut citer, par exemple, les plans suivants vus et annotés par 
Martellange : Hd 4 f9 149, du P. Grienberger, pour Aurillac, Hd 4 f0 193 
de « l’Architetto del S. Ducca di Maine », pour Dijon, Hd 4b f0 225, du 
P. Derand, pour le collège de Clermont. Ils ont donc été, à un mo- 
ment donné, en la possession de Martellange. De même, le religieux a 
annoté un plan du P. Moreau, aux archives municipales de Vienne ; cf. 
infra, p. 300. 

28 Hd 4b f0 135 vo « Plan du collège de Bourges ainsi que notre 
frère Martellange l’avoit désigné et tracé de sa propre main », et Hd 
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sition n’a rien qui doive nous surprendre. 

vons en effet le soin avec lequel Martellange suivait le 
Nous ° constructions : il suffit de penser au recueil de 
progrès de € stampes que nous étudions plus bas. Il est donc 
dessin® nn Ait conservé par devers lui ses papiers. De l’'exis- 
ppt: À ces «archives personnelles », nous avons d’ailleurs 
nice © e irréfutable dans le recueil de Quimper, puisque ce 
une preuv emble conserve, nous le verrons, un certain nombre 
mir nuits émanés de Martellange conjointement avec des 
de Fo Turmel lui-même. Lorsque le Breton mourut, son 
totoillé était resté au collège de Quimper, d’où il est passé 
Le Bibliothèque municipale de cette ville. On peut donc faci- 
en admettre que les supérieurs de Martellange, ayant de 
même hérité des papiers de celui-ci, loin de les garder comme 
Je firent leurs confrères de Bretagne à la mort de Turmel, les 
envoyèrent à Rome, où ils grossirent les archives généralices : 
projets, brouillons, états des lieux, tout y fut conservé et 
classé. D'ailleurs nous savons que Martellange lui-même ne 
se pressait guère pour envoyer à Rome les papiers qu’on lui 
demandait : un plan du collège de Lyon (Hd 4b fo 149 vo), 
dessiné par lui en juin 1607, porte cette note « missa a Stephano 
Martellangeo 30 martii 1618 ». C’est qu'en effet la chapelle du 
collège ayant été commencée en août 1617 sur des plans diffé- 
rents du même architecte, celui-ci verse alors aux archives le 
projet inutile. De même, le plan de Bourges dont nous parlions 
plus haut (Hd 4b fo 134ter) a été «faict en l’an 1611». Mais 
il tient compte de modifications survenues en 1617 dans les 
propriétés du collège. Il n’a donc pas été envoyé tout de suite 
à Rome. 

Ce que nous avons constaté pour les papiers de Martel- 
lange, nous sommes également en droit de l’admettre pour 
les autres architectes. Car il semble que les papiers concernant 
certaines constructions aient mis beaucoup de temps pour 
parvenir à Rome. C’est ainsi que nous expliquons la note que 
nous avons déjà lue sur un projet pour le collège de Nancy 
(Hd 4a f0 128 ; PL. xLvrr, B) : « ce dessin n’a esté approuvé, ains 
un aultre envoyé depuys et renvoyé le 30 may 1620 » ; comme 
nous connaissons un autre plan (Hd 4b fo 227 ; PL. xxvII, A) °°, 


Cette suppo 





4b f0 137 « Dessin du coll è 
ge de Bourges faict par notre frère Martel- 
lange en l’an 1615. Il n’a pas esté ne ». ' 
CE. supra, p. 34. 
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il faut conclure qu'avant d’expédier le premier dessin à Rome 
on a attendu d’avoir reçu le second ; puis, plus tard, à un mo. 
ment donné, les papiers ou quelques-uns des papiers COncer. 
nant la construction du collège de Nancy ont été versés à Rome 
aux archives de la Compagnie, faisant ainsi, certains du moins 
le trajet suivant : Nancy (bureau du Recteur) - Rome (bureau 
du Général) - Nancy (bureau du Recteur) - Rome (Archives) x 
Le plan de Rennes coté Hd 4b f° 180 et annoté « approbata 
et remissa 1624», a dû parcourir le même itinéraire 

Pour résumer, une constatation nous paraît s'imposer ay 
sortir de cette discussion aride : le scepticisme de l’abbé Les. 
tocquoy est trop général pour être acceptable. Sans doute, Je 
recueil des Estampes renferme des plans qui ont été refusés 
à Rome, mais il en contient beaucoup d’autres qui n’y sont 
revenus que parce que, précisément, ils étaient acceptés. En 
outre, il contient beaucoup de documents qui n’ont jamais 
été conçus comme des projets, mais sont de simples croquis 
illustrant des compte-rendus ou des rapports. Enfin, la part 
des papiers de Martellange, brouillons, esquisses, projets non 
acceptés mais conservés, y est considérable et d’un grand inté- 
rêt pour l’étude de son talent. En tout cas, chaque fois que 
nous considérerons les Piante di diverse fabriche, nous devrons 
bien prendre garde à la nature du document. S’il s’agit d’un 
projet approuvé, il nous donnera des renseignements nets sur 
ce que souhaitait le goût de la Compagnie ; s’il s’agit d’idées 
rejetées, il nous montrera celles dont il ne voulait pas; de 
toutes manières, il nous instruira. Quant aux croquis et rap- 
ports, ils sont évidemment indispensables pour l’histoire des 
constructions. Aussi le recueil des Estameps constitue-t-il tou- 
jours une source capitale, si on l’utilise avec discernement ; 
mais n'est-ce pas le cas pour tous les documents ? | 

c) Le recueil de Quimper : le document conservé par la 
Bibliothèque municipale de Quimper %! à été pour la première 
fois signalé par le regretté Bourde de la Rogerie *, et nous 


30 À moins naturellement aue nous ne nous trouvions, comme pour 
Chaumont (Hd 4 f0 198 et Hd da f0 117), en présence de doubles gardés 
comme pièces justificatives, ce qui est improbable, du fait que l inscrip- 
tion de la pièce est en français et ne peut être que d’origme nancéenne. 

81 N0 8858, armoire À, rayon 1. Dans les renvois que nous faison 
à ce document, nous le désignons par le sigle Q suivi de l'indication 
du folio. 

32 H. BOURDE DE LA ROGERIE, pp. 531-549. 
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sion de montrer qu'il est d’une toute autre 
ns eu re unte des Estampes 88, C’est en effet un album 
se 1 ‘frère Turmel a rassemblé et constitué à son 
no il est passé à la Bibliothèque de la ville avec 
intention PTOP de l'ancien collège des Jésuites ; par conséquent, 
tous les livres Jaire que peu % sur les décisions et les positions 
s’il ne . A curie généralice, il à le très grand mérite de 
officielles de des lumières sur ce que pouvait être le dossier 
nous unie architectes de la Compagnie. En outre, 
d'un de. “a te bien des renseignements sur les constructions 


auxquelles il 


Mais il 


avo 


a pris part. | 

se trouve que Turmel à été pendant plusieurs 
années l’auxiliaire de Derand et plus encore celui de Martel- 
lange, qu'il à remplacé sur plusieurs de ses chantiers et auprès 
duquel il semble bien avoir Joué le rôle du disciple attentif 
Aussi son album renferme-t-il un grand nombre de pièces de 
la main de Martellange qui nous instruisent et complètent la 
documentation que nous tenons du recueil des Estampes 55. 

Le recueil a été très soigneusement établi ; sans doute, il 
a beaucoup souffert de la suite des temps, puisque bon nombre 
de feuillets en ont été arrachés et que nous n’en conservons 
que 160 sur, au moins, 343. Mais du moins ceux qui restent ont 
presque toujours été pourvus par Turmel d’une courte notice 
qui, malgré sa brièveté, nous apporte plus d’un renseignement 
rare et incontestable. 

A ce titre, le gros volume laissé par Turmel est extrême- 
ment précieux ; non seulement, il nous livre des faits relatifs 
à la construction de plusieurs des églises des Jésuites, mais 
aussi il enrichit singulièrement la connaissance que nous pou- 
vons avoir de ce qu'ont pu être les préoccupations et les 


33 Moisy, Quimper, étude à laquelle nous nous permettons de 
ou . renvoyons également à notre notice sur Turmel, infra, 
PP: L&r. 

#% Pourtant Turmel nous apprend que ses projets de 1629 pour 
Rennes (f0%71 et 72) ont été approuvés par Rome. 

% Voici quels sont, à notre avis, les dessins de la main de Martel- 
lange. En plusieurs cas, nous nous sommes écarté de l'opinion exprimée 
par Bourde de la Rogerie, mais nous savons d’ailleurs tout ce que de 
semblables tentatives comportent de subjectif : f05 97, 235, 286 (collège 
se Blois) ; 243 vo (Bourges) ; 244 (Carpentras) ; 260 (Ursulines de 
mL 225 (La Flèche) ; 243 (Moulins) ; 126 et 128 (Nevers) ; 78, 
» 80, 245 (collège d Orléans) ; 93, 94, 95 (Ste-Croix d'Orléans) ; 224 
maison professe de Paris) ; 65, 228, 229 (Rennes) ; 248 et 249 (moulin 


de St-Samson) ; 281 (plan d’un collège avec université) ; 108, 109, 110, 
(églises inconnues ou imaginaires). 
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aspirations esthétiques de son auteur et de Martellange. C’est 
un document d'architecture, mais aussi un document humair 
particulièrement rare et profitable. 


d) L'album de Martellange : Enfin, Bouchot à jadis décou. 
vert ou plutôt identifié un autre document précieux *$. II s’agit 
d’un grand album en deux volumes intitulé par une inscription 
du xvirIe siècle : Recueil contenant plusieurs veues de villes, 
bourgs, abbayes, châteaux et autres endroits particuliers de France, 
dessinées d’après nature par F. Stella #7. Bouchot à montré que 
ce recueil venait incontestablement de Martellange et il en à 
esquissé l’histoire : après avoir appartenu au duc de Chaulnes 
chez qui Caylus le vit et en tira quatre dessins pour ses Anti. 
quités, il passa chez un certain Sir Edward Astle. Acheté plus 
tard par Hennin, il fut cédé à la Bibliothèque royale le 24 juin 
1840. IL resterait à savoir comment il en était venu à appar- 
tenir au duc de Chaulnes. 

Car on peut se demander comment ce recueil a été consti- 
tué et si c’est Martellange lui-même qui l’a rassemblé. Il est 
en tout cas certain que l’on connaît des feuilles de dessin de tech- 
nique et de manière tout à fait identiques, sans aucun doute 
possible de Martellange, qui ne figurent pas dans les albums 
Ub 9 et Ub 9a. 

Ainsi, sous la cote Va 192, le Cabinet des Estampes con- 
serve un plan et une vue de l’abbaye de Paray-le-Monial 58 : 
sous la cote Va 408 deux dessins du collège et de la ville d’Avi- 
gnon %° ; sous la cote Va 104a une vue difficile à identifier et 
un aspect du Mont-Saint-Michel #. En outre, le fo 249 du recueil 
de Quimper nous conserve le dessin au crayon d’un moulin à 
eau, très probablement le moulin de St-Samson à Orléans dont 
le plan est au feuillet précédent 4, qui se rattache absolument 


36 BOUCHOT, pp. 2-3. 

87 BN Est. Ub 9 et Ub 9a. Dans nos renvois à ce document, nous 
donnerons seulement la cote, sans la faire précéder de la mention 
Estampes. 

38 « Plan de l'Eglise de l'Abaie de Paray en Charrolois, fait le 19 
novembre aïant prins les mesures audict lieu le 16 dudict 1619. — 
L'Eglise de l’Abaie de Paray le nouveau en Charrolois. Le 16 novembre 
1619 ». 

39 « Partie du collège d'Avignon 1617 ». La vue de la ville est sans 
inscription. 

4° «Aspet du mont $S. Michel en Normandie ». L'autre vue est sans 
inscription. 

41 Daté de mars ou mai 1623. 
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ue les dessins de Paris. Peut-être pourrait-on 
au même pee fo 268, « Dessaing du moulin à vent des Rds 

., autant du dr 
en dire à x; de Paris retiré ce 3e de novembre 1631 au novi- 
Peres chartreu Ces seuls exemples laissent facilement supposer 
tiat de Paris bi e de retrouver encore d’autres vues de villes 

u’il serait he ts de la main de Martellange. 
ou de ét documents sont traités dans une technique sem- 

a Mn au crayon d’une pointe particulièrement nette 
blable : Fe ont été repris — mais pas toujours — à l'encre 
el CRUE: inéralement de bleu. Il y a aussi quelques sanguines 
et ra Fe sépias. Les feuillets de l’album de Paris portent 
o Es . du temps un titre, d’une main du xvirt* siècle, ins- 
mr 2 dehors de l’image. C’est à cette même main que sem- 
blent attribuables les trois cartes identiques placées dans cha- 
lume et destinées à permettre le repérage des localités. 
Le plus intéressant est que le dessin lui-même est presque 
toujours muni — à des places variées — d'une inscription de 
l'écriture caractéristique de Martellange qui donne l'indication 
du lieu représenté et très souvent la date. Celle-ci, parfois, est 
double et indique le moment où l’auteur a repris à l'encre et 
au lavis son ancien crayon “2. 

Que représentent ces dessins 4 Un peu de tout: des 
paysages “, de très nombreuses vues de villes, très intéres- 
santes pour les historiens des cités françaises, des monuments 
antiques, des églises et des abbayes médiévales et aussi des 
collèges jésuites avec l’état de leurs constructions. Sans doute, 
tous ne sont pas aussi richement traités que Roanne dont 
l'église seule est représentée à cinq reprises différentes, d'année 
en année, entre décembre 1617 et le 31 décembre 1620 #, mais 
enfin plusieurs, comme Dijon, Nevers, La Flèche, sont figurés 
de manière répétée, et nous avons de la sorte des documents 
de toute première main sur leur situation à un moment donné. 

Aïnsi les albums Ub 9 et Ub 9a nous fournissent des ren- 
seignements parfaitement authentiques et d’un très grand in- 
térêt sur plusieurs des églises auxquelles s’est intéressé Martel- 


que vo 





. * Ainsi Ub 9 f0 18 « Aspet de l'Eglise de St-Jullien du Mans, 8 jan- 
La 1624. Achevé le 4 juillet 1637», ou Ub 9a f9 101 « Cinquiesme 
Tea Fe la batisse de l'Eglise du collège de Roanne. Ultimo décemb. 

. be le 7 juillet 1637 ». 
ou trouvera une analyse détaillée de ce recueil infra, pp. 119-120. 
re ar exemple, Ub a f0 86 « Sur le chemin de Bourgogne sur la 


45 Ub 9a fos 101, 102, 103, 104, 105. 
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lange ; mais ils nous apportent aussi des lumières très parti. 
culières sur la personnalité même de l'architecte. Constitue, 
par lui ou par un autre, ils sont de toute manière l'expression 
même de son esprit ou de ses goûts. La variété de leurs dessins 
témoigne de la diversité des intérêts de leur auteur. Si le recueil 
de Quimper nous restituait d’une certaine manière le dossier 
de travail d’un architecte de la Compagnie, les albums des 
Estampes sont comme le journal des voyages, le carnet de 
croquis de Martellange. À ce titre, non seulement ïls nous 
éclairent sur l’histoire de certaines de ses constructions, maïs 
ils nous aident à préciser ses itinéraires et à délimiter sa per- 
sonnalité. 


Telles sont les principales sources qui sont en provenance 
de la Compagnie de Jésus ou de ses membres. Elles sont à 
la fois abondantes et insuffisantes. Abondantes, si l’on pense 
par exemple que, pour la seule maison professe de Paris, nous 
avons treize plans à la Nationale et à Quimper, quatorze pour 
le noviciat de Paris, seize pour Langres, quinze pour La Flèche, 
Insuffisantes aussi. Pour la France, nous l’avons vu, le recueil 
des Estampes n’a pas de documents postérieurs à 1675 ; par 
une curieuse coïncidence, le manuscrit de Quimper s’arrête 
forcément à la même année, date de la mort de Turmel. A 
cette première limitation dans le temps s’en ajoute une autre : 
nos trois principaux documents font la part trop belle, si l’on 
peut dire, à Martellange. En effet les albums Ub 9 et Ub 9a 
émanent exclusivement de lui ; le recueil de Quimper, du fait 
des liens de Turmel avec son maître, donne une place considé- 
rable à ses dessins ; quant aux Piante, nous avons dit combien 
y est importante la part du frère coadjuteur. Il ne s’agit nulle- 
ment de le déplorer ni de parler d’injustice du sort. L'activité 
de Martellange à été trop diverse et trop importante pour que 
nous ne soyons pas heureux d’être éclairés sur elle ; mais elle 
ne résume pas toute l’histoire de l’architecture de la Compa- 
gnie. Et d’autre part celle-ci ne s’est pas arrêtée à 1675. Aussi 
sommes-nous infiniment moins bien renseignés sur les archi- 
tectes autres que Martellange ou Turmel # ou sur les cons- 
tructions tardives des Jésuites ; il y aura lieu dans la suite de 
tenir compte de ces remarques. 


46 Nous montrons plus loin que le recueil de dessins du Louvre con- 
cernant le château ‘de Blérancourt ne saurait être attribué à Derand. 
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archives : Les orands dépôts d'archives possè- 
e) Autres documents souvent intéressants, propres à nous 
each e des constructions et à nous donner des 
ns d’églises disparues. | 
pives Municipales el Départementales sont très iné- 
# riches et surtout très inégalement classées. Cepen- 
n rtains cas, les séries D (instruction publique) et 
dant, dans ho des secondes nous ont été précieuses. Il 
H (clerg® . qu’elles aient conservé les traités passés entre 
arrive en € le et les villes et les projets qui y étaient annexés. 
la Compas il peut se produire qu'elles aient conservé Îles 
Mieux Ms collège, telles qu’elles existaient au moment de 
“nie des Jésuites : c’est le cas du Doubs (Besançon), 
De U aute-Loire (Le Puy), de la Seine-Maritime (Rouen). 
icipales sont encore plus diverses, mais non 


uni 
Les archives m ue on 
ans ressources ; par exemple le dépôt de Vienne nous a été 
s 


ue Archives Nationales sont beaucoup plus riches. On y 
rencontre en effet trois séries, au moins, susceptibles de re- 
céler de bons documents. 

Sous les cotes M 240 à M 250 on trouve rassemblé ce qui 
reste des documents envoyés par les bureaux d'administration 
des collèges enlevés à la Compagnie pour permettre à Rolland, 
l'Averdy et Roussel de la Tour de rédiger leurs fameux compte- 
rendus : en particulier des inventaires et quelques plans. Mais 
cette série ne concerne que les établissement, et encore pas 
tous, situés dans le ressort du Parlement de Paris. 

La série N fait connaître aussi quelques plans, malheu- 
reusement assez sommaires. 

Mais il est une série, moderne dans laquelle nous avons 
trouvé des documents extrêmement sérieux, c’est la série 
F 17*, des numéros 2523 à 2586. Sous ces cotes, se trouve un 
ensemble de plans-atlas uniformément exécutés à la même 
échelle et réalisés à la suite d’une circulaire qui prescrivit de 
lever le plan des bâtiments des lycées impériaux: en parti- 
culier, il était ordonné d’y faire figurer sur un feuillet parti- 
culier les chapelles, à l'échelle uniforme de 5 millimètres par 
mêtre (1:200). Ce travail fut réalisé entre 1860 et 1864 et 
comme beaucoup de chapelles de lycées sont, nous l’avons vu, 
les églises des anciens collèges de la Compagnie, il en résulte 


que cette série constitue tout un groupe utile de plans très 
SOlgneusement faits. 


dent aussl 
instruire au 


pl Dex A0 
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Contrairement à ce que nous espérions, la série S, si fe. 
conde par ailleurs, ne nous a rien donné 7. 

Enfin nous avons eu la chance de trouver des renseigne. 
ments inédits et inattendus aux Archives de la Marine (pour 
Toulon) et surtout aux Archives du Génie dans les atlas et dans 
la série dite de l’article xI: ces cartons délaissés rassemblent 
toute une collection d’anciens plans de villes, très précieux 
pour l'historien de l’urbanisme, mais qui nous ont aussi livré 
quelques documents utiles. 

Telles sont les principales sources où nous avons puisé. 
il en existe certainement d’autres. En particulier, nous sommes 
convaincu que les chercheurs locaux trouveront beaucoup de 
détails précieux, marchés, prix-fait, noms d’entrepreneurs et 
d'artistes, dans les minutes notariales dont l’exploration est 
à peine commencée et se poursuit. 


47 Pour Ensisheim, nous avons trouvé un plan dans la série F 16 
(administration pénitentiaire). 
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LES CON DITIONS DE LA CONSTRUCTION 





Comme toute œuvre d'architecture, les constructions des 

, ue dans leur réalisation et leur apparence, sont soumises 

nn ditions qui ne sont pas de l’ordre matériel seulement ; 

us es commencer à bâtir, il faut suivre une certaine procé- 
a 


’efforce 
ure ; On SE ; | 
: odèles ou de s'inspirer de leur exemple ; enfin le caractère 
dt du maître d'œuvre arrive toujours à s'affirmer dans 
les travaux qu’il dirige. Procédure, doctrine architecturale, 


personnalité des architectes, voilà donc ce qu’il convient d’exà- 
miner dès à présent. 


\ 


en construisant, de se conformer à certains 


CHAPITRE TROISIÈME 


LA PROCÉDURE 


La procédure, dans une société aussi hiérarchisée et aussi 
intellectuelle que la Compagnie de Jésus, ne pouvait manquer 
d’être rigoureusement fixée. Elle est dominée par quelques 
textes, les uns et les autres relativement anciens. 

Le premier est inclus dans les Constitutions et concerne 
les Recteurs. «Qu'ils aient à pourvoir, dit-il, aux nécessités 
de l'édifice matériel des collèges comme à celles des élèves 
qui y séjournent … Que l’administration tout entière repose 
sur les Recteurs »?. Autrement dit, ces dignitaires ont la res- 
ponsabilité de toutes les constructions de leurs établissements. 

. Puis la 1° Congrégation générale (1558) promulgua un 
décret concernant la ratio aedificiorum ; on remarquera com- 





1 Ces textes ont été rassemblés par PrRrt, pp. 267-272. 
ee C provideant necessitatibus tam materialis aedificii, quam scho- 
rs En in ipsis collegiis degunt … Totius vero administrationis ratio 
%S constet». (Constitutiones, 1va pars, cap. 11 (Institutum, p. 50). 
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bien ces premiers Pères sont soucieux de souligner leur fidélité 
au vœu de pauvreté ; on notera aussi que la question des éo]: 
ses leur paraît devoir être réservée. Le texte en effet déclare . 
«La règle à observer dans la construction de nos maisons et 
de nos collèges est que, dans la mesure où cela dépend qe 
nous, ils soient propres à l’habitation et utiles à l'exercice de 
nos offices, sains et solides ; mais il faut nous y montrer fidèle 
à la pauvreté. Qu'ils ne soient donc ni luxueux, ni extraordi. 
naiïres. Des églises, rien n’est prononcé » ÿ. 

Ce silence sur la question des églises ne pouvait être long- 
temps gardé. Aussi le réglement des Provinciaux déclara-ti] 
d’abord qu’il appartenait au Général de donner ses instruc. 
tlons en ce qui concernait les édifices les plus importants 4 
Puis, lors de la deuxième Congrégation générale (juin-septem- 
bre 1565), une commission fut nommée et le décret qu’elle 
élabora est ainsi rédigé : «On devra envoyer au R. P. Généra] 
le plan de nos édifices à construire, pour que celui-ci … puisse 
décider ce qui lui aura paru bon dans le Seigneur » 5. 

À notre connaissance, la Compagnie ne promulgua aucun 
autre texte officiel et de valeur universelle applicable à tous 
ses membres sur le propos des constructions ; et sur ces anti- 
ques décisions s'établit une coutume fidèlement observée, de 
nos Jours encore. 

L'initiative d’une construction part généralement du Rec- 
teur $. Mais il doit s’entourer des avis des consulteurs de la 
maison qui Jugent le plan qu'il leur soumet. Aïnsi une propo- 
sition pour la maison professe de Bordeaux porte expressé- 


8 1€ Congrégation, canon 11: «Modus imponatur aedificiis domorum 
et collegiorum, quod in nobis est, ut sint ad habitandum, et officia 
nostra exercendum utilia, sana et fortia ; in quibus tamen paupertàtis 
memores esse videamur. Unde nec sumptuosa, nec curiosa. De ecclestis 
tamen, nihil dictum est» (Institutum, pp. 465-466). Ce canon reprend, en 
les abrégeant, les termes du décret cxxrx. 

44$Si quae aedificanda maioris momenti fuerint, ut esset templum, 
dormitorium vel aliquid huiusmodi, nisi approbante Generali non fiant, 
ad quem pertinet formam et modum nostrorum aedificiorum praescri- 
bere » (PIRRI, p. 267). 

5 Canon 9: «Ad R.P. Generalem referenda est forma et modus 
aedificiorum nostrorum construendorum, ut ille juxta Decretum prae- 
teritae Congregationis, quod sibi in Domino visum fuerit statuat» (Instt- 
tutum, p. 470). Les termes de ce canon reprennent presque exactement 
ceux du décret LxXXXIV (Inséitutum, p. 194). 

6 PARENT, p. 67, a bien exposé la question. 
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n du Père Procureur et des consultores do- 
un projet pour Carpentras ë, _. 

faut-il que le Recteur ait un plan à présenter ; 
Encore tout-puissant et généralement incompétent en 
1 est à l2 . à une époque où il était loisible à tout un 
architecture. 4 es plans sous la seule réserve que la direction 


un aire d 1 | 

chacun de fair se par un maître maçon *, cela n’offrait 

des travaux fat assumée P | 
es 


\ difficulté. 

pas une ue ER pa de se procurer des fonds et ce n’était 
La pr se affaire : les villes (Moulins, Vienne par exemple) 

as une al As toujours fidèlement leurs engagements, les 

pepe (Besançon) étaient attaqués par les héritiers déçus, 
EN RE avaient été insuffisantes (Quimper). Une fois 
le eee trouvées ou crues telles, le Recteur pouvait 
cr nue l'architecture !°. Il pouvait s’en occuper lui-même : 
ee Père de Guernissac à Quimper dressa les plans de son 
collège et y acquit réputation ; à Pau, le Recteur Malescot est 
indiqué comme auteur d’un projet. Il pouvait également 
s'informer et s’enquérir pour former et éclairer son jugement : 
avant de bâtir, le Recteur de Carcassonne prend soin de faire 
le tour des établissements voisins pour s’instruire #. D’autres 
se procurent des documents sur des édifices propres à inspirer 
leurs constructeurs : ainsi, le 3 août 1666, le Recteur de Quim- 
per a pu faire état d’un plan de l’église du noviciat de Paris, 
un des meilleurs que nous puissions connaître à ce jour (AD 
Finistère, D 5). Celui de Besançon se fait envoyer un modèle 
de Dôle (AD Doubs, D 22, n. 21) “. Le collège de Limoges 


ment J'approbato 
US 7: de même 


7 Hd 4 f0 204 : « J’approuve ce dessein, Fronton Gadault. Et moy 
aussi Pierre Debugis. Consultores domus approbamus item Franciscus 
Ducreux, Joannes Petrus Casedepatz, Andreas Desehan, Johannes Par- 
thenau, procurator domus ». Sur le P. Pierre de Casedepatz, homme de 
gouvernement, cf. Établissements, III, col. 1478. 

8 Hd 4d f0 46 : « Idea fabricae collegii Carpentoractensis quam omnes 
Consultores arbitrantur esse sequendam » (PL. x1x, C). 

CHARVET, L'architecture au point de vue artistique et pratique 
pendant les XVIe, XVIIC et XVIIIE® siècles en France, dans Réunion des 
Sociétés des Beaux-Arts des départements. XXIII, 1899, p. 287. 

CHARVET, o. c., p. 294, a bien résumé la question. 


es Hd 4d f0 63 : «nova idea collegii Palensis a P. Maliscolo excogi- 


æ Établissements, I, col. 1084. 
. . Motsy, Quimper, pp. 82-83 (PL. xxt11, D). 
_ ES es probable d’un frère qui signe J ean-Baptiste d’Houi …. 
Me irure du document ] et que nous identifierions volontiers avec 
apüste du Houyer ou Deshouyez, né à Namur en 1613, mort 
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a obtenu une copie du projet que les Pères avaient fait dessiner 
au xvIue siècle pour une reconstruction de la chapelle de leur 
collège de la Madeleine à Bordeaux #. À Chaumont, le Père Le 
Camus, Recteur, se fait présenter différents plans et s'arrête 
«à celuy qu'on avait dressé sur le modèle de notre église 4 
Saint Louis de Paris»'$. À Bourg-en-Bresse, les choses 4 
passent plus simplement : on donne un dessin de façade, fourni 
par un certain maître Jean Trutot, que nous ne connaissons 
pas par ailleurs, au maître maçon Pierre Redon, à charge pour 
celui-ci d’en tirer un plan avec coupe et élévation !7, Mai 
semblable désinvolture n’est pas toujours de mise, et généra. 
lement on s'adresse à un architecte religieux ou laïc. C'est 
ainsi que Martellange fut bien souvent sollicité et il est aisé 
de voir que, parfois, ses premiers plans ont été établis avant 
qu'il ait su lui-même la disposition réelle du terrain et des 
édifices environnants : ainsi son plan de 1605 pour Vienne 
(Hd 4b f0 251) ; de même son plan pour Vesoul du 4 août 1610 
(Hd 4b f° 196 et AD Hte Saône, D 31; fig 23.) paraît bien un peu 
théorique. Mais il en est bien d’autres à côté de Martellange, et 
même des religieux n’appartenant pas à la Compagnie : ainsi 
les plans de l’église de Tulle furent donnés par dom Joseph 
de la Béraudière, bénédictin 18. Maïs les Pères ne répugnent 
pas à s'adresser à des laïcs : ainsi à Colmar, c’est Sarger qui 
fournit plans et devis et dirigea la construction ; pour Dijon, 
il existe un plan, œuvre de l’architecte du duc de Mayenne 
(Hd 4 f0 193). Cette condescendance était d’ailleurs obligatoire 
lorsque l’église était de fondation royale comme à Brest et 
à Toulon !?. 

Le plan — ou les plans, car il arrive que, par mesure de 
précaution, on offre le choix entre plusieurs variantes 2? — est 


à Dôle en 1687, après avoir été pictor à Lyon de 1655 à 1658 et sculptor 
à Chambéry en 1645 ; cf. Établissements, II, col. 1528 n. 3. 

15 AD Hte Vienne, D 27 et AD Gironde, série des plans, n. 7. 
(fig. 49) - Cf. Morsy, Mercier, p. 407, n. 27. 

16 P. GourIOT, Histoire séculaire du collège de Chaumont depuis 
1618 jusqu’en 1718, cité par A. RosSERoT, L'église du collège des Jésuites 
à Chaumont-en-Bassigny, dans Réunion des Sociétés des Beaux-Aris des 
départements, 1902, p. 115. 

17 J. BucxEe, Histoire du studium, collège et lycée de Bourg (1391- 
1898), Bourg, 1898, in-80, 171 p. (p. 71). | 

18 G. CLÉMENT-SIMON, Histoire du collège de Tulle depuis son ort- 
gine jusqu'à la création du lycée (1567-1887), Paris, 1887, in-8°, 387 p. 
(p. 128). 

19 Pour plus de détails, voir infra, pp. 89-90. 

20 Ainsi les propositions pour Langres (Hd 4b f0$ 160 à 169). 


LA DISCIPLINE DES PROVINCES 49 


Provincial, qui rassemble lui aussi ses con- 
s’il le juge bon, vers Rome?!, En cours 
d'ailleurs, il peut faire ses suggestions ©, Et celles-ci 

x mépriser, car l’on doit se rappeler que le plan si 
ne sont pe” chapelle de Nevers a été dressé par Martellange 
original de | D du Père Balthazar, alors Provincial de France, et 


idé | 
sur pee ci, satisfait de son invention, la proposa en modèle 
dé CETTE 


: ère de Rouen *#. 
aux Pères 2 suprême, c’est le Père Général, et un 
eu 92 mars 1607 le montre bien, qui parle de bâtir 
contr “ uivant le dessin qui en sera faict et approuvé par 
sans Général » 24, Il est très probable que tous les archi- 
re de la Compagnie de la bonne époque devaient en prin- 
Le à ce mot de Martellange : « Faremo in tutto quel 
ss ndica il nostro R. P. Generale » #. 
° I1 est frappant de constater avec quelle soumission cer- 
jaines provinces se tournent vers ce Juge ultime ; non seule- 
ment elles lui demandent un plan pour tel édifice particulier, 
mais elles le supplient — les provinces espagnoles spéciale- 
ment — de leur fournir des modèles, des types susceptibles 
d’être exactement et fidèlement reproduits dans toute la chré- 
tienté 26 ; tant le souci de l’unité romaine était fort chez ces 
premiers Jésuites. Les Généraux se défendirent et hésitèrent 
longtemps à accéder à ce vœu 27, Pourtant, dès 1578, le Père 
architecte Giuseppe Valeriani s’était proposé d'écrire un livre 
dans lequel seraient exposées et codifiées toutes les règles à 
suivre dans la construction des maisons et des églises des Jé- 
suites ?8, Finalement le Père Everard Mercurian céda et nous 
possédons de lui un texte daté du 12" janvier 1580, adressé 


21 Sur le plan de Tulle de 1675 (Hd 4b f9 159) on lit : « Haec idea 
collegii Tutelensis approbata est ab architectis. Ita testamur : Ludovi- 
cus Duprat Provincialis, Joannes Adam, Joannes Petrus Casedepaz, 
Petrus Lavandier, Carolus Verneuil » (PL. XXVI, C). 

# En 1606, pour Vienne, Martellange signale une modification 
proposée par le Provincial: « Ha indicato il nostro R. P. Provinciale che 
Fo DU meglio mettere il Refettorio da la banda del jardino » (Hd 4b 
; ET f° 126 et Hd 4b f9 126; sur le rôle du P. Baltazar, cf. infra, 

#CHARVET, Martellan e, p. 67. 

2 Hd 4b f0 252 ro (Vienne). 
+. ni du au visiteur de Castille (25 août 1578) ; réponse à la pro- 

2 Re BON (1579), dans PrRRt, pp. 269-270, n° 10 et 13. 

a HE à la province de Naples dans PrrrI, pp. 268-269, n° 8. 

IRRI, p. 161 et p. 269, n° 9. 
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aux seules provinces d’Espagne d’ailleurs, qui indique l'ex 
tence de plans-types et la manière d’en user*°. En voici un 
traduction : 


« Instruction pour l'usage des dessins des édifices de notre Com 
pagnie qu’on envoie en Espagne. 


Les dessins généraux qui ont été faits ici des édifices de notre 
Compagnie sont envoyés par les Procureurs à ces provinces pour 
que celles-ci possèdent en eux des instructions et des éclaircisse. 
ments sur la forme que, selon ce que nous pensons ici, doivent 
avoir généralement nos édifices ; et je désire qu’on nous donne en 
son temps avis si, à l'usage, ils présentent quelque défaut, de facon 
à les améliorer, dans le but de tendre dans la Compagnie à une 
certaine uniformité en ce domaine et d’épargner le temps et les 
frais dépensés à écrire si souvent à Rome pour indiquer en parti. 
culier la forme que l’on prétend donner aux édifices qui seront à 
élever en diverses provinces ; et ainsi on pourra dorénavant se ser. 
vir desdits dessins d’ici sous les réserves suivantes : 

1. Quand ïl se présentera une raison et une possiblité de 
construire, le P. Provincial, après avoir traité l’affaire avec ses con. 
sulteurs, nous écrira pour demander l'autorisation d'élever ledit 
édifice, selon la règle de l’office du Provincial, indiquant les raisons 
et les causes qui le poussent et la possibilité qui s’offre à la faire 
sans dettes, et il attendra la réponse qui lui sera envoyée d'ici. 

2. En ce qui concerne l'édifice, qu’il nous indique s’il sera 
absolument conforme à l’un desdits dessins et auquel d’entre eux. 

3. Si, par aventure et pour quelque raison, l'édifice devait 
être différent en quelques détails desdits dessins, il nous signifiera 
particulièrement les points à modifier, en se reférant à l'original du 
dessin qui reste ici, pour qu’ainsi nous saisissions mieux ces modifi- 
cations et il ajoutera brièvement les raisons pour lesquelles il lui 
paraît convenable de s’écarter sur ces points dudit dessin ». 


Cette lettre, avons-nous dit, est adressée aux provinces 
d’Espagne, mais elle dut recevoir une diffusion quasi-univer- 


29 Ce texte a été signalé par Dur, Geschichte der Jesuiten in den 
Ländern deutscher Zunge, 1, Fribourg-en-Brisgau, 1907, in-80, xvi- 
870 p., à la p. 606 n. 1, ou plutôt par le P. Braun qui a rédigé le 
chapitre ; il porte le titre Instructio de usu idearum. Ce qui prouve qu'il 
a été envoyé ensuite ailleurs qu’en Espagne, c’est que le P. Braun le 
connaissait par la traduction latine qui est à Munich, Reichsarchiv, 
Jesuitica, n° 303. Le P. Lamalle a bien voulu en rechercher l'original 
pour nous ; il l’a trouvé et nous l’a communiqué avec une bonne gràce 
dont nous le remercions (ARSI, Instit. 40 ; Exemplum libri ordinaito- 
num communium, {95 36 v0-37). Depuis, le texte a été publié dans PIRRI, 
pp. 270-271. 
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l'exemplaire conservé à Munich est en latin et 
selle, pad”, ès général de De usu 1dearum et puisque la mi- 
Ju ie © + dans un registre qui s’appelle le «livre des 
El ho »30, Bien plus, le 11 décembre 1586, 
ordonnances pe ovincial de Pologne fait nettement allusion à 
une lettre Le Jans-types%. En outre, un plan pour Dijon, sur 
l'existence © LEE (Hd 4 f0 192 vo; PL. x1, 4), est indiqué 
lequel nOU* ne de Rome ; or il est daté de 1585 ; il est donc 
Pet sa se rattache à cette série? et cela est d'autant 
probable ses que nous n'en connaissons que six plans con- 
plus re un feuillet de la Bibliothèque d’Este à Modène ; 
de nous être révélés et sont l’œuvre du Père Gio- 
vanni De Rosis “3, |  . | 

Mais cette mesure, à Vral dire issue d une pensée un peu 
théorique de centralisation, semble être très vite tombée en 
désuétude, d'autant plus que le Père Mercurian, mort dès 
cette année 1580, n’eut guère le loisir de veiller à sa mise en 
pratique ; on ne peut donc que s'associer aux remarques du 
Père Braun à ce sujet %#: dès le généralat du Père Aquaviva, 
quand les autorités locales demandent à bâtir, elles doivent 
soumettre au Général des plans originaux et non des varia- 
tions sur un plan-type et passepartout %. 

Rome a donc à donner son avis sur le projet qui lui est 
envoyé et, parfois, à choisir entre plusieurs variantes qui n’ont 
pas toujours la même origine ; l’auteur du petit recueil sur la 
maison professe de Bordeaux «ad plenam informationem de 
extructione domus professae Burdigalensis » (Hd 4 fo 205) 
signale en effet : «aliam ideam audio fuisse 16 julii 1663 mis- 
sam paucis consciis Romam quae comparari poterit cum his », 
ce qui semble indiquer une discussion, à l’intérieur même de 
la maison, entre différents projets 3% (PL. xI, B et XXI, B). 

Le Général a évidemment besoin d’experts pour éclairer 





CE p. 50 et le début de la note précédente. 

.” «Formam discedere ab idaeis Roma missis licet in rebus minimis 
arbitrio Provincialium et consultorum ». Ce texte des ARST nous à été 
Communiqué par le P. Lamalle. 

a CE infra, p. 63. 

_ ue p.43 n. 1, p. 161 et pl. vi. Le feuillet porte la cote Cam- 
POTU, 1 1, 50. Son attribution au Père De Rosis est fondée sur une 
similitude d'écriture. 
ne UER, I, p.607. Dès 1903, la même remarque avait été faite 

… CE pp 09 p, 128 ; elle est reprise par PrrRI, pp. 41-42. 

- infra, p. 62. 
*8 Cf. infra, 178. 
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son jugement. À cet effet, il à auprès de lui un «réviseur . 
qui examine les propositions 7 et qui, dans la suite des tem ; 
porta le titre de consiliarius aedificiorum. 11 semble que É 


DS A 


premier à être revêtu de cette charge ait été Giovanni my; 
stano. À sa mort (1575), il fut remplacé par le Père De Rosis 3 
Ensuite, nous rencontrons le Père Orazio Grassi (1583-1654 
l’architecte de la façade de Saint-Ignace à Rome, qui fut aussi 
professeur de mathématiques au Collège romain. À partir de Ce 
moment, l’habitude se prend et ses successeurs furent, Comme 
lui, à la fois professeurs de mathématiques et conseillers en archi. 
tecture 5°. Aïnsi le Père Christophe Grienberger qui le secon. 
da, puis le remplaça ® ou le Père Gilles de Gottignies # ; le des. 
sin pour Tulle de 1675 l’appelle «le mathématicien préposé à 
cet office » #, 

À la suite de cet examen, le projet peut être approuvé 
amendé ou refusé. Dans le premier cas, il arrive qu’il reçoive 
l’apostille de l'Assistant de France : «Ita est, Christophorus' 
Baltazar » #. Il ne reste plus qu’à l’exécuter. Quand il est 
refusé, le Père Recteur se mettra à l’œuvre pour faire éla. 
borer un nouveau projet. Mais il arrive aussi que le réviseur 
corrige le plan qui, ainsi amélioré, est alors approuvé et ré- 
expédié au Recteur. La note sur le plan de Chaumont pour 
1624 (Hd 4b f0 198 vo), que nous avons déjà cité, donne la 


87 «J'ai remis votre plan entre les mains de notre architecte et il 
l’examine », écrit le Général aux Pères de Grenoble, le 4 avril 1628, 
d’après J. PrRA, Les Jésuites à Grenoble, p. 49. 

.. #8 Le Père Giovanni De Rosis est né vers 1535 ; appelé à Rome 
en 1559 par le P. Lainez, il fut occupé dans la province de Naples et 
en 1575 il remplaça Tristano ; il mourut en 1609 (PrrRrI, pp. 205-212). 

89 PrrRI, p. 42. 

40 Né en 1565 à Hall en Tyrol, le P. Grienberger professa les mathé- 
matiques en Autriche et à Rome où il mourut le 11 mars 1636 (Som- 
MERVOGEL, III, col. 1810). SERBAT, 1903, p.129 n. 1, a signalé ses 
plans pour Prague, Anvers (Hd 4b f0 23), Wurzbourg (Hd 4c f° 50 vo), 
Aurillac (Hd 4c f0 149; Pz. x1x, B). On peut ajouter un plan pour Char- 
leville (Hd 4 fo 199 vo). 

#1 Le Père Gilles-François de Gottignies naquit à Bruxelles le 10 
mars 1630 ; il enseigna les mathématiques au Collège romain de 1662 
à 1687 et mourut le 6 avril 1689 (SOMMERVOGEL, III, col. 1624-1625). 
En 1668, il annota un plan pour Tournon (ARSI, Fondo gesuitico, n° 
1642). 

42 Cf. infra, n. 46. 

45 Par exemple Hd 4a f0 117 (Chaumont ; Pz. vit, B). Pour Roanne, 
la formule d'approbation est tout à fait explicite : « hanc ideam collegn 
Roannensis a peritis examinatam et approbatam ego quoque appro- 
bo ». La signature est du P. Oliva (Hd 4b f0 213; Pr. xxIv, 8). 
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es 4. Il peut d’ailleurs se faire que le travail 
des . confié au Recteur lui-même ou au Provin- 
tu erum exemplum ut reformetur », lit-on sur 
Hd 4a f° 132 vo ; PL. VIx, A) et, sur un des 
1625 (Hd 4a fo 202 vo) : « On l’a ren- 


R. P Provincial pour l’accommoder comme il verra 
45 
re, 


voyé al faciles remarques 
avoir quelques fin que Rome envoie directement un plan sans 
ne ie discerner aisément si cette initiative est spon- 
que l'on  oitée. Ce fut le cas en 1585 pour le plan de Dijon 
. ee vo : PL. XIE, a) ; peut-être pour le plan de Tulle de 
Hd 4b £° 159) 46 ; très probablement pour La Flèche, aux 
ES d’un mémoire inédit de Martellange «7. 
RE Oil “ait été envoyé par Rome, ou approuvé directement, 
ou accepté après correction du réviseur ou de son auteur, le 
Jan revient aux mains du Recteur qui n’a plus qu’à veiller à 
ga réalisation. : . 

I1 convient cependant de signaler qu’il est arrivé que le 
Général ait donné à un religieux un mandat, formel ou tacite, 
pour surveiller les constructions d’une ou plusieurs provinces 
et vérifier leur conformité avec les projets approuvés : telle fut 
en France, et au moins un certain temps, la fonction de Mar- 
tellange, à qui, dans une lettre de 1612, le Père Aquaviva 
reconnaît le rôle de remédier aux erreurs qui se produisent 
souvent lorsque les Recteurs entreprennent de modifier les 
dessins acceptés 48. Car ce serait se leurrer qu'imaginer que les 
prescriptions du Général, pour impératives qu'elles fussent, 
aient toujours été fidèlement suivies. 

Les exemples de libertés prises avec les projets approuvés 
sont fort nombreux. Au point même que la curie romaine dut 
s'en émouvoir ; à une question de la province de Naples en 
1616, le Général fut obligé de préciser dans sa réponse : « En 
ce qui concerne les constructions, que le Provincial prenne 


marche 
orrecti0 
ES « Remissum alt 
un plan de Reims dé 
projets de Chaumon 





| ## Voir supra pp. 33-34. Le plan de Charleville cité, p. 52, n. 40 (Hd 4 
19 199 vo) dit de même : « 22 idea collegii Carolopolitani et improbata 
ob multa incommoda. Missa fuit 32 seu nova quam P. Graberger de- 
lineavit eb approbavit R. P. Generalis ». 
Le Un plan pour Aix (Hd 4b f0 257) est intitulé « dissegno del col- 
610 AqQuense corretto secondo gli punti mandati da Roma ». 
« Hanc ideam quam expedidit mathematicus huic rei destinatus 
eo approbatam confirmamus ». 
sa Voir infra, PP: 91-92. Aux Archives de Rome, nons n'avons pu 
| ue trace de l'expédition de ce plan. 

OUS renvoyons infra, p. 125 et au texte ; inédit cité n. 245. 
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soin que le projet approuvé par le Général soit respecté ” 
qu'il corrige ceux qui auront osé agir contre, comme Je fait 
le demandera ». En 1646 encore, le Père Caraffa doit répondre 
à diverses provinces, lors de la réunion de la VIIIe Congrégs. 
tion générale : « Qu’après la consultation des experts, rien . 
soit changé à ce qu’a approuvé le Général, sans que nous n'en 
soyons auparavant prévenu » “, ce qui indique déjà une con. 
cession devant des habitudes d’indépendance. Pour la France 
seule, en tout cas, on peut relever plusieurs cas d’indépen. 
dance caractérisée. 

Sur le plan de Dijon de 1585 déjà cité (Hd 4 fo 192 vo) 
on lit cette inscription amère : « Il failloit suivre ce dessein icy 
envoyé de Rome, mais qu'on n’a pas faict. Parcat illis Dominue 
per quos stetit ». Le plan pour Tournon approuvé en 1668 
ne correspond absolument pas à ce qui fut effectivement cons. 
truit. Pour Tulle, nous avons deux plans, l’un approuvé en 
1623 (Hd 4b f9 158), l’autre en 1675 (Hd 4b f° 159) ; ils nous 
livrent deux images différentes de l’église, ce qui montre que 
les Généraux successifs se sont déjugés 5. Le cas à Blois est 
semblable : un dessin de 1620 porte l’annotation officielle : 
«hanc ichnographiam probavit KR. P. Generalis septimo fe- 
bruarii 1625. Ita est, Christophorus Baltazar » (Q f0 245 vo) 
et, en fait, la construction réelle est assez éloignée de celle qui 
avait été acceptée. Il en va exactement de même pour Ren- 
nes, où l’église actuelle de Toussaints ne ressemble guère à 
celle dont le projet fut approuvé et retourné comme tel en 
mars 1624 (Hd 4b fo 180 vo), ou pour Vienne, dont l’église 
est radicalement différente de celle qui fut acceptée le 3 fé- 
vrier 1626 (Hd 4b f° 253 r0). De cette désobéissance à Rome 
ou, si l’on préfère, de cette indépendance à l’égard de ses déci- 
sions, nous avons une nouvelle preuve avec un plan de Bourges 
(Hd 4b fo 134) où la main de Martellange a écrit : « Dessein du 
Collège de Bourges faict en l’an 1611. Approuvé à Rome l'an 
1612. Il n’a esté suivy en rien ». 


49 Prrri, p. 272, n09$ 18 et 19. 

50 De ce point de vue, il n’y a pas lieu d’invoquer l’exemple que 
Nancy semble fournir : nous connaissons pour cette maison un plan 
approuvé le 30 mai 1620 (Hd 4b £0 227). Or si le n° Hd 4b f0 228 indi- 
que une seconde approbation en date du 20 mai 1617, il n'y a Ps 
contradiction, car ce second plan donne l’ensemble du collège en n’indi- 
quant que schématiquement l'emplacement de l’église. Lorsqu'il aura 
été sérieusement question de bâtir celle-ci, on aura sollicité une appro- 
bation particulière. 
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des exemples les plus mémorables — du moins pour 
RE l'indocilité des exécutants vis-à-vis des direc- 
Le nous est certainement fourni par l’histoire de 
pin professe de Paris 5! On sait qu’à la suite de 

l'église de 4 . Congrégation de la province de France de 1625 
ja réunion € aient été proposés au Général  : l’un était l’œu- 
deux plans  : e. l’autre de Derand #. Martellange fut chargé 
vre de ee e Je Général lui-même 5%. Son plan donc était 
de l'exécution Ï ome, ainsi qu’il le notait lui-même: « Hic 
approuvé Le Domus professae Parisiensis, qui est triginta 
typus su e approbatus fuit ab Admodum Reverendo Patre 
pue erali anno 1625 ut constat ex responsis ad postulata 
ee nes Franciae illius anni»°$. Mais cela ne corres- 
Congres” < aux désirs des Pères parisiens et on le fit bien voir 
ne et au Général ; une lettre de ce dernier au frère 
 ndiutent est significative de l'indiscipline dont pouvaient 
témoigner les échelons subordonnés : «J’ai reçu votre lettre, 
dit-il, par laquelle j'ai compris que, dans la nouvelle construc- 
tion de la maison professe, on n observe pas exactement tout 
ce qui est indiqué dans le plan. Cela m'a étonné, car J'avais 
dejà averti le Père Provincial à ce sujet et je lui avais sérieuse - 
ment recommandé de veiller aux détails de ce plan approuvé. 
Je ne manque pas de l’avertir à nouveau et je pense qu'il fera 
en sorte qu’à l'avenir nous n’entendrons parler de rien qui 
nous soit désagréable dans cette affaire … » 57. Cette lettre est 


mes 


Mais 

e 

I a Franc : 
tives du Fe 





51 Cf, notre notice sur cette église, infra, pp. 248-251. 

52 FOUQUERAY, IV, p. 247. 

58 DELATTRE, T'urmel, p. 11. 

54 FOUQUERAY, IV, p. 247. 

55 Cette précision est importante, cf. FOUQUERAY, IV, p. 247. 

56 Hd 4b f0 220 : PL. XXI, A. 

57 ARSI Franc. 5, f9 278. Voici le texte inédit et complet de cette 
lettre que nous devons à l’obligeance du P. Lamalle : « Parisios. Caris- 
simo in Xristo Fratri Stephano Martellange. Accepi tuas literas, ex 
quibus intellexi in Domus Professae aedificio non observari omni ex 
parte quae in idea praescribuntur. Quod mihi mirum visum fuit, quod 
de e0 1am P. Provincialem monuerim et serio commendaverim, ut quae 
Pertinent ad ideam hic approbatam observaretur. Non omitto nune 
etiam illim admonere, et, opinor, ita rem procurabit ut deinceps nihil 
ca + genere audiamus quod nobis molestiam creet. Quod vero ad 
LE “amenta pertinet, omnia simul ex omni parte iacienda, non est 
“nee quin sit illud longe melius atque ad operis diuturnitatem faciat. 
Mons Eee Patres incommoda quaedam proponebant, permisi P. 
smile É ut ea de re consultationem iniret, et id sequeretur quod, 
ma tab) ene expensis et consideratis, opportunius esse videretur. Cete- 
illa ne 04 ais habere te materiam patientiae, bene habet quod in bonum 

en8, nimirum ad coronam augendam. Cum Superiori rem propo- 
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du 14 septembre 1628 ; elle n’empêcha pas la Congrégatie 
provinciale de 1629 de persister à recommander le projet de 
Derand qui fut, cette fois, approuvé ‘8. Le Général s'était 
core une fois déjugé, et Martellange, ainsi abandonné par Le 
Père Vitelleschi, dut céder la place. 

Comme on le voit par tous ces exemples, il n’y à pas liey 
d’exagérer la toute-puissance de Rome ; celle-ci n’est SOUVent 
que théorique. D'abord parce que les instances subordonné, 
ont toujours le droit de présenter leurs objections et leur 
suggestions 5, ensuite et surtout parce que les Recteurs, dont 
nous avons plus haut souligné les pouvoirs, ont toujours 1, 
possibilité de modifier les détails d’une exécution dont ils sont 
responsables et sur laquelle ils ont une entière puissance, U, 
texte publié par Charvet pour le collège de la Trinité à Lyon 
prévoit expressément les modifications apportées, du fait du 
Recteur , au plan accepté et nous savons qu’à Chaumont 
le Recteur Rose introduisit bien des changements dans Je 
plan primitif $!. Les différences, à juste titre relevées par l’abbé 
Lestocquoy entre les projets approuvés et les édifices réalisés & 
n’ont pas souvent d’autres causes. 

En effet, lorsque le Recteur est en possession d’un plan, 
qu’il soit résolu à le suivre fidèlement ou à l’interpréter libre- 
ment, ses tracas ne sont pas finis : il lui reste à le faire réali- 
ser. Comme on le sait, les fonds lui sont généralement fournis 
par les villes. Il faut donc qu’il leur fasse accepter le projet 
et qu’il en surveille l’exécution. 

Le premier point donne généralement lieu à des négocia- 
tions et à la signature d’un contrat dans lequel on se réfère 
précisément à un plan présenté par les Jésuites lors des dé- 


sueris, tametsi id non sequetur quod est optimum, bonae tamen volun- 
tatis fructus sequetur, quem esse perfectum a bono Iesu precor et me 
tuis orationibus commendo. Romae 14 septembris 1628 ». 

58 DELATTRE, T'urmel, p. 11. 

5% Voir la lettre du Général citée n. 57 de la page précédente. Une 
note sur un plan du collège d'Avignon (Hd 4b f0 157 r°) dit : « Spatium 
templi quo utimur in presenti. Quod si alibi designetur aliud (quod 
forte non incongruum esset) servetur tamen, si fieri potest, tum propter 
pulchritudinem tum propter bonitatem ». 

60 «Item feront le bastiment de la dicte esglise sellon et suivant 
le dessein qui leur sera monstré et ordonné par le dict R. P. Recteur 
et autrement comme le dict R. P. advisera à mesure que la construc- 
tion se fera» (CHARVET, Martellange, p. 144). 

61 Établissements, I, col. 1336. 

62 Cf. supra, p. 31. 
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contresigné par l'architecte lui-même 54 Puis 
marchés avec les entrepreneurs de la ville 
qui explique suffisamment qu'il n’y aït 


interviennent si 
5g10 ; no. 

ou de 2 ee re ë de construction propre à la Compagnie ; ses 

point de Pro . construits avec soin, mais selon les usages 


bâtimen . e remarquera-t-on qu’en plusieurs cas, par souci 
locaux: les Pères utilisèrent pour leurs églises des maté- 


d'économie; loi (Le Puy, Eu, etc.). Ils se chargeaient eux- 

> WA  urveillence des travaux %, ce qui nous a valu 

mêmes de pr documents précieux pour la connaissance 

de on Ja construction et de son histoire, tels que des 
éta 

ro de dépenses ient, soit en la confiant à 
Cette surveillance, ils assuraient, soit en la confiant à 

ux, Père ou coadjuteur temporel, appelé praefectus 


eligie es 
Fu. Re DORE) fabricae et assisté d’un confrère, plus parti- 
1 aretttent versé dans l'architecture, soit en la confiant à 


un seul personnage, toujours pris dans leurs rangs, et pouvant 
cumuler les deux rôles. Ces hommes avaient à faire réaliser le 
Jan adopté 57: l’un d’eux pouvait en être l’auteur, mais ce 
n'était nullement obligatoire. Aussi est-il parfois très difficile 
de déterminer d’une manière décisive le véritable créateur 
d'une église : nous sommes en présence de l’auteur du plan, 
plus ou moins original, du praefectus fabricae, de son compa- 
gnon, enfin des maîtres-maçons. La tâche pouvait se répartir 
entre eux de manière très différente selon la force de leurs 
personnalités respectives ou le niveau de leur talent. Certains 
Pères, qui ne semblent pas avoir été réellement architectes, ont 
pourtant été considérés par leurs contemporains comme véri- 


Cf. le texte cité n. 60 pour le grand collège de Lyon (19 mai 
1617). Les documents de Quimper (AD Finistère, D 5) se rapportent 
précisément au traité entre la ville et les Pères passé le 3 août 1666. 
Cf. Moisy, Quimper, p. 82. À Moulins, les officiers municipaux s’enga- 
gent à construire l’église «suivant le dessein et modèle qui en a été 
5 Ti Etienne de Martellange de ladite Compagnie » (ROLLAND, 
s | 

% Ainsi les plans de 1606 pour Vienne (AM Vienne, f 511) sont 
contresignés « Estienne Martellange architecte » ; de même le contrat 
D ARE pour Le Puy (CHARVET, Martellange, p. 25, et AD Hte Loire, 


p + CHARVET, L'architecture au point de vue artistique et pratique …, 
, . Ainsi à Limoges (AD Hte-Vienne, D 37), au Puy (AD Hte-Loïe, 
9433), à Eu (AM Eu : « Libre du bastiment de l'Eglise »), à Aubenas 


(A ubenas : «Livre de la bâtisse de l’église et du collège »), etc. 
PARENT, pp. 68-69. 
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tablement responsables des constructions, tant l’impulsio 
qu'ils y ont donnée a été vigoureuse et constante : ainsi | 
Père Daran à Vannes 58, le Père Maledent à Tulle 6, Je Père 
Bertrand Bras à Grenoble ©. A Aubenas, le Père de la Re. 
checolombe a en outre donné lui-même le plan 71. ‘ 

Mais souvent aussi ce Père praefectus fabricae n’est qu’ 
simple comptable et le véritable chef de chantier est le Coadjn. 
teur temporel ; ainsi en 1629-1630, à Orléans, le Père Godefroiq 
Luillier est praefectus fabricae avec pour socius Martellange . 
il est aisé de deviner qui, des deux, était le technicien 7. Par 
contre, quand les catalogues nous montrent, par exemple, Je 
frère Louis Mercier fixé à Poitiers deux ans, seize ans à Limo. 
ges, dix ans à la Rochelle À, toujours comme praefectus faby;. 
cae, on peut bien penser que ce frère a joué un rôle important 
dans les constructions de ces collèges ; et si René Maugrain , 
séjourné sept ans à Verdun et quatorze ans à Langres, c’est 
bien parce qu’il était activement mêlé à l'édification des cha. 
pelles qu’on y élevait 74. 

Pères ou coadjuteurs temporels, ces hommes se déplacent 
de chantier en chantier , mais enfin ils séjournent assez lon. 
guement sur chacun d’eux. Ils peuvent donc suivre au jour Je 
jour les progrès des travaux et, temporairement au moins, ils 
sont des sédentaires ; mais l’activité de Martellange est diffé. 
rente ; celui-ci est un itinérant. De 1605 à 1627 environ, il est 
toujours par monts et par vaux 76. Comment dans ce cas 
peut-il suivre et surveiller ses nombreux chantiers? Au Puy, 
nous suivons fort bien son action. D’abord il laisse des mé- 
moires très détaillés aux mains des maîtres-maçons et du 
Recteur ; au plan il joint même une maquette en carton où 


$8J. Arcanic, Histoire du collège de Vannes, Rennes, 1902, in-8, 
93 p. (p. 14 n. 5); cf. DELATTRE, T'urmel, p. 34. 

68R. FAGE, Le vieux Tulle, VIII : le collège, Tulle, 1887, in-8, 
96 p. (p. 25). : 

T0. MaïGNIEN, Les artistes grenoblois, Grenoble, 1887, in-8°, 384 
P-, S.v0. 

HE. de Gicorp, Les Jésuites d'Aubenas 1601-1762, Paris, s. d. 
[1910], in-89 xx - 504 p. (p.183 sq). C’est dans les rangs de ces 
«animateurs » que nous rangerions volontiers le P. Baltazar, respon- 
sable du plan de Martellange pour Nevers (cf. supra p. 49) ou le F. 
Émond Auger, responsable du collège de Toulouse. 

7% DELATTRE, T'urmel, pp. 13-14 et ARSI, Franc. 22, fo 245 v°. 

78 Cf. infra, p. 148. 

7 Cf. infra, p. 151. 

75 DELATTRE, Frères archivistes, passim. 

76 Cf. BoucxorT, pp. 35-36, et infra, pp. 110-111. 


L'INITIATIVE DISCIPLINÉE 59 


:1 des voûtes était figuré pierre par pierre 77 et 
tout l'appart tout d’une notice explicative 78 ; non content 
accompagne . insi les instructions, .il revient périodiquement 
de multiplier fa manière dont s'exécute la besogne et discuter 
Dour vérifier “? _maçons qui paraissent assez rétifs ; en outre, 

les maitres de ses déplacements, il écrit de Besançon (le 
au cours nn de Lyon (le 4 août 1616) pour répondre aux 
14 février se “ lui soumet et suggérer des adaptations à son 
difficultés a 9 79 À Roanne, il revient tous les ans sur le 

ier projet : à. 0. Re 
Le + surveille de près l'avancement des travaux #0. Aïnsi, 
en . erpétuels vagabondages, il pouvait, en fait, contrô- 
malgr s su de ses projets. Mais cela supposait une activité 
ler “sv une santé de fer, un esprit remarquablement orga- 
Bee © correspondance incessante, en un mot un tempéra- 
Dos "rceptionnel Aussi la solution resta-t-elle, elle aussi, 
exceptionnelle, et s’il semble bien qu’on ait voulu faire jouer 
le même rôle à un Derand et y préparer un Père _Goux, on dut 
v renoncer ; finalement la Compagnie préféra laisser ses archi- 
tectes sur place pour plusieurs années : Turmel lui-même fut 
presque sédentaire. | .. 

Ainsi s’achève, sous la surveillance d’un technicien et la 
responsabilité du Recteur, l'exécution des plans approuvés par 
Rome. Le dessin se fait pierre. 

Mais nous en avons assez dit pour qu'on ait remarqué 
le trait caractéristique de cette procédure. Établis de ma- 
nières au fond très diverses par des gens qui n’étaient pas géné- 
ralement des spécialistes, corrigés dans la lointaine Rome par 
des mathématiciens, les plans sont réalisés — non sans adap- 
tation — par des empiriques dont le niveau professionnel est 
forcément très inégal. Aussi la centralisation imposée par les 
Constitutions est-elle assez illusoire ; elle laisse beaucoup plus 
de place à l’initiative qu’on ne le croirait à première vue. La 
réglementation, en apparence uniforme, de la procédure aban- 
donne en fait beaucoup à l’initiative individuelle et il paraît 





77 Ch. GAUTHERON, La paroisse et l’église du collège du P Le P 
1981, in-80, 78 p. (p. 43). 7 NE enr 
Le frère Jean-Baptiste du Houyer en 1676 fait également accom- 
ER pres pour Besançon d’un modèle en relief (AD Doubs, 
— mi ces mémoires et lettres sont conservés aux Archives Dépar- 
 — aies de la Haute-Loire dans le dossier D 5433 ; Charvet les a 
Yo D utilisés et en partie publiés (Martellange, pp. 24-34). 
b 9a foS 101, 102, 103, 104 et 105. 


60 LIV. I, CH. HI. LA PROCÉDURE 


qu’on à beaucoup trop cru à la force de l’impulsion venue 
bureaux du Général. Comme toujours dans l’ancien tem 
l’autonomie des échelons inférieurs est grande et il faut aba * 
donner l’idée d’un caporalisme artistique : en réalité, le SYstèr. 
offre beaucoup de possibilités à la variété des goûts et, si p : 
peut trouver une certaine monotonie dans les églises jésuite 
de France, ce n’est pas la procédure suivie dans la Compagnie 
qui doit en être tenue pour responsable. - 
Faut-il donc en rechercher la cause dans l’existence d’une 
doctrine artistique uniforme, d’un ensemble de formes Con. 
sacrées et canoniques, auxquelles, consciemment ou non, $e 
seraient soumis les architectes au service de la Compagnie 
C’est ce qu’il nous faut maintenant examiner. | 


CHAPITRE QUATRIÈME 


JL UNE DOCTRINE ARCHITECTURALE 
ExISTE TT Des JÉSUITES! 


Jongtemps que le Père Braun a montré pour la Bel- 
ee. VAllemagne et pour l'Espagne que les Jésuites 


; ur 
gique, mr à suivre les usages et modes en cours dans 
9 L e 

S nl et à leur époque 1, Plus tard Parent n’a fait que 
ces pay 


tte opinion en exaltant l'esprit d'innovation des 
e2. Est-il donc réel de dire que la Compa- 
de doctrine architecturale propre? 


e 

nuance” C 

Recteurs de Belgiqu 
4 ? 

gnie de Jésus n’a pas eu 


1. À ROME. 


I1 semble bien qu’en règle générale les bureaux de Rome 
e soient abstenus de manifester des préférences esthétiques ou 
de promouvoir telle ou telle tendance stylistique. Parmi les 
textes de l’Institut, un seul concerne les édifices ; encore 
exclut-il expressément les églises. Nous l’avons déjà cités. 
Cependant, comme nous l’avons dit, il parut, très vite, in- 
suffisant ; le décret cxrz de la 1° Congrégation générale, 
s’il est identique au canon 11 pour l'essentiel, annonce cepen- 
dant des décisions à venir, puisqu'il se termine ainsi: « Des 
églises rien n’est prononcé, mais il paraissait que ce sujet de- 
vait être dans son ensemble examiné de plus près » 4 Là- 
dessus la 2€ Congrégation générale décida que tous les projets 
devaient être soumis au Général 5. 

On s’en tint à cette doctrine. En 1573, par exemple, lors 
de la 3 Congrégation générale, la province de Naples avait 
exposé la demande suivante : «nous demandons — ce qui 


————— 





ICf. PARENT 
» P- 95. 
RUE p. 193. 
f. supra, p. 46. 
« De ecclesiis tamen nihil dictum est, et hanc rem totam magis 


Considerandam esse videbatur » (Institutum, p. 168). 
Cf. supra, p. 46. 


62 LIV. I, CH, IV. LA DOCTRINE ARCHITECTURALE 


a été demandé et promis d’ailleurs — que la forme des coma 
et domiciles à construire soit prescrite par la Congrégation 
par le futur Général » ; il lui fut répondu : « On veille à cet 
réalisation, mais l’usage de ces plans sera exercé suivant l 
décrets des première et deuxième Congrégations » $. Sauf lie 
termède des années 1578-1580, marqué par la tentative 4 
Père Mercurian, les Généraux s’en tinrent à cette attitude 
très ferme, puisque tout reposait sur leur autorisation, et très 
libérale, puisqu’aucun modèle «a priori n’était imposé. Di 
1581, la province de Naples, qui avait demandé une réglemen. 
tation de l’ornementation des églises, fut renvoyée au canon Il 
de la 1° Congrégation et à la prudence de son Provincial] 
Quant à la province de Venise, elle reçut cette réponse nett. 
mente négative : « Sur la construction des églises, il n’y à rien 
à décider » 8. L'évolution qui, après l’indétermination des dé. 
buts, avait connu une brève phase de centralisation excessive 
finissait par aboutir à une solution de sagesse empirique, 

Il faut pourtant bien convenir qu’en ses débuts, au moins 
la Compagnie, à Rome, avait conscience d’avoir un style à 
elle, une manière propre. Le Père Pirri a fortement montré 
qu’au temps des grandes constructions italiennes des Jésuites 
les textes parlent souvent de «il modo nostro ». Et le réalisa. 
teur de cet usage original, l’interprète exclusif et de confiance, 
c’est Giovanni Tristano ?. 

Pour définir cette manière particulière, nous disposons 
de ce que nous savons maintenant des œuvres de Tristano et 
aussi, dans une moindre mesure, des plans idéaux de son disci- 
ple, le Père De Rosis. Or, pour autant que nous puissions nous 
en apercevoir, cet art se caractérise par sa très grande sobriété, 
son austérité même, pourrait-on dire : nefs uniques bordées de 
chapelles latérales, aboutissant à un chœur rectangulaire de 
petites dimensions, tribunes et oratoires, plafonds à caissons, 
façades dépouillées comme au Gesù de Ferrare ; c’est vraiment 
l'esprit de renoncement des débuts de la Contre-Réforme. Quant 
aux plans du Père De Rosis, ils nous montrent en général le 
même type à nef unique. 

6 PrrRI, pp. 268-269, n0 8. 

7 Pirrt, p. 271, n° 15. 

8 «De aedificiis templorum nihil videtur statuendum»; dans PIRRI, 
p. 271, n° 16. 

9 Prrri, p. 161 : «il Tristano, cosi dai superiori della Compagnë: 
come dai singoli rettori, era riguardato comme l’interprete competente 
autorevole, unico del “ modo ” proprio della Compagnia ». 
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. «tructif de comparer à ces dessins idéaux le 
ss r Dijon dont nous avons déjà parlé (Hd 4 
10 Celui-ci porte une annotation sur laquelle 
lle est curieuse : « Roma missa 1585 Il 
| © dessein icy envoyé de Rome, maïs qu'on n’a 
falloit suivre © + illis Dominus per quos stetit». Ce texte est 

as faict. . nous semble-t-il, l’indignation un peu comique 
intéressant, Lee exagérée qu’il exprime ne peut s'expliquer que 
et en app” fait de n’avoir pas suivi les indications de Rome 

mi ae Nbr par l’annotateur comme un manquement à 
sel religieuse ; le plan avait donc pu être expressément 
me par les bureaux du Général et il est vraisemblable, 
dE qu'il faisait partie du système inauguré par eux 
LAnert 1578-1580. L'indépendance des Jésuites de Dijon doit 
t plus être soulignée qu'elle pouvait paraître toucher 
- deep de la curie généralice mérite donc d’être 
observé de près : placée en angle, bordée d’un côté par la rue, 
de l’autre côté par une galerie couverte sur la cour, l’église 
s'inscrit dans un rectangle parfait. Son chœur, rectangulaire 
jui aussi, est flanqué de deux petites salles qui portent des 
oratoires ; derrière cet ensemble, une sacristie. La nef unique 
présente une intéressante alternance de portions de murs unis 
et de forts pilastres intérieurs, réunis par couple, de manière 
à laisser entre eux l’espace d’une niche semi-circulaire, espèce 
d'amorce de chapelle. On compte trois de ces chapelles em- 
bryonnaires pour quatre sections de mur plat. La parenté avec 
un des projets du Père De Rosis saute aux yeux : il suffirait 
de projeter en avant vers la nef, au droit d'importants massifs 
de maçonnerie, les couples de pilastres de Dijon, pour avoir 
une exacte réplique du dessin d’un jésuite italien 1. 

Mais encore une fois, ce plan pour Dijon ne fut pas suivi. 
Le généralat du Père Aquaviva avait rompu avec la règle ins- 
taurée pendant la dernière année du Père Mercurian. Dès 
1581, la rupture était consommée © et le plan de Dijon, en 
1585, était un anachronisme ; les plans du Père De Rosis per- 
dirent leur valeur impérative et les constructions de Tristano 
urent davantage considérées par la Compagnie comme des 


ne 

Sn RPG et 69 

. : P . VI. No al . » 
droit du feuillet Etes S | HE envi plan qui occupe le coin supérieur 


oir les textes allégués supra, p. 62. 


1585 pou 
PL. XII, À 
venir, car € 


fo 192 ; 
i faut re 
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exemples que comme des modèles ou des patrons. A lé - 
où les églises jésuites s’élèvent en France avec rapidité et ape 
dance, c’est à dire à la fin du règne de Henri IV et sous : ï 
de Louis XIII, Rome a reconquis son libéralisme Mesupé 
bien plus, elle doit l’imposer à des provinces assoiïffées d’obé:” 
sance ou manquant d'initiative ou de moyens. Les Congré ni 
tions provinciales de Paris, de Toulouse et de Lyon demande 
rent, elles aussi, des plans-types pour la construction de es 
églises ; le Père Général leur répondit en 1616 que « ce Posty. 
lat avait souvent été adressé à Rome, qu'on avait cherche le 
moyen d'y répondre, mais que la chose présentait de graves 
difficultés en raison de l’extrême diversité des lieux. La ratio 
domiciliorum ne saurait se ramener à un plan unique, il faut 
trouver pour chaque maison le plan adapté». C’est pour. 
quoi Serbat, comme le Père Braun, ont raison de remarquer 
que le recueil des Estampes ne compte qu’une proportion tra, 
faible de coupes et d’élévations contre une énorme masse de 
plans #; ce que l’on soumettait normalement au jugement 
du Général, ce que celui-ci approuvait ou amendaït, ce n’était 
donc pas le style des édifices, ni leur aspect, mais leur disposi- 
tion intérieure, leur organisation, leur adaptation au terrain 
et aux nécessités locales 5. Parlant des églises de Belgique, 
Serbat peut même noter que les bureaux du Général remar- 
quaient certainement l'originalité des églises flamandes, mais 
ne s’y sont jamais opposés 16. En vérité, Rome en est revenue 
à une doctrine toute de souplesse et de réalisme : pourvu que 
les églises soient commodes, saines et solides — ajoutons aussi, 
point trop coûteuses — l’essentiel est atteint ; c’est l'esprit 
des fondateurs de la Compagnie, c’est à lui qu’on s’en tient 
dorénavant. 

Cette affirmation demande cependant à être quelque peu 
nuancée, tout au moins pour la France : dans quelques rares 
cas, en effet, nous percevons, grâce à des annotations portées 
sur les plans des Estampes, l’existence de préoccupations qui 
ne sont pas exclusivement d’ordre pratique. Ces notes, souvent 
peu explicites, et d’une interprétation qui n’est pas incontes- 


18 F. de Darnvizre, La légende du style jésuite, dans Études, t. 281, 
1955, p. 16. 

14 SERBAT, 1903, p. 128; Dur, I, p. 605. 

15 Cf. PrrRi, p. 160. 

16 SERBAT, 1903, p. 129. 


1. À ROME 65 


es 17? mai ivent être relevées ave 
£ peu nombreuses " Mmals doiven vées avec 


son 
on plus . Le | Charleville 8 et Chaumont 5, où il est 
Laissons don dE dispositions peu pratiques : incommoda ; 
oulement ques vil sy agit très probablement, non pas des 
d'autant plus Lee locaux profanes, comme à Dôle où les 
chapelles, Le trop resserrées *°. 


chambres $ églises nous avons de rares informations indubi- 
8 


Qur le Le proposé pour Vienne en 1623 (PL. LIv, À) est 
tabies- Le P . « Rejecta quia habet tantum unam alam » 2! En 
ainsi annoté : qui est dessiné par Martellange, prévoit, du 


effet, le pro] et, 


de l'épitre, une seule rangée de trois chapelles latérales, 
côté de j 


ar des piliers alternativement carrés et 


de la nef P #1 
A lointaine réminiscence d’un rythme cher aux 
j 2 . . Q 
nu surtout sur le territoire de l’Empire. Sans se 
êg se 


oncer sur cette disposition des supports, Rome cependant 
affirme sa volonté de ne pas og de la symétrie classique. 

Un plan pour Aix déjà cité ? (Hd 4b fo 257) porte la men- 
tion suivante : « dissegno del collegio aquense corretto secondo 
gli punti mandati da Roma ». Effectivement ce projet s'éloigne 
notablement d’une autre proposition (Hd ab f° 224 et fo 258), 
mais sans que l’on puisse affirmer avec certitude qu’il en soit 
la version corrigée. Cependant, s’il était permis de retenir 
cette hypothèse, on remarquerait les modifications suivantes : 
le chevet polygonal à contreforts est remplacé par un chevet 
rectangulaire, le degré devant la façade est supprimé et celle-ci 
ramenée à l’alignement de l’ensemble de la construction, enfin, 
et surtout, les deux tourelles qui semblaient prévues en façade 
disparaissent, ainsi que les deux clochers aux aisselles du tran- 
sept. Il paraît donc que les corrections souhaitées par Rome 
visent à donner à l'édifice plus de simplicité et de régularité 
classiques, à lui enlever aussi ce qu’il pouvait retenir de la 
silhouette médiévale. Il faut en outre remarquer combien ce 
nouveau plan ressemble à celui que Martellange avait dessiné 
en 1605 pour Vienne (Hd 4b fo 251), si bien que pour notre 


— 


pron 





ie ou seulement entrent en question sur les 66 maisons 
ueil des , 
c'est er Stampes nous conserve les plans (cf. supra, p. 30) ; 

. Hd 4 fo 199 vo, cf. supra, p. 53 n. 44. 

se Hd 4b f0 198 v0; cf. supra, p. 33. 

7 Hd 4b f0 147 ro. ! 

: Hd 4b fo 247 ro. 


Cf. supra, P- 53 n. 45. 
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part nous serions enclins à mettre au compte du célèbre arch 
tecte ou de son inspiration le plan Hd 4b f° 257 d'Aix 
en conclurons qu’à Aix la Compagnie tient à rester figay, S 
schéma moderne ; du moins dans ses projets. au 

La comparaison des deux plans de Chaumont que He 
avons cités plus haut (Hd 4 fo 198 et Hd 4a f0 117) nous 
aboutir aux mêmes conclusions. Le plan corrigé par «larer. 
tecte romain » est ainsi intitulé, non sans fierté : « alia deline | 
tio collegii Calvomontani in qua tolluntur tum augustiae tn : 
transitus obliqui». Cela est vrai pour l’ensemble de l'édife. 
du collège, mais aussi pour la chapelle que le correcteur dim. 
nue d’une travée, à laquelle, là aussi, il enlève les degrés et 
dont il transforme et simplifie le chevet : économi moi 

P onomie et simpli. 
cité semblent être ses mots d'ordre (PL. v, D et VII, B). 

Enfin la même remarque peut être faite pour le Collège 
d'Avignon dont les plans de 1619, envoyés de Rome (Ha 4 
fos 154 et 156), proposent un chevet plus sobre et font qi. 
paraître le transept saillant prévu par Martellange en 1617 
(Hd 4c f0s 15 et 16) (PL. XVIII, À et B). 

Dans l’ordre des effets, nous verrons, au collège de Nancy, 
la Compagnie préférer la discrétion à l’exubérance. Le projet 
Hd 4a f° 128 (PL. xLVIT, B) à été repoussé par elle. Or il prévo- 
yait une élévation extrêmement riche : l’ensemble était soutenu 
par cinq pilastres colossaux d’ordre toscan, irrégulièrement espa- 
cés ; l’entablement se réduisait à un triglyphe au-dessus de cha- 
que chapiteau : entre eux, des arcs en plein-cintre surmontés 
d’un double étage de fenêtres triples soutenaient, semble-t-il 
des tribunes. Les fenêtres sont à colonnettes ioniques pour la 
rangée inférieure, où elles sont surmontées d’un fronton rond 
interrompu par un cartouche, et à colonnettes doriques pour 
les fenêtres du haut qui s’amortissent par des frontons: droits 
brisés, interrompus par un arc en plein-cintre au centre. Au 
transept et dans le chœur, qui est d’une travée, se trouve une 
fenêtre triple du même dessin que celles de la rangée supé- 
rieure, mais plus grande et surtout plus haute, puisqu'elle occu- 
pe le même espace en hauteur que deux fenêtres superposées 
de la nef. Le dessin est pittoresque et riche, mais extrêmement 
surchargé, puisque l’ensemble n’a qu’une hauteur de 55 pieds. Le 
projet approuvé du 30 mai 1620 (Hd 4b f° 227) est plus banal, 
mais plus raisonnable. Le plan subit peu de modifications, si c 
n’est que le nombre des travées de la nef est ramené de tr0ë 
à deux. La hauteur totale est abaissée à 51 pieds : la nef s’ouvré 
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Ar des arcs en plein-cintre, à clefs décorées, 
apelles toscans portant un entablement continu. 
re chapelles s’ouvrent largement sur la nef 
pius de tribun _ des fenêtres très simples à trois meneaux 
- un double plein-cintre. Au transept, 
fenêtre que nous retrouvons dans le 
dimensions réduites. Cela a certainement 

nache que le dessin refusé, mais c’est tellement 
de P? approprié à l'esprit d’un ordre qui ne fuyait 
mies (PL. XXVII, A). | 
A ces quelques documents, il convient naturellement d’a- 
fameux mémoire de Martellange sur la façade de 
DUREE : la maison professe de Paris (Hd 4b f0 218 bis). Mais 
l’église ann d'un genre très spécial et qui provient, non 
ds En mais d’un religieux particulier. Le seul fait d’ail- 
pese ue le Général n’en ait pas retenu la substance prouve 
nn 4 correspondait pas à ce que lui-même jugeait utile. 
D'ailleurs, on notera que dans les critiques de Martellange, plus 
d'une, et non des moindres, est d'ordre exclusivement prati- 
que #. Et cela est aussi le cas pour son mémoire sur La Flèche, 
dont nous parlerons plus loin. | 

Telles sont les seules indications d’origine romaine qui, 
sur les plans des Estampes, pourraient nous éclairer sur les 
idées qui régnaient dans les bureaux du Général. 

Une étude du recueil de Quimper pourrait faire aboutir 
aux mêmes conclusions : des divers projets qu'il a dessinés 
pour l’église de Rennes, Turmel nous dit que certains n’ont 
pas été exécutés (f95 70 et 75), mais que d’autres, approuvés 
par Rome, ont été «suivis pour la plus grande part» (ibid. 
fos 71 et 72). Or ces derniers s’opposent aux premiers par une 
ormmementation beaucoup plus sobre et dépouillée, faite de 
pilastres et de bossages, au lieu des pinacles et des pyramides 
d'abord proposés. En conclusion : des édifices simples de plan, 
sans rien d’extraordinaire, des élévations sobres, voilà ce qui 
semble avoir été l’idéal des Jésuites romains au début du 
VIS siècle, voilà le modèle qu'avait parfaitement donné Gio- 
vanni Tristano. Pour le reste, les Recteurs de France et leurs 
dessinateurs ont toute liberté. 

Il faut noter encore qu’une tendance de la Compagnie 


est d’habiller les structures simples qu’elle recommande d’une 
es 


e . amorties Pa 
la même 


les écono 


23 
Nous renvoyons à notre liv. IIT, pp. 439 sqq. 
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ornementation qui donnera l’impression de richesse, Une His 
qui n’est peut-être pas romaine, notait sur un projet de Br 
pour le collège de Rennes que nous afttribuerions volonté 
à Martellange : «est nimis simplex ; addenda aliqua Orname 
ta » 4 (PL1. Lxv, B). Le catalogue de 1566 pour la a 
d'Aquitaine remarquait déjà du collège de Lyon : «hab 
lum mediocre, si paulo erit ornatius »*#%. La même opinio 
trouve dans le dossier de la maison professe de Bordeaux 
au 5€ feuillet. Vantant un projet permettant de bâtir à a 
de frais une église convenable — convenable surtout en & d 
qu’au lieu d’un seul bas-côté elle en aurait deux — l'auteur 
du texte note cependant : «templum non est satis magnif. 
cum», à quoi une main inconnue répond «dummodo recte 
ornetur, interius satis erit luculentum » ?$ (PL. x1, B et XXI, 
En réalité la doctrine — si ce mot n’est pas trop ampi. 
tieux pour d'aussi brèves annotations — est claire. Sauf pour 
certains édifices exceptionnels, destinés à servir le prestise de 
la Compagnie (comme la maison professe de Paris), il est 
nécessaire que les églises soient d’une architecture simple 
propre à être menée à bien par les architectes un peu impro- 
visés de la Compagnie. Aussi leur construction ne devra-t-elle 
être ni trop compliquée, ni non plus trop onéreuse. Comme Je 
dit encore le commentateur de Bordeaux, «satius est habere 
templum absolutum quam ruinas murorum ingentes et opera 
interrupta in perpetuum imperfecta, ut alïis accidit »; et il 
avait devant les yeux l’exemple de ses confrères de Blois, de 
Rennes et d’ailleurs, qui, pour avoir trop présumé de leurs 
ressources, ne parvenaient pas à achever leurs églises. Mais 
que des largesses surviennent, que des donateurs se manifes- 
tent : on utilisera leurs générosités pour décorer, pour habiller 
d’un vêtement plus ou moins précieux, la nudité de formes 
simples. N'est-ce pas d’ailleurs ce qui à été réalisé au Gest 
romain? Et c’est parce que les dons escomptés ne se sont pas 
produits, ou parce qu’ils ont été insuffisants, que les églises 
de Bourg-en-Bresse (PL. Lxv, D) ou de Pamiers (PL. LXVII, A) 
n’ont que des façades inachevées : l'édifice est clos, son portail 
est construit, le reste du «frontispice » attend le placage que 
des legs ou des générosités auraient permis d'y poser, comme 
à Chambéry où la façade est achevée (1646) bien après l’inau- 


24 Hd 4b f9 178 vo. 
25 ZAPICO, p. 280. 
26 Hd 4 f0 205. 
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25 aussi lorsque les Jésuites reçoivent pour 
uratio! pe: église médiévale en bon état, par exemple à 
leur US e un 4 l’'embellissent », mails la conservent. La 
:_Mouss0!; Je nécessaire et le superflu, entre la construc- 
i a est donc fort nette et correspond tant 
tion et J’orneme ratiques de la Compagnie qu’à l'esprit de 
, nécessités P uci du rendement et de l'efficacité caracté- 
see fondateurs. L'essentiel est d’avoir des cons- 
ds et solides comme le disait la pre- 


ines 
mmodes, sain . A . A 
28 : Je reste s’ajoutera de surcroît, s’il plaît 


a 


au 
auvreté 
ristique 

tions : 
re & Congrégation 
re directives sont donc claires, maïs larges et peu pré- 
| Le e peut pas dire qu’elles représentent une doctrine 
cises : ON © . tout au plus une tendance d'esprit. Mais si 
oo , n’a point légiféré fortement en ce domaine, 
Ê Se nombreux religieux qui ont eu une activité d’ar- 
SE TT élaboré une théorie? Là encore la réponse sera 


à peu près négative. 
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En feuilletant la Bibliothèque de Sommervogel, on peut 
constater que les Jésuites, dont la plume fut d’ailleurs si fécon- 
de, ont relativement peu écrit sur l'architecture et les sciences 
annexes ; encore, parmi eux, sont-ce les Pères français qui se 
taillent la part du lion. Cependant on s'aperçoit très vite que 
leur contribution est en réalité insignifiante, car leurs travaux 
se rattachent bien plutôt à l’art des fortifications, de la pers- 
pective ou de la stéréotomie qu’à l’architecture proprement 
dite ; seuls les Pères Laugier et Avril y ont consacré leur talent 
et ils ne sont guère que des amateurs éclairés. Tout le reste, 
ou presque, n'est que manuel technique ou œuvre de mathé- 
maticien. 

Il faut pourtant mettre à part un livre qui semble s’écar- 
ter de cette règle générale : en 1622, le Père Etienne Binet, 
qui occupa des charges considérables et qui est un auteur spi- 
rituel estimé ?, publia sous un pseudonyme un ouvrage cu- 





#" Établissements, I, col. 1241-1242. 
20 CF Supra, p. 46 n. 8. 
CE. So e es Binet fut par exemple Recteur de Paris et de Rouen. 
MMERVOGEL, I, col. 1495-1499 ; H. BREMOND, Histoire littéraire du 


sentiment religieux, TI, p. 219 sqq. 
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rieux, intitulé Essay des merveilles de nature et des plus 


artifices … %, Cet ouvrage eut le plus grand succès, ue, 
fut l’objet de douze éditions ou contrefaçons : C'était : l 


espèce d’encyclopédie pour les gens du monde, dans laou 8 
l’auteur traite de toutes les connaissances nécessaires à ° 
honnête homme : vènerie, orfèvrerie, apiculture, jardina 
Le chapitre xvLrI1 est consacré à l’architecture ; or, il faut avou 
que ce texte est fort décevant. Il commence en effet par ee 
la nomenclature des qualités et des connaissances que Fe 
posséder le bon architecte ; et c’est une simple adaptation de 
lieux communs que Vitruve a exposés dans le premier Dre, 
graphe de son traité; puis viennent des considérations ue 
l’eurythmie et la bienséance, également empruntées à Vitruve . 
enfin une étude descriptive et assez désordonnée des ordres 
et de l’ornementation. Tout cela n’est pas original et ne fait 
que répéter des idées banales et assez floues, plus propres à 
inspirer des développements oratoires qu’à formuler une doc. 
trine d’architecture. 

Il convient donc de se tourner vers les mathématiciens 
À cette époque en effet le domaine de la mathématique est 
extrêmement vaste et recouvre tous les arts qui ont besoin 
des nombres : aussi des traités de fortification et de perspective 
sont-ils comme des annexes obligées à tous les cours de mathé- 
matiques 5! D'ailleurs, en général, l’intérêt pour les questions 
de géométrie est «une caractéristique essentielle des théori- 
ciens de l’architecture de la Renaissance et du classicisme 
français » . Et il est vrai d'autre part que les Jésuites mathé- 
maticiens ont été nombreux #. 

Le modèle de ces ouvrages de mathématiques traitant 


ge, Etc, 


30 Hssay des merveilles de nature et des plus nobles artifices, pièce 
très nécessaire à tous ceux qui font profession d’éloquence, par René Fran- 
çois, Prédicateur du Roy [P. E. Biner |, à Rouen, chez Romain de Beau- 
vais et Jean Osmont, 1622, in-40, 600 p. 

31 Cf. F. de Dainvizre, La géographie des humanistes, Paris, 1940, 
in-80, xviIT - 562 p. (p.346). Du même auteur, Foyers de culture 
scientifique dans la France méditerranéenne du XVI au XVIII® siècle, 
dans Revue d'histoire des sciences, I, 1947-1948, pp. 289-300. 

82 K. CAassrRER, Die ästhetischen Haurptbegriffe der franzüsischen 
Architektur-T'heoretiker von 1650-1780, Berlin, 1909, in-8°, 80 p. (p. 11). 
Le livre est manqué d’ailleurs et passe à côté d’un fort beau sujet. 

33 On trouvera un index complet des religieux jésuites qui furent 
professeurs de mathématiques dans F. de DAINvVILLE, L'enseignement 
des mathématiques dans les Collèges jésuites de France du XVI a 
XVIII® siècles, dans Revue d'histoire des sciences, VII, 1954, pp: 6-21 
et 109-123. 


). cHEZ LES RELIGIEUX. DE CHALES 71 
t des constructions nous est fourni par le grand 
accessoire Milliet de Chales. Né en 1621 à Chambéry, 
ouvraB du 1° na un peu tout : la rhétorique, l’hydrographie, 
. mathématiques et même la théologie. Quand 
la philosophie, “ Je 22 mars 1678 *, il avaït publié en français 
J mourut à Éléments d’ Euclide (1660 et 1672), les Principes 
, latin les #% | is, 1677), l'Art de naviguer (Pari 
et el de la géographie (Paris, , La g 18, 
ant de fortifier, de défendre et d'attaquer les places … 
), l'4r Tout cela était rassemblé dans son grand ouvrage, 
is, 1677) undus mathematicus, paru à Lyon en 1674, dont 
. édition posthume, corrigée et augmentée, fut 
en quatre volumes in-folio à Lyon en 1690. Ce sont 
upliée ? II et III de cette édition qui présentent pour nous 
les ras . ils sont formés en fait d’une série de petits traités 
qe: PRES … aniques, qui étudient entre autres l'architecture 
haie oo e la coupe des pierres, l’architecture mili- 
civile, " erspective, etc. 35, Le traité de l’architecture civile 56 
pee À un exposé de la théorie des ordres d’après les auteurs 
te Serlio, Cattaneo, Barbaro, Ph. de l’Orme, J. Bul- 
Jant ; celui de la charpenterie #7? examine les charpentes, mais 
aussi les escaliers, les tours et les tourelles ; celui de la coupe 
des pierres % est limité à l'exposé de la question classique de 
la coupe des claveaux d’un arc. Tout le reste est à l’avenant 5°. 
C'est une vaste compilation sans grande originalité, dont la 
seule ambition est généralement de donner, d’ailleurs claire- 
ment, les procédés pratiques pour résoudre tel ou tel problème 


#4 Voir SOMMERVOGEL, II, col. 1040-1044; Établissements, II, col. 
1650-1551 ; III, col. 1186-1187 et DarInvizze, L'enseignement …, p. 114 
et p. 116. 

% R. P. Claudii Francisci Milliet Dechales Camberiensis e Soctetate 
Jesu Cursus seu Mundus mathematicus, Tomus secundus complectens 
Geometriam practicam, Mechanicam, Staticam, Geographiam, Tractatum de 
Magnete, Architectonicam civilem, Artem T'ignariam, et Tractatum de Lapi- 
dum sectione. Editio altera ex Manuscriptis Authoris aucta et emendata, 
Opera et studio R.P. Amati Varcin ejusdem Societatis, Lugduni apud 
Anissonios, Jean Posuel et Claude Rigaud, 1690, in-f9, 24 p.n. pag. 
ions Re PASNRReRERS gravures sur bois. Le tome III, paru en même 
( Fr n. pag. — 763 p.) embrasse Architecturam militarem, Hydro- 
“ Lee, ractaium de Fontibus et Fluviis, de Machinis Hydraulicis, et 

ee auigalione, Opticam., Perspectivam, Catoptricam et Dioptricam. 

y Drociatus XII, pp. 561-584 du t. II. 

38 a XIIT, pp. 584-618 du même tome. 

5 A mets XIV, pp. 619-692 du même tome. 

er que le traité de perspective (Tractatus XXI. pp. 491- 


566 d £ : US 
déc ee Lu Spécialement complet et étudie en particulier les 
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de géométrie concrète, telle difficulté du métier Considéré 
ne note jamais un appel ou une allusion à un bâtiment ; 
exemple précis. C’est à la fois pratique et abstrait. Fu 
Les travaux du frère Jean du Breuil # (ou plutôt 
Brueil) sont du même genre ; ils comportent essentiellem 
une Perspective pratique “ et un Art universel des fortipe 
hons ®. Le livre de perspective est extrêmement simple . : “à 
planche gravée donne une épure, en regard une page de text 
donne la manière de tracer ce dessin. Jamais on ne trouve a. 
explication ou une démonstration. Il en va de même . 
tous ses confrères #. d 
Décidément les Jésuites ne semblent portés à écrire Su 
l’architecture que dans la mesure où cet art possède un ne. 
tère pratique ou bien se rattache aux mathématiques. C’est 
dans cet esprit que le Père Antoine Fontenilles lit à j ca. 
démie de Toulouse son Mémoire sur le toisé des vortes u 


NS 


# Né à Paris le 22 juillet 1602, mort à Dijon le 27 avril 1679 
Cf. Sommervocez, IL, col. 144-147. Il exerça surtout les fonctions 
sacristain (AS). 

# La perspective pratique nécessaire à tous peintres, graveurs, sculn. 
teurs … et autres se servant du dessin par un Parisien religieux de ds 
Compagnie de Jésus, Paris, 1642, Tavernier et l’Anglois, in-40, 159 
p. — 150 pl. La 2€ partie parut en 1647 et la 3€ en 1649. Le tout fut 
réédité en 1651, fort amendé. L'ouvrage avait donné lieu à une vive 
polémique avec Desargues. Cf. KR. TATON, L'œuvre mathématique de G. 
Desargues, Paris, 1951, im-8°, 232 p. (p. 50 sqq.) et Morsy, Quimper, 
p. 76. On peut citer aussi sa réponse à Desargues : Diverses méthodes 
universelles et nouvelles …, Paris 1642, Tavernier et l’Anglois, in-40, 19 P. 

# L'art universel des fortifications françoises, hollandoïses, espagnoles, 
italiennes et composées, Paris, 1665, J. du Breuil, in-40, 133 p. - 133 
pl. Une deuxième et une troisième édition augmentées parurent en 
1668 et en 1674. 

48 On peut citer encore le P. Pierre Angot, né à Rome en 1640, 
mort à La Flèche en 1694, auteur d’une Pratique générale des Fortifi- 
cations … Moulins, 1679 (SOMMERVOGEL, I, col. 396), le P. Jean Bertet, 
né à Tarascon en 1622, mort à Paris en 1692 comme bénédictin qui 
a laissé en manuscrit un Traité des fortifications (1D, ibid. col. 1372- 
1376), le P. Pierre Bourdin, né à Moulins en 1595, mort à Paris en 
1653, auteur entre autre de Le dessein ou la perspective militaire (1655) 
et L'architecture militaire (1655) (1D. II, col. 29-30), et le P. Georges 
Fournier, né en 1595, mort en 1652 à La Flèche, qui publia en 1649 
un Traîté des fortifications, maintes fois réédité et traduit (D. 
III, col. 909-912 et de DAINVILLE, La géographie des humanistes, pp. 257- 
276). 

#4 Le 25 août 1749. Le P. Fontenilles est né à Clermont-Ferrand 
en 1697 et mort à Avignon en 1775 (SommervoceL, IIL, col. 855-856). 
On cite aussi un Traité de l'architecture civile et militaire du P. Yves 
André conservé en manuscrit à la Bibliothèque municipale de Caen 
(1D., I, col. 337) ; nous n’avons pu le consulter. 
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. e 2 L ’ , Q , 
cet esprit aussl qu'ont été rédigées les œuvres 


et c'est ne et de Derand. 


de Martellan8” 


Martele"e d’une traduction par Martellange du De arti- 
L'existenee de Jean Pélerin, dit Viator #, a été signalée 

jali per speent et Sommervogel 47 mais dans des conditions 
ee Charvet trouve en présence d’un petit problème que 
telles qu OP . efforcé de résoudre ; sa solution ne peut 
es différent, car il est important pour nous de savoir 
se chitecte a eu assez de culture et assez de souci 

+ pour traduire le texte du chanoïne de Toul. 

de 807 7 re des bibliographes et en laissant nettement en- 
Sur . ils ne l’ont pas vu personnellement, Charvet et 

ss pese ds el indiquent un ouvrage. du titre suivant : La pers- 
re cree de Viator, traduite du latin en françois. Aug- 
. à illustrée par maîstre Estienne Martellange, de la Com- 
Le . de Jésus, avec les figures gravées à La Flèche, par Mathu- 
FREE 1626. En fait ils ne connaissent — et le disent 
expressément — que l’opuscule conservé à la Bibliothèque 
nationale (Rés. V 2080) et qui est ainsi intitulé : La perspective 
positive de Viator latine ei françoise. Reueue augmentée et réduite 
de grand en petit par Mathurin Tousse de La Flèche. À La Flèche 
par George Griveau, imprimeur ordinaire du Roy et du collège 
Royal. MDCXXXV. Avec privilège du Roy. C'est un in-12° 
de 28 pages de texte et de 66 planches en 61 feuillets. Cette 
édition, par rapport au texte original de Viator, présente quel- 
ques différences intéressantes ; d’abord elle comporte une « Pré- 
face au lecteur » (pp. 3-4). En outre, si elle donne les 61 gravu- 
res de l'ouvrage traduit, elle y ajoute six figures nouvelles 
empruntées à Ducerceau : le tout est numéroté 48. Détail cu- 


ue le frère ar 


. “Sur cet auteur, nous renvoyons à A. de MonNTAIGLON, Notice 
biographique et bibliographique sur Jean Pélerin … Paris, 1861, in-80, 
78 p.; et aussi à A. D. PorrtER, Jehan Pélerin dit le Viateur (1445- 
1524), prieur de Notre-Dame de St-Cyr et chapelain de la Métrelle, dans 
Archives historiques du diocèse de Luçon, Mélanges, 1929, pp. 187-204. 
Martellange, p. 215-217, d’après DESTAILLEUR, Notice sur quel- 
ques qristes, Paris, 1853, pp. 53 et 56. | 
1éga 5 col. 614, sur la foi de BRUNET, Manuel du libraire, V, 
JG de & 171 et Suppl. IT, col. 876, qui le connaissait lui-même par 
as re Trésor de livres rares et précieux, VI, Dresde, 1867. 
daté d'é Aie a d ailleurs mal transcrit ses notes et donné 1616 comme 
g Pdtion de l’opuscule, au lieu de 1626. 
vec une erreur : il y a deux planches 62 et pas de 64. 
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rieux : toutes les gravures, à partir de la 62€, ont été «re ri 

au burin et grossièrement : il arrive que le nouveau tra É8 y 
recouvre pas l’ancien et le double. De plus les planches x le 
et 51 montrent de longues rayures qui doivent provenir si 

cassure du cuivre. On a l’impression que l’auteur a utilisé 
lot de planches anciennes, réparées tant bien que mal. I’ aches: 
d'imprimer est du 16 juillet 1635 ; le privilège, donné ne 


mars 1635, à la fois pour cet ouvrage et pour le Secret A 
tecture, œuvre incontestable de Jousse, ne parle que L 
8 


dernier, «ingénieur et architecte de nostre ville de la Flèche, 

Nous aurions considéré le problème comme insoluple : 
nous n’avions retrouvé à la Bibliothèque de l’Arsenal (80 8 
13926) l'ouvrage de Martellange **?. Il porte exactement Le 
titre indiqué par Charvet et Sommervogel, mais se Présente 
de curieuse façon et ne dut jamais paraître sous cette forme 
En effet, il ne porte mention ni d’un privilège ni d’un nom 
d’imprimeur ; le titre, encadré dans un dessin de retable pré. 
cède une suite de 59 feuillets comportant les 61 gravures numé. 
rotées de Viator, plus cinq autres non numérotées : elles sont 
élégantes et très fines. Malgré l’annonce du frontispice, aucun 
texte ne les suit : celui-ci se trouve en réalité relié avant elles 
et n’est autre que celui de 1635 avec son privilège de la même 
année. Aussi Montaiglon à eu sans doute raison de penser que 
l’opuscule de 1626 n’a jamais été publié et nous devons 
considérer l’exemplaire de l’Arsenal comme une espèce de 
recueil factice dans lequel un tirage de 1626 des planches à été 
joint au texte de 1635 5l, cependant que l’édition normale de 
cette date était ornée d’un nouveau tirage fait rapidement 
sur des cuivres détériorés, comme nous l’avons signalé plus 
haut. | 

Un fait donc est acquis : c’est qu’il y à bien eu au moins 
le projet d’une traduction de Viator formé par Martellange en 
1626 avec la collaboration de Jousse, alors jeune homme de 
19 ans, qui se chargeait de reproduire au burin les gravures 
du De artificiali perspectiva. 


49 MONTAIGLON, 0. c., p. 3, semble l'avoir connu ; cet exemplaire 
ne correspond pas complètement à la description de BRUNET, 0: 
V, col. 1171. 

50 MONTAIGLON, 0. c. p. 8. _— 

51 L'édition de 1635 a naturellement fait disparaître le frontispice 
de 1626 qui, débarrassé de toute lettre et repris, figure sous le n° 
dans la suite de ses planches. 
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dont Jousse s’attribue la paternité 
cette gent précisément l’œuvre de Martellange ? 
, : nous sommes en mesure de répondre affir- 
: Qur une indication du Père François de Dainville, 
mativeme "ot trouvé au Département des manuscrits de 
nous 27008 © nationale # une pièce qui pourrait bien être 
Ja Biblioth® . -tellange et qui en tout cas atteste sa pater- 
l'original de #48 blié en 1635. Ce manuscrit de quatorze feuil- 
nité du Lost Le rès un papillon collé sur la première page, 
lets provient; : se li trefois Séguier. Au recto du f° 1 

“Lliothèque Coislin, au 8 | 2 

de la bib scaire à écrit : Martelange Perspectiua Positiua Lat- 
un bibhotien o du f° 2 porte largement ce titre : la Perspective 
Gall. sa : | Viator Traduicte de Latin en Françors, Augmentée 
en é ' ar M ; Estienne Martellange. La main qui l’a tracé 
jé Le Me a écrit le reste du manuscrit et c’est manifeste- 
est ce 1 que nous avons appris à connaître par les plans 
Re et de Quimper. Les pages suivantes donnent 
LL latin et leur traduction fran çaise 58 : cette dernière 
est rigoureusement celle qui fut imprimée en 1635, à part 
quelques abréviations usuelles dans l'imprimerie de l’époque 
et absentes du manuscrit. La seule différence notable consiste 
en ceci que la « préface au lecteur » de 1635 ne figure pas dans 
l'original de la main de Martellange ; aussi est-elle peut-être 
la seule contribution de Jousse au texte publié sous son nom. 

De cette trop longue et ingrate discussion, il ressort donc 
que Martellange, pour des raisons qui nous échappent encore, 
a laissé publier, sous le nom d’un ami et disciple, la traduction 
qu'il avait faite de Viator. 

Ce fait enrichit évidemment notre connaissance de la 
personnalité du frère coadjuteur ; l'examen de son travail y 
contribue encore. La Perspective de Viator est, comme tous les 
ouvrages dont nous parlons, un traité éminemment pratique 
où des figures soigneusement dessinées sont brièvement expli- 
quées, sans démonstrations ni théories. Mais les commentaires 
du chanoïne de Toul, aussi bien en latin qu’en français, sont 
souvent d'une obscure brièveté. Et l’on s’aperçoit aisément 
que le texte de Martellange en est un développement et une 
explication généralement claire et compréhensible. Si bien que 


——  , 


e serà 


2BN, Mss. F. franç. 19065. 


53 
és di est au recto des feuillets 3-14, le français au verso des 
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cette œuvre n’est pas une simple traduction, mais Une 
table interprétation. À ce titre et à cause de la Personn* \ 
de son auteur, cet ouvrage méritait donc d’être étudié mn 
longuement. Peu 

Il ne semble pas d’ailleurs que Martellange se soit dav 
tage consacré à la théorie de son art, mais il devait y on) 
souvent ; nous en voyons la preuve dans le fait qu’au Ke. 
une fois il s’est échappé de la sujétion des programmes préc: 
à remplir pour se réfugier dans le chimérique et le parfait 
il a mis sur le papier, en un dessin soigneusement tracé L 
plan idéal d’un collège important. Le fo 231 du recueil de Qui, 
per, incontestablement de sa main, est intitulé : « Plan d'un 
collège avec Unniversité ». L'architecte avait eu trop souvent 
à faire des constructions analogues pour n'avoir pas voulu 
une fois, résoudre le problème d’une manière abstraite et ab. 
solue. Son projet nous offre un vaste ensemble symétrique 
dont l’axe central est marqué par l'église, ce qui est symboli. 
que. Celle-ci est d’un modèle habituel avec chevet en demi. 
cercle, transept non saillant, des chapelles formant bas-côtés 
une tribune au-dessus d’elles. De part et d’autre, organisés 
par un système de cours rectangulaires, bordées ou coupées 
de portiques, s'étendent les bâtiments profanes, de manière à 
dégager devant l’église une vaste esplanade. On remarquera que 
Martellange est trop réaliste pour conduire à l’extrême sa re- 
cherche de la symétrie ; parfaitement marquée dans la masse 
générale, celle-ci ne s’impose, ni dans la répartition des cours, 
ni dans la distribution des appartements. Pour être imaginaire, 
ce projet n’est pas arbitraire et Martellange aurait pu le réa. 
liser s’il avait été chargé de l’ensemble des constructions de La 
Flèche, où le programme était précisément de bâtir un collège 
avec université. Mais si ce dessin est apte à nous éclairer sur 
les conceptions propres au frère coadjuteur, il ne nous apporte 
rien sur la doctrine des membres français de la Compagnie 
(Pr. XIV, À). 

On en dira autant d’un beau dessin non daté — mais an- 
antérieur à 1663 — prévu pour Sedan et conservé à Rome *: 
l’église est aussi au centre, les bâtiments de la clôture à gau- 


54 Un dessin de Turmel, également conservé dans le recueil de 
Quimper, donne en 1647 le plan d’un « collège où mettre un séminaire” 
(f° 227). Le projet n’a pas la simplicité ni la lisibilité de l’esquisse de 
Martellange et, à tout prendre, il semble surtout avoir été conçu pour 
prétexter le dessin d’une vaste église à plan central et à coupole. 

55 ARSI, Fondo Gesuitico, n° 1591, 2. 
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à droite. Le temple, précédé d’une 

un type habituel, avec son transept en légère 
st QU deux fois moins larges, les escaliers laté- 
tribunes et la travée en avant du chœur. 


+ scolaires 


accéder aux 


nnées après, au début de 1643, parut chez 
a. ai l'ouvrage du Père Derand, L'architecture des 
. ir très beau volume in-folio _de plus de 455 
stré de magnifiques planches gravées sur Cuivre à 
et toujours placées sur les feuillets de droite. Le 
in long et réel succès, puisqu il fut réédité en 1743 
. ce fut un classique de la stéréotomie °?. | 
l’épitre dédicatoire à Sublet de Noyers, surinten- 
Bâtiments 5 et une Préface au lecteur, non pagi- 
un «discours sur la beauté et l'utilité de l’art des 
e traité est ensuite divisé en cinq parties : la pre- 
ant des généralités et des descentes, la seconde des 
, portes », la troisième des trompes, la quatrième des 
voûtes, la dernière des vis et des escaliers. Il se 
r son orientation résolument et systématiquement 
Jomme ses prédécesseurs et ses émules, Derand ne 
ais de démonstrations, mais seulement les explica- 
; éclaircissements propres à permettre de reproduire 
+ nombreuses figures. IL veut faire un manuel utile 
ens, sans plus. « Vous sçaurez, dit-il dans sa Préface 
que par dessein formé nous n’avons pas voulu ioin- 
monstrations de nos traits aux pratiques que nous 
en ce Traité, afin de n’embarrasser par trop ces 


ntecture des voûtes ou l’art des traits et coupes des voûtes : 
lil, voire nécessaire à tous architectes, et généralement à tous 
neslent de l’architecture, mesme militaire, par le R. P. Fran- 
MDC.XLIII. Avec privilège de sa Majesté. Sur cet ouvrage 
ons à notre article, Derand, pp. 161-163. 

Laugier, toujours indépendant, se permet cependant quel- 
es (Essai sur l'architecture, 2€ édition, p. 131). Plus tôt, le 
elle qui avait été l’appareilleur de Lemercier — ami pro- 
artellange — à la Sorbonne, et qui critiqua si vertement 
ivalt condamné «sans nécessité » quelques-uns des traits 
P. Deran », nous dit Desargues lui-même (Réci tau vray de ce 
cause de faire cet escrit, s. 1. n. d., in-120, 38 p., pp. 23 et 24). 
oix de ce dédicataire s'explique aisément : Sublet, en effet, 
vivement aux questions de stéréotomie. Par exemple, il 
ire l’expérience, sur le chantier du Louvre, des méthodes 
8 (DEsaRGUES, Récit au vray …, p. 23 ; et Six erreurs des 


“ _ rs se _ . 134 du livre intitulé La perspective 
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matières, qui sans cela ne le sont desia que trop en 4 
propos est bien délibéré, car Derand était fort versé da 
théorie, comme on peut le constater par le fait que, ds la 
même texte, il cite laudativement Desargues 5 dont J . le 
cile Brouillon-projet d'août 1640 sur la pratique du ee 
preuves venait de déchaîner une polémique, précisément 
un confrère de Derand, le frère du Brueil ®. Notons S F4 
qu'à plusieurs reprises notre auteur mentionne avec des bé 
ges Philibert de l’Orme, «le premier, que ie sçache, et à sas 
dire, l’unique, qui iusques à présent peut estre dit avoir tri 
de ce suiet». Les restrictions qui suivent n'enlèvent que 
à l’éloge et celui-ci est confirmé et répété par la suite. ù 

Mais il faut aussi signaler la qualité des planches : dessi 
nées d’un trait précis et léger, les épures sont fort belles et 
marquent bien un ancien professeur de mathématiques : elles 
sont très supérieures à celles de l’ouvrage du Père de Chales 
Charmants sont les cartouches dans lesquels s’encadrent 
les titres des figures. Extrêmement variés, ils témoignent d'une 
imagination fort abondante : ils combinent les motifs hapi. 
tuels de l’ornementation baroque — coquilles, volutes, cuirs 
guirlandes — avec une verve toujours renouvelée et une extrême 
délicatesse de tracé. L'auteur de ces encadrements fut un grand 
ornemaniste, et on admire le soin qu’il a apporté à des détails 
qu'aujourd'hui nous considérerions comme accessoires. 

S'il ny à certainement pas lieu d'enlever la paternité et 
le mérite de ces dessins à Derand pour les donner à Martellan- 
ge, comme le faisait Charvet 61, il n’en demeure pas moins 
que l’on est contraint d'évoquer la figure du frère coadjuteur 
à propos du livre de son savant confrère. 


Y ». 


59 L'architecture des voûtes, préface. Desargues lui rendit la pareille 
en réfutant Curabelle (cf. supra, p. 77 n. 58). . 

60 R. TATON, L'œuvre mathématique de Desargues, Paris, 1951, in- 
89, p. 49. Cf. notre article, Quimper, pp. 75-76 et supra, p. 72 n. 41. 
Sur le sujet, voir en dernier lieu J. BALTRUSAITIS, Anamorphoses ou 
perspectives curieuses, pp. 44-46. 

61 CHARVET, Martellange, pp. 213-214. L’argument de Charvet est 
que le goût des cartouches du livre de Derand est analogue à celut 
des ornements du noviciat de Paris, qui est l’œuvre incontestable de 
Martellange. D'abord, cette ressemblance n’est pas indiscutable ; mais 
surtout, pour parler du noviciat, Charvet ne connaissait que les 
illustrations du «Petit Marot» et de Blondel : or celles-ci montrent 
des décorations qui ne sont pas de Martellange, puisqu'elles ne figurent 
pas sur les gravures de Lepautre, les seules qu'il a approuvées 
4a fos 254 et 255) et qui donnent donc du monument la seule im8£° 
conforme à celle qu'avait projetée son auteur, avant les adjonctions que 
nous attribuons au frère Goict (cf. infra, p. 252). 
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a Préface au lecteur, Derand déclare qu’il 
En € projet d'écrire son ouvrage en apprenant 
renonce rétait à publier un traité sur le même sujet. 

qu'un autre 5 Es fois publiée, lui a paru si médiocre qu’il 
Mais l'œuvre; remière intention. Or cet écrit méprisé, mais 
est revenu ? . E lémique, c’est Le secret d'architecture, paru à 
. signature de Mathurin Jousse, en 1642 #. 
provincial, avec ses lourdes gravures, fait 
ustique à côté de la somptueuse et savante publi- 
“Densiil Cela suffit-il à justifier le mépris dans lequel 
u? Nous ne le pensons pas. | 
ait reçu, le 30 mars 1635, un privilège royal, à 
e secret d'architecture (qui devait attendre sept 
presses) eb pour son autre livre que nous 
connaissons bien, la traduction de Viator, ur en 1635. | 
Or nous savons maintenant que cet opuscule avart ête 
révu, avec la collaboration de Martellange, en une année où 


celui-ci voyageait en direction de la Bretagne, donc à la rigueur 


Flèche &. 
Fe en attaquant un auxiliaire de Martellange, Derand a-t-il 


voulu viser son confrère? C’est improbable. 

En effet, expliquant à Sublet de Noyers le dessein de son 
livre, Derand annonce dans son Évpitre dédicatoire, qu’il à 
inséré les inventions les plus judicieuses de tous les architectes, 
emesmement [de ] l’un de nos Religieux, qui a l'honneur d’être 
connu de vous ; lequel ayant depuis plusieurs années joint la 
théorie à la pratique, a tiré non moins de la bonté de son es- 
prit, que de son expérience quelques traits de ceux que ie vous 
présente en cet ouvrage ). 

En ce Jésuite praticien et théoricien, lié avec Sublet, 
Charvet a reconnu Martellange $* et à été généralement suivi. 
En réalité cette interprétation fait difficulté. Car, au début de 


fet, dans $ 
r au 


Sans doute ce livre 
figure bie 


cation de 


Jousse av 


la fois pour L 





Le secret d'architecture découvrant fidèlement les traits géométriques, 
Couppes et dérobemens nécessaires dans les bastimens, enrichi d’un grand 
nombre de figures ajoutées sur chaque discours pour l'explication d’iceux, 
Par Mathurin Jousse, de la ville de La Flèche. A La Flèche par Georges 
hr tmPrimeur ordinaire du roi et du collège roial. 1642. Avec privi- 
se ps Majesté. C'est un volume in-folio de 228 pages ; la page de 
est i est occupée par une gravure sur bois assez grossière ; le texte 

A me à droite. Dans l’exemplaire de la Nationale, les planches 


21, 38, 94 et 95 , Hs En ; 
sont restés blancs n'ont pas été tirées et les feuillets correspondants 


* Boucxor, p. 36 
» » P. 36. 
 CHARVET, Martellange, p. 212. 
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1643, quand parut le livre, Martellange était mort depuis 
an et demi (le 3 octobre 1641) et il est singulier que Der 
parle de lui au présent. D’autre part, dans le recueil laissé 
Turmel à Quimper, nous avons retrouvé un tirage Spécial] 
belles planches, de certaines illustrations de L'architecture 
voûtes ainsi qu’un exemplaire du Brouillon-projet de Desaroues : 

Au premier abord il paraît tentant de penser que ces de. 
documents viennent directement de Turmel et on serait 
amené à conclure que le Breton, de même qu'il aurait lu D À 
sargues, aurait collaboré aux planches de L'architecture c, 
serait donc lui le religieux dont parle Derand. 

Mais tout ce que nous savons de Turmel fait douter du 
bien-fondé de cette hypothèse. Le frère semble avoir été ASsez 
inculte et l’on ne sache pas qu'il ait été si avantageusement 
connu de Sublet de Noyers. Par contre, il est certain qu'il à 
collaboré activement avec Derand comme avec Martellange 
et nous admettrions très bien qu’il ait pu recevoir du premier 
à titre de marque d’amitié, de bons tirages de quelques-unes 
des planches du livre qui était en préparation. Mais le trait 
de Desargues, d’où vient-il? Cela pourrait être de Martellange, 
dont nombre de papiers sont passés dans le recueil de Quim- 
per ‘6, qui avait montré en traduisant Viator son intérêt pour 
la théorie et sa compétence, et qui ne pouvait pas ne pas être 
connu de Sublet de Noyers, des largesses de qui il était en 
train de construire le noviciat 67. 

Mais ce traité pourrait venir aussi, comme les planches 
de L'architecture, de Derand lui-même. Le Père en effet était 
en relation, au moins d'esprit, avec le géomètre qu’il cite élo- 
gieusement et qui à pris sa défense contre le pâle Curabelle 68, 
En ce cas, le recueil de Quimper et ses disparates ne permet- 
traient en rien de résoudre le problème que nous avons soulevé. 

Une objection cependant se présente : s’il est possible 
que Derand ait fait don de quelques gravures à un collabora- 
teur, pourquoi lui aurait-il donné un traité rare et difficile qui 
ne pouvait guère l’intéresser? Alors qu’il est beaucoup plus 
facile de penser que Turmel a reçu ces pages, de même que 
bien des plans et des dessins, de l’amitié de Martellange, qui 


65 Cf. nos deux articles Quimper, pp. 74-76, et Textes retrouvés de 
Desargues, dans XVIIe siècle, IT, 1951, p. 94. 

66 Cf. supra, p. 39. | 

67 Cf. infra, notre notice sur ce monument, pp. 251-253. 

68 Cf. supra, p. 78, n. 59. 
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pomme 5€s papiers. Et parmi ceux-ci pouvaient 
| 2 . 
Jui Jéguait er | quelques gravures auxquelles l’auteur du novi- 
sl 
er aUS . 


‘en des chances pour que le collaborateur 

4 soit bien Martellange ; mais le Père pouvait 
pure de son confrère avec un architecte provin- 
et, s’il parle du frère au présent, c'est 
pitre dédicatoire avant la mort du reli- 
ou pas voulu se corriger au moment de 


5 nnu de : 
incO Les relations 


He F attaquaif, 
ayant écrit SON 
. il n’a pas PU 


6 
le remercier naturellement que des documents qui nous sont 

À Mes pers ttent un jour de jeter une lumière plus 
; onnus 


um problème compliqué © et qui, pour être mineur, 
vive ps e de se placer au cœur de la passionnante question 
8 RES personnelles entre les architectes de l’époque 
des re 


ne w’il en soit, il apparaît clairement que tous ces 
RE, L'architecture des voûtes avec son très grand mérite, 
la Perspective positive sous son déguisement, le Mundus ma- 

tère encyclopédique, ne nous per- 


thematicus avec SON Carac | 
mettent nullement de saisir une doctrine d’architecture propre 
aux Jésuites : ce sont des manuels plus ou moins développés, 
plus ou moins savants, mais tous résolument pratiques et 


utilitaires, ne faisant aucune place à la théorie ou à l’esthétique 
de la construction. 


Il en va tout différemment au xvime siècle où nous aper- 
cevons au contraire un petit nombre de livres qui sont de pure 





69 Cette hypothèse est très vraisemblable, car l'impression d’un 
ouvrage aussi considérable que l’ Architecture des voûtes a pu demander 
beaucoup de temps ; la date de l’imprimatur donné par le P. Dinet 
(28 février 1642) montre que le manuscrit a dû attendre au moins 
une année sa sortie des presses (printemps 1643). Une difficulté appa- 
rente provient du fait que, dans sa Préface au lecteur, Derand polémique 
comme nous l’avons vu, contre le Secret d'architecture de Mathurin 
Jousse, qui serait paru « depuis six mois». De fait, ce livre fut publié 
à La Flèche en 1642. La Préface au lecteur date donc de la fin de 1642 
où du début de 1643 et a dû être écrite après la délivrance de l’impri- 
sal et après l'épître dédicatoire. Rédaction et publication, on le voit, 
| ph demandé de longs délais, qui expliquent les incertitudes dans 

mploi des temps. 
ch one aussi penser au frère Goict qui a travaillé au novi- 
fairs € 1640 (cf. infra, p. 252). De toutes manières, nous tenons 
remarquer que nous avons beaucoup nuancé, à la réflexion, 


9 0 he 
p. Rs que nous avions d’abord défendue dans notre article Quimper, 


6 - PIEnre Morsy - Vol. I - Texte. 
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spéculation, étant rédigés par des hommes :qui sont des ; 

lectuels, sans aucune part à l'édification d’un monument Die]. 

conque. el. 
Ainsi le Père Yves André a publié en 1741 un Essai 

le Beau, qui eut plusieurs rééditions %. Philosophe et n°4 


Le mé 
malebranchiste, le religieux disserte de manière intéresse ss 
sur la nature du Beau et fait quelques applications de sa ve 


rie à l’architecture ; mais cela ne dépasse pas le plan de Let . 
tique générale et l’on ne voit pas les indications qu’un 
cien aurait pu tirer de ces considérations élevées. Maintens 
au ras de la terre au xvII® siècle, le lecteur est maintenant e 
porté dans l’empirée. ° 


Laugier 


Il n'en est pas de même avec les écrits du Père Laugiern 
On y trouve en effet des vues générales et même très généra. 
les, mêlées à des applications pratiques. Polygraphe infati 
gable, affamé, semble-t-il, de succès et même de tapage, cet 
auteur avait écrit sur les sujets les plus divers #3, lorsqu'i 
publia en 1753 son Essai sur l'architecture 7. Du coup, cet 
«amateur » obtint le succès. Son livre fut sévèrement pris à 
partie par Lafont de Saint-Yenne # et par Frézier 76, ce qui 


71 Né à Châteaulin le 22 mai 1675, mort à Caen le 26 février 1764 
le P. Yves André professa les mathématiques à Caen pendant 39 ans 
Sa Vie de Malebranche ne fut publiée qu’en 1844 (SOMMERVOGEL, | 
col. 334-338). Sur son œuvre, voir HAUTECŒUR, III, pp. 463-464. 

72 Né à Manosque le 25 juin 1711, Marc-Antoine Laugier entra dans 
la Compagnie le 31 janvier 1727. Il ne devint l’abbé Laugier que 
lorsqu'il l’eût quittée en 1756 ou 1757. IL mourut à Paris le 7 avril 
1769 (SOMMERVOGEL, IV, col. 1556-1559). Sur son œuvre, de bons expo- 
sés dans P. LÉON, Les monuments historiques …, Paris, 1917, in-49, 
VII — 380 p. (pp. 18 sqq.) ; Ip., La vie des monuments français, Paris, 
1951, in-40, 584 p. (pp. 49-53) ; et aussi HAUTECœUR, IV, pp. 49-53. 

78 D’après SOMMERVOGEL (L. c.), une Paraphrase du Miserere, 1754, 
un Voyage à la mer du Sud, 1756, une Vie de la vénérable Mère 
Jeanne-Marie Chézard de Matel, 1743, un Jugement d’un amateur sur 
l'exposition des tableaux, 1753, une Apologie de la musique français 
contre M. Rousseau, 1754, etc. 

4 Essai sur l'architecture, à Paris, chez Duchesne, 1753, in-l?, 
293 p. 
75 Examen d'un Essai sur l'architecture ; avec quelques Remarques 
sur cette Science traitée dans l’Esprit des Beaux-Arts, à Paris, chez Mu 
Lambert … 1753, in-12, xvr - 206 p. L'ouvrage parut sans nom dl 
teur. 

76 Remarques sur quelques livres nouveaux concernant la ne 
et le bon goût de l’Architecture, dans Mercure de France, juillet se “ 
pp. 18-59. Laugier répondit sous le titre suivant : Réponse du P. 
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2, CH 

- à publier en 1755 une seconde édition, plus 
utoris® SA ainsi consacré comme théoricien, il fit parai- 
complète De né ses Observations sur l'architecture 8 qui ne 

_ 4 ) “ » 

ee, dix a118 a eu le même retentissement. 
emblent ee . uloir composer comme $es prédécesseurs un 
| Loin de . ue, l'auteur de l’Essai sur l'architecture an- 
ouvrage de Prat t d’établir les lois de l’art de la cons- 


essein es ES 
e prigere” de départ — et c’est bien caractéristique 
truction : 


à il écrit — est pris dans la nature ; c’est la cabane 

de l'époque ce 8 laquelle des troncs d’arbres portent des pou- 
rimitiVe) Ne elles-mêmes surmontées d’un pignon trian- 
tres horizOnU# de la colonne, de l’entablement et du fronton, 
aire, O7" + employés dans les monuments antiques les 
tels qu'on les VO? la Maison-Carrée de Nîmes #. Ce sont les 

comme la Maison-Uarrée | 

plus PU* essentiels de l’architecture, les seuls éléments qu’elle 
merabree lover en se pliant rigoureusement à leur logique 
mette a la colonne doit-elle être toujours isolée, rare- 
LL peu engagée (PP. 13 sqq.) ; elle ne doit pas avoir de 
—. ( 23 sqq.); le pilastre n’en est qu’une abominable 
à (p. 16); le dôme est une invention absurde (pp. 45 
sqq.) ; il est ridicule de faire porter des entablements par des 
arcades et celles-ci par des _colonnes (pp. 29 sqq.). Fort de 
ces principes catégoriques qui, à première vue, semblent curieu- 
sement trouver leur application dans les églises contemporai- 
nes d’Épinal, de Verdun et aussi de Langres %!, le Père Laugier 


nonce qù 





gier, jésuite aux remarques de M. Frézier insérées dans le Mercure de 
juillet 1754, dans Mercure de France, octobre 1754, pp. 29-51 ; réimprimé 
dans la 2€ édition de l’Essai (cf. infra) aux pp. 253-276. 

77 Essai sur l'architecture. Nouvelle édition Revue, corrigée et aug- 
mentée : avec un dictionnaire des termes et des Planches, qui en facilitent 
l'explication par le P. Laugier, de la Compagnie de Jésus. À Paris, chez 
Duchesne … 1755, in-12, XLIV — 316 p., 8 pl. L’Avertissement sur cette 
seconde édition (pp. v-XxXxI1) est une réponse à Lafont de St-Yenne. 
Nous citerons d’après cette édition. 

.… T8 Observations sur l'Architecture par M. l'Abbé Laugier, des Acadé- 
mis d'Angers, de Marseille et de Lyon. À La Haye et se trouve à 
Paris chez Desaint … 1765 : in-16, XVI — 325 p. 

a D'éface, surtout aux pp. XXXV et XL. 

_ C aPitre premier. Nous ne voyons pas sur quelle raison précise 
we _n M. Fiske KIMBALL pour dire que cette idée à été empruntée 
ue cé e à Lodoli de Venise (Le style Louis XV, Paris, 1949, 
de Hat à la p.225). Nous pensons convaincante l'argumentation 
Ka à IV, p. 50 n. 2. Sur Lodoli, voir en dernier lieu E. 
Centurs ent tranest, Algarotti and Lodoli (a Controversy in XVIII 

1 °C), dans Gazette des Beaux Arts, 1955, II pp. 20-28. 

C£. infra, pp. 520-597. OCTO 
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est extrêmement sévère pour les églises classiques ec 
Saint-Sulpice, Saint-Gervais et surtout l’église de la me 
professe %&, Seules trouvent grâce à ses yeux la chape] L0n 
Versailles % et dans une certaine mesure les églises gothiques à 

Intrépidement, et après avoir institué une comparais 4 
sévère pour la seconde, entre Notre-Dame de Paris et St.g al SOn, 
le Père consacre tout son chapitre 1V à l’église idéale se 
son cœur #5. C’est une assez belle vue de théoricien et tr : 
amèrement critiquée par ses adversaires. Sur un plan en œ n 
latine, «je mets, dit-il, dans tout le pourtour de la nef, d. 
croisée et du chœur un premier ordre d'architecture, dont Fe 
colonnes parfaitement isolées portent sur un socle peu Fe 
et sont accouplées comme au portique du Louvre pour 
plus de largeur aux entre-colonnemens. Sur ces colonnes . 
mets l’architrave en plate-bande … ; sur quoi j’élève un second 
ordre d'architecture à colonnes isolées et accouplées comme ls 
premier. Ce second ordre à son entablement entier en plate 
bande, et au-dessus de cet entablement, sans aucune sorte 
d’attique, j'élève une voûte à plein cintre toute unie et sans 
arcs doubleaux. Ensuite je fais régner autour de la nef, de 
croisée et du chœur, des bas-côtés en colonnes, formant un péris. 
tyle exact, couvert par les plat-fonds des architraves du pre- 
mier ordre » #6. Des chapelles carrées ont pour ouverture Ja 
largeur des entrecolonnements et, finalement, l’église se termine 
par un chevet plat, plus facile à concilier avec les colonnes, 
Enfin «le grand portail doit être flanqué de deux tours en 
avant-corps »*7, pour lesquelles les édifices gothiques sont d’ex- 


82 « Après ce que je viens de dire, on ne sera plus surpris que les 
connaisseurs fassent si peu de cas du Portail de l'Eglise des Jésuites, 
rue S. Antoine », etc. (p. 16). Il est curieux de constater que les criti- 
ques du P. Laugier contre les colonnes adossées à des pilastres (p, 19) 
rejoignent. exactement celles que Martellange adressait au projet de 
Derand. Plus loin, soutenant qu’il est « souverainement ridicule de nous 
présenter une tour bâtie sur la charpente d’un toit », il conclut : «le 
dôme de l’Eglise des Jésuites, rue S. Antoine, outre mille autres défauts, 
pèche en ce point de la manière la plus révoltante » (p. 46). 

88 Notons également son indulgence pour la façade du noviciat de 
Martellange (pp. 77-78). 

84 (Nos églises gothiques sont encore ce que nous avons de plus 
passable. À travers cette foule d’ornemens grotesques qui les déparent 
beaucoup, on y sent je ne sai quel air de grandeur et de majesté LA 
saisit. On y trouve le facile et le délicat, il n’y a que le simple et ! 
naturel qui y manquent » (p. 173); cf. infra, p. 85 n. 88. 

85 Pages 173-208. 

86 Page 178. 

87 Page 200. 
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88 et où on pourrait avec un peu d'ingéniosité 
4. Pour achever et couronner ses imaginations, 
1, construire des églises sur des plans nou- 
tes les figures géométriques, depuis le triangle 
veaux : tou ; peuvent servir à varier sans cesse la compo- 
jusqu at cerc: tes d’édifices. Que Paris en tirerait donc d’agré- 
aition de ces #0 
ment!» besoin de dire que l'enthousiasme de Laugier 
1 n'est Le int les traditionnalistes. Frézier et Lafont de 
ui concis uk les pilastres et daubèrent sur la mirifique 
ar go Mais il faut signaler que les imaginations 
. n'avaient rien de spécifiquement jésuite : non seule- 
eau était sévère pour les réalisations de son ordre, 
ment Li Na ne sembla penser qu’une église, parce qu’elle 
. Ph Compagnie, dût être différente des autres églises de 
étal à 
Ka RH il y a un lien apparent, semble-t-il, — une 
simple rencontre probablement —, entre les théories de Laugier 
t les constructions de Maugrain; mais ce lien ne provient nul- 
| nt de ce que le Père Laugier pourrait être considéré com- 
 eene le d’une doctrine artistique propre à L Compa- 
ynie. La meilleure preuve, c’est que 1 essentiel des idées du Père 
il le dit lui-même °! et Frézier *, comme Lafont de 


e 
«1: les ordr 
tiliser sre de C 


cellent 


ne 1 
gt-Yenne 2° 
église du Jé 


vient — 
Sete ER REE $ 

88 « Rien n’est comparable en ce genre à la tour de la cathédrale 
de Strasbourg. Cette superbe pyramide est un chef-d'œuvre ravissant 
par son élévation prodigieuse, sa diminution exacte, sa forme agréable, 
par la justesse des proportions, par la singulière finesse du travail. Je 
ne crois pas que jamais aucun Architecte ait rien produit d’aussi har- 
diment imaginé, d'aussi heureusement pensé, d’aussi proprement exé- 
cuté. Il y a plus d’art et de génie dans ce seul morceau, que dans 
tout ce que nous voyons ailleurs de plus merveilleux » (p. 201). 

89 Page 206. À noter que l’origine de cette suggestion peut être trou- 
vée chez Gobert. Cf. notre article : Sur une fantaisie architecturale de 
dire Gobert, dans Urbanisme et architecture, Paris, 1954, in-40 ; pp. 

0 Un adversaire inattendu du P. Laugier a été révélé par C. Elling 
dans la personne de Nicolas-Henri Jardin. Les projets que celui-ci 
avait élaborés pour l’église Frédéric de Copenhague avaient été pris 
à partie dans deux mémoires qui peuvent dater de 1755-1756. Ceux-ci 
: Lo ans directement des idées du Père et Jardin dans sa réplique 
ne trompa pas. Il attaqua à son tour les théories du Jésuite et se 
aie le aux Côtés de Frézier. Cf. Christian ELLING, Docu- 
l'église . Concernant les projets de A. J. Gabriel et N. H. Jardin pour 

Pa riC à Copenhague, Copenhague, 1931, in-80, 47 P. 

92 He CR 77, 87 par exemple. | | 
déjà “ble Éahtoie sur quelques livres nouveaux … , p. 18. Frézier avait 

ent attaqué Cordemoy dans ses Remarques de Monsieur 
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St-Yenne %# l’ont répété plus ou moins aimablement 
livre de l’abbé de Cordemoy : Nouveau traité de toute a 


tecture (1706-1714) %. C’est certainement de lui qu’il tient is 
goût pour les églises gothiques *, son aversion pour St-p on 
St-Louis %6 et sa prédilection pour les colonnes au détri nu 
des piédroits et des pilastres °7. Seulement ïl à poussé 
dernières conséquences les idées du chanoïne de Soissons + 
systématisant, les exagérant même avec une ingénue a 

fiance en lui qui pouvait bien irriter le sourcilleu “ 
Frézier. 

Devenu plus vieux, Laugier s’assagira : dans ses Obse 
vations sur l'architecture, l'abbé vante toujours les gothiques 
mais à propos des ordres, jadis tant aimés, chante cyniquemen, 
la palinodie et, des formes de l’architecture antique, ne SOuhaite 
plus conserver que l’entablement ; on pourra à la rigueur ad. 
mettre des colonnes à condition de les engager fortement ss 
Quantum mutatus … | | 

Piquant, fantaisiste, pas très sérieux, ni très sincère, Lay. 
gier est tout cela, et sa leçon versatile, moins qu'aucune autre, 


X et Savan t 


Frézier, Ingénieur ordinaire du Roi, sur le Nouveau Traité de toute 
l'Architecture de Monsieur de Cordemoy, dans Mémoires pour l’histoire 
des Sciences et des Beaux-Arts (Journal de Trévoux), septembre 1709 
pp. 1618-1640. | 

98 Hramen d'un Essai sur l'architecture …, p. x. 

% L'édition la plus complète est celle de 1714, ainsi intitulée: 
Nouveau traité de toute l'architecture ou l’art de bastir ; utile aux entre. 
preneurs et aux ouvriers … par M. de Cordemoy, chanoine régulier de 
Saint Jean de Soissons, et Prieur de la Ferté-sous-Joüars, à Paris, ches 
J. B. Coignard … 1714 .…., in-89, 14 ff. n. pag. — 290 p. 

95 Nouveau traité …, p. 110. 

96 Jbid., p. 112. 

97 Dans une réplique à Frézier, insérée aux pp. 193-222 de la 2€ 
édition de son Nouveau traité, Cordemoy a très bien résumé sa pensée : 
« j’ay prétendu que S. Pierre de Rome, aussi bien que toutes les Egl- 
ses baties à son imitation, n'étaient pas les plus beaux morceaux d’Ar- 
chitecture qui soient au monde ; parce que ce ne sont qu’un compos 
d’une grande quantité d’Arcades fort massives, dont les Piédroits, 
aussi massifs, servent d’arrière-cors à des Pilastres ; qu’au contraire 
toutes ces églises seraient infiniment plus belles, si au lieu de ces pesan- 
tes et inutiles Arcades, de ces Pilastres et de ces larges Piedroits qui 
occupent mal à propos bien de la place, et qui causent nécessairement 
de l’obscurité, on n’y eut mis que des Colonnes, pour porter le reste 
de ces édifices, tels qu’ils sont ; et qu’enfin leurs Domes, si beaux 
d’ailleurs, l’auroient été davantage, s’ils étoient soutenus par des Colon- 
nes plutot que par quatre Arcades, sur lesquelles ils portent à faux * 
(pp. 194-195). Il est difficile de ne pas voir le rapport avec ce qué 
Soufflot essaya de réaliser à Ste-Geneviève. | 

98 Observations, pp. 91-92. Tout un chapitre s'intitule « des Incon- 
veniens des ordres d’architecture » (pp. 77-128). 
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rise comme l'exposé officiel d’une théorie 
HR En tout cas, les Pères français ne se 
: la Le +il, montrés plus solidaires avec ce confrère 
UT: à st D EN ° 
, SP celui-ci ne l'avait été avec ses confrères archi- 
s ue 
cien qd 
théorl 
tectes- 


Le Père Avril : { , . « 
dernier *? nous retiendra peu. Ce n est ni un praticien, 
et mais un historien qui, pour l’époque, est plein 
ni un Ÿ Très amoureux du gothique, il en a une connais- 
de mer ée qui est rare ‘au moment où il écrit (puisqu'il 
sance gr uer le roman) et il a bien vu, peut-être en l’exa- 
sait en dis . l'importance historique de St-Paul-St-Louis 100, 

ec parer titre il n’exprime de doctrine de construction. 


C’est donc une conclusion absolument négative que l’on 
est en droit de tirer de cette longue enquête. I n'y a pratique- 
ment pas eu de doctrine officielle de l'architecture chez les 
Jésuites, pas plus dans les bureaux du Giénéral que chez les 
Pères français. Rome a très vite abandonné le souci de fixer 
une manière, et l’on peut seulement tirer des annotations du 
recueil des Estampes quelques rapides indications sur une 
tendance générale. Ce qui ne veut pas dire que les monuments 
romains, jésuites où non, n'aient pas exercé d’influence, com- 
me nous aurons plus tard l’occasion de nous en apercevoir. 
Quant aux religieux français, si plusieurs ont écrit d’archi- 
tecture, leurs livres, à peu d’exceptions près, sont œuvres de 
mathématiciens ou de praticiens. Quels que soient leurs mé- 
rites, et ils peuvent être grands, ces ouvrages sont des ma- 
nuels ou des essais et ne portent point de doctrine. Un seul, 
le Père Laugier, a eu l’ambition de formuler des principes 
pour les architectes exécutants et il a élaboré un système ; 
encore l’a-t-il puisé en dehors des écrivains de la Compagnie 


Ù Q . . . . Q A 
et l'on ne voit pas qu’il ait jamais eu force de loi, pas même 
pour lui. 





de s Louis Avril, né à Quimper en 17 22, fut substitut de l'Assistant 
Re | Rome jusqu’en 1764 ; il vivait encore le 1 mai 1790 
és Pile I, col. 705). En 1774, il publia un ouvrage qui méri- 
fou . retenir les historiens du goût pour le Moyen Age : Temples 
ren po modernes ou observations historiques et critiques sur les plus 
et Par: numens d'architecture grecque et gothique par M. L. M., Londres 
Te 1774, in-890, XVI -— 350 p. 
Temples anciens et modernes. p. 270. 


CHAPITRE CINQUIÈME 


LES ARCHITECTES 


De tout ce qui précède, il ressort nécessairement _ 
moins nous l’espérons — que dans les constructions de la Co 
pagnie de Jésus en France le rôle de l'architecte n’est pas . ; 
tement semblable à celui que nous lui reconnaissons aujour Tk . 
Étroitement soumis à la volonté du Recteur, lui-même ue, 
donné dans une mesure incertaine aux décisions du Fe) 
l’architecte n’a pas ses coudées absolument franches. Sans 
doute, il n’est point bridé sur le terrain esthétique, puisqu’auss; 
bien la Compagnie n’a guère de doctrine en cette matière 
mais il est étroitement soumis aux instructions et aux désirs 
du Recteur, qui est pour lui un donneur de commandes, d'au. 
tant plus tyrannique qu'il n’est pas seul maître, mais soumis 
à autrui. L'architecte n'est donc qu'un auxiliaire technique, 
un artisan d’une espèce supérieure, chargé de réaliser, de faire 
exister les conceptions d’un autre, parfois bien profane. Ser- 
vitude si l’on veut, mais servitude qu'ont connue tous les 
artistes d'autrefois et dont il n’est pas sûr qu'ils n’en ont pas 
tiré leur grandeur. Car, enfin, une personnalité forte arrive 
toujours à se faire connaître et à se manifester. 

Pour dresser les plans qu’ils avaient à soumettre à Rome 
et pour en diriger la réalisation, les Recteurs et les Supérieurs 
se sont adressés tantôt à des étrangers à la Compagnie, tantôt 
à des confrères. | 


1. ARCHITECTES NON J ÉSUITES, 


Parmi les architectes étrangers à la Compagnie et qui se 
sont pourtant occupés de la construction de ses églises, il faut 
tout de suite mettre à part les religieux dépendants d’autres 
ordres. Ils sont peu nombreux, mais, cependant, on en connaît 
quelques-uns. En effet, outre dom Joseph de la Béraudière, 
ce bénédictin du prieuré de Saint-Angel dont nous avons déjà 


parlé et qui aurait donné les plans de l’église du collège de 
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ons au moins citer le frère Henri du Bœuf, 

Le *, POUS Le duite de qui fut achevée la chapelle de 
ous la n de Canlers, prémontré de l’abbaye 


jier À re Adrie O 
_ 2 et le A. qui à construit les voûtes et surveillé 
st-André D lise du collège d’Hesdin ?. 


chantier 


laïcs collaborateurs des J ésuites est beaucoup 
dérable et aussi beaucoup plus diverse ; tantôt sim- 
Jus cons! éra ons et tantôt architectes au sens moderne du 
maîtres-maç > de revêtir un caractère intermédiaire. 
mot, il leur ia mettre dès l’abord à part: c’est celui des 
PR ar à l'initiative du roi ou d’un grand person- 
édifices je sr en effet font appel à des architectes de mé- 
age. Ces LA Jans doivent sans doute être soumis au contrôle 
tier ce “a Compagnie, mais qui gardent leur personnalité. 
habituel de de Mayenne, comme gouverneur de Bourgogne, 
Déjà le de ssiner par son architecte un plan pour la chapelle 
Avast . Fe Dijon 4. Mais c’est surtout le roi qui met ses 
. disposition des Pères, notamment pour la constrag- 
tion de ses séminaires de la marine : il S ee en ce cas d'in- 
génieurs comme Pierre Gombert à Toulon et surtout Siméon 
Carengeau © qui dut, maintes et maintes fois, refaire les plans 
qu'il avait donnés pour l’église Saint-Louis de Brest sans ja- 


art des 





1Cf. p. 48 et n. 18. _ 

2M. Massrr, Le Collège de Tournon-en-Vivarais d’après les docu- 
ments originaux inédits, Paris, 1890, in-89, p. 109. | 

3P. Meunter, Histoire d’Hesdin, I. La Paroisse, Montreuil, 1896, 
in-80, x — 384 p. (p.171). Notons que les ferrures de la grande porte 
et le banc de communion furent l’œuvre, d’après la même source, d’un 
autre religieux de St-André. Quant au frère Adrien (mort le 28 août 
1741), il était « plein de génie, maïs sans expérience ». Il a pourtant 
beaucoup travaillé. Cf. R. Roprère, Le pays de Montreuil, Amiens- 
Paris. 1933, in-49, v — 460 p., p. 195 n. 2 et pp. 303-357. 

1 Hd 4 f0 193 (Pz. vit, D). 

8 Qui agit en même temps en tant qu’entrepreneur ; Cf. Inventaire 
des richesses d'art de la France; monuments civils ; VI: monuments 
de Toulon (Ch. Ginoux), p. 291 et G. LAMBERT, Histoire de Toulon, 
4 vol. in-8°, Toulon, 1886-1892, IV, p. 322 ; cf. p. 94. 

. Né à Paris en 1647, mort à St-Malo en 1741, fut d’abord archi- 
Le ue puis mgénieur à Brest (1679-1689) et, après 1735, direc- 
l'églis no de Haute-Bretagne ; il a construit des remparts, 

É + oMELE auveur et de nombreuses maisons privées à St-Malo. Cf. 
chameltes : se La ROGERIE, dans R. CourFron, Répertoire des églises et 
55. R El 1ocèse de St-Brieuc ei Tréguier, St-Brieuc, 1938-1942, p. 
15, n 330 RVILLER, Répertoire général de Biobibliographie breionne, I, 

| : P. 181; Congrès archéologique, CVII, 1949, p. 312. 
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mais en voir la fin. C’est dans le même esprit que Rob 
Cotte, au cours de son séjour à Strasbourg, fit un projet . 
collège, avec la chapelle Saint-Louis, qu'y prévoyaient É x le 
tres patentes de Louis XIV 7. De même Stanislas Loos let. 
fit bâtir le Séminaire des Missions Royales de Nancy nn 
architecte Héré, qui a publié son œuvre 8. son 

Il est probable qu'à La Flèche, «collège royal, L 
nous trouvons en présence d’un cas analogue. En effet lan 
de Martellange donne un dessin à la sanguine, rapide, non date 
ainsi intitulé : «sur le modelle du collège de La Flèche par We 
Métezeau » * (PL. x, B). Or on a signalé deux documents ….: 
montrent en effet Louis Métezeau mêlé aux travaux de Fe 
Flèche en 1609 et en 1615, De plus, « architecte et ordonne. 
teur des bâtiments du Roi», il était chargé des châtean, 
royaux . Et le collèse de La Flèche était précisément installé 
dans une possession royale, le Château-neuf. Il serait donc 
très normal que l’architecte du roi eût été amené à participer 
aux transformations qu’on faisait subir à la maison de 8on 
maître. On nous dit qu’il « fut souvent employé à des fonctions 
qui nous paraissent plutôt ressortir au métier d'ingénieur oy 
à l’activité d’un architecte-expert, qu’à celle d’un architecte 
créateur de monuments » 5 ; sans doute, et le dessin d'un 
« modelle » ne relèverait-il pas précisément de ce genre d’oc- 
cupations ? 

Quelle que fût la part des architectes laïcs, la Compagnie 
ne manquait pas de contrôler leurs travaux, si bien en cour 
qu'ils fussent. Nous en trouvons une preuve dans un mémoire 
de Martellange, sur La Flèche justement, qui pourrait bien, 
semble-t-il, concerner le projet de l’architecte du roi ou son 
adaptation par les conducteurs des travaux. Car les particu- 
larités relevées, critiquées ou amendées par le frère coadju- 
teur paraissent bien figurer sur son croquis d’après Métezeau: 


7 Est. Va 168 ; c’est le n° 1212 des papiers de R. de Cotte. Cf. H 
HauG, L'architecture Régence à Strasbourg (1725-1760), dans Archives 
alsaciennes d'histoire de l’art, V, 1926, p. 185. 

8E. HÉRÉ, Suite des plans, élévations et coupes des chateaux que 
le Roy de Pologne occupe en Lorraine, Deuxième partie, Paris, 8: @ 
in-f0, pl. 27-31. 

9 Ub 9a 24 vo. 

10 P, pu CoLoMBteR, Autour des Métezeau, dans Bibliothèque d'Humar 
nisme et Renaissance, III, 1943, p. 178. 

1 HAUTECŒUR, I, p. 499. 

12 Tp., 2b1d., p. 498. 

13 P. pu COLOMBIER, p. 178. 
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inutile épaisseur des murailles du chœur, 


e r , ? ,,» 
clocher; le chevet, ete. L’on notera la sévérité 


e a] < 
. Voici ce texte capital : 
, Mémoire de qui 
2 du College Roïar ie à 
. ir suivi les bis l'Eglise 
d'avc 0] Faultes notées en grise. | 
çfo 447 V 1 placée quand a la situation, tant pour le 


à 3 fort ma . 17 
1. Elle ue aulcune place en sa façade, ni commodité de 
repart - derrière le cœur, les corps de logis étant trop proches 
rendre JO 


: y donnent empechement. | 
qui 7 Elle est fort incommode pour nos usages, et en special au 
. autel, qui à l’espace trop étroit, sans aulcune 


es faultes plus remarquables faictes aux bati- 
La Fleche, don les plus grandes sont fauite 
donnés de Rome par Nre K. P. (Général. 


rand 
devant du 8 dera beaucoup les balustrades de la com- 
: i incommodera P 
ralsON, ce qu 
munion. 


3. L'espace des aultels dans les chapelles est trop petit. 
4 Il ni a point de place propre en toute l’Eglise pour les con- 
a a les mettre soubs les fenestres ilz en occuperont 


ssionnaux, Car é : 
is a vis des aultels 1lz sont cachés, ce qu’il 


une partie, les mettre vis 
fault éviter. 

5. Il ni a point de degres, pour monter au chapelles d'en hault, 
sans asugettir à prendre celuy des pensionnaires, Lt de es 
Lon d'’elever le cœur des musiciens à l’aulteur des aultres chapelles 


d'en hault. 
6. Les buttées qui sont a l’endroit des murs de refent des 
chapelles sont du tout superflues, les voultes estant en berceau. 


7. Les murailles de la niche du cœur, est trop grosse de la 
moitié, ou il y a la matiere a façon perdue. 

8. Il faloit fouiller sous l'Eglise pour ensevelir les morts dans 
l'Eglise mesme, on y remédié [?]. | 

9. Les passages sur le cœur estoient diformes et i a de sus [?]% 
des boutiques qui fust esté fort laid. 

. 10. On na laisse aulcune apparence qu’on volut faire un clocher 
qui a occasionné de chercher place convenable pour en faire, il a 
esté désigné. 

11. La Charpente de l'Eglise estoit du tout mal à propos et 
ne Se pouvoit faire, et fust esté subiecte a continuelles reparation, 
Partant on a changé la façon. 

L2. L’escalier du vestibule faict est trop bas et le fault refaire 


Parce que l’arcade se trouveroit plus haute que le toit. 


14 
La pliure du Papier rend la lecture difficile. 
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Ceci sont les faultes de ce qui est faict ou qu’on peut 
La correction de ce qui restoit et reste à faire est au 4. 
contenue aux dossiers des marchés passes qui formeroit q 
d'articles » 1, 


fa; 
desain, 


8 et 
dvantag 


Mais les Jésuites faisaient volontiers appel, directe 
aux architectes laïcs : on observera seulement que cette se 
tude semble plus courante parmi eux au XVIN siècle ru. 
sont riches et où s’est répandue l'exigence de la pureté : ils 
le style des constructions, qu’au xvir® siècle, où la Compa : 
préfère utiliser le concours désintéressé et gratuit de ses 
juteurs temporels. À Brest, pour bâtir la chapelle déf 
on s'adresse à Choquet de Lindu, qui a succédé avec honner. 
à Garengeau dans des fonctions analogues et qui peng se 
cinquante ans fut le grand constructeur de Brest 16 Déti. 
dément, c’est l’architecte local qui est sollicité : à Montpellier 
c’est Jean Giral!7, parent du constructeur du Peyrou, qui : 
chargea de mener à bien la construction de l’église, en cola. 
boration, sinon en rivalité, avec le frère Monestier ; c’est Fran- 
çois IT de la Valfenière qui conduisit, pour le moins, la majeure 
partie des travaux du noviciat et de l’église du collège d’Avi. 
gnon l#, La tradition a certainement tort, qui attribuait à 
Pierre II Souffron la construction de la chapelle d’Auch, puis. 
que cet architecte est mort au plus tard le 10 mai 1622 et que 
la première pierre du monument qu’on lui attribue à été posée 
le 10 septembre 16241? ; mais, par contre, c’est à la cons- 
truction du collège Notre-Dame de Lyon que l'architecte Joa- 


Coad. 


15 ARSI. Franc. 38-41, f05 446-447 vo. Nous devons communication 
de ce précieux texte au KR. P. Lamalle. 

16 Antoine Choquet de Lindu naquit à Brest le 7 novembre 1712 
et y mourut le 7 octobre 1790, après y avoir été successivementt écri- 
vain de marine (1734), sous-ingénieur de la marine (1743), ingénieur 
en chef (1746-1784) ; il fut membre de l’Académie de marine; cf. R. 
KERVILLER, Répertoire général de Biobibliographie bretonne, I, 9, n. 1602, 
pp. 246-248 ; L. DELOURMEL, Histoire anecdotique de la ville de Brest, 
Paris, 1923, in-80, vrrr — 360 p., (p. 329). | 

17Né à Montpellier en 1679; Cf. L. DE LA Roque, Biographie 
montpelliéraine, Peintres, sculpteurs et architectes, Montpellier, 1877, in-8°, 
136 EPP: 120-122. 

8 Voir l’excellent article de J. GIRARD, L'ancienne église des Jé- 
suites et le musée lapidaire d'Avignon, dans Mémoires de l’Académie 
du Vaucluse, XXXIIT, 1933, pp. 90-92. . 

19 BRACQUEHAYE, Pierre Souffron, dans Réunion des ISocréles des 
Beaux-Aris des départements, 1895, pp. 851-852. L'auteur de la notice ie 
Auch dans Établissements, I, col. 373-394 ne semble pas avoir ten 
compte des conclusions de ce travail ; de même HAUTECŒUR, I, p. 52: 
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… mburg doit de n’être pas totalement inconnu %, 
pim var Risar” réussi à Colmar à construire une exquise église 
Le parce u’il à ues Sarger mérite de voir son souvenir con- 
" c0C0 Jean-J . l'avait désiré en offrant gracieusement son 
EPTÈ dsene res. A Strasbourg, Joseph Massol construisit 
concours . éminaire avec de nombreux collaborateurs, mais 
le collège et le on grande gloire et, à Autun, J ean-Baptiste 
n'en doit pas faisant connaître par sa construction de la deu- 
Caristie, en 5€ d’Autun, fut la souche d’une dynastie d'ar- 
xième chapelle du x1xe siècle 2. Pour Vesoul, l’architecte 
chitectes notables l’auteur de l’hôtel de l’Intendance et de 


2-1784), 
Nicole (02 | con, donna un charmant projet #, mal- 


L2 n 

| ine de Besa 

la LL ent non exécuté (PL. LXXXVI, B et XCI, D). 
heureu 


nd, tous ces architectes, à quelques exceptions 
n'ont pas Une très grande notoriété, et leur importance 
ae ble guère dépasser le plan. local ; peut-être à tort. Et 
sn en droit de se demander jusqu’à quel point ils sont 
bu «responsables » des constructions dont ils ont don- 
de les plans et qu'ils ont dirigées ; qu’on n'oublie pas l’histoire 
. plan de Bourg tracé par Pierre Redon sur un dessin de 
façade qu'on lui fournit, À Tours, les J ésuites traitent avec 
deux personnages, Noël Thierry et Martin Baudequin, dont 
le deuxième au moins pourrait passer pour un véritable archi- 
tecte, puisqu'il est connu pour avoir bâti un arc de triomphe 
en l'honneur de Louis XIV %. Or les deux hommes promettent 


Mais au fo 





20 Né vers 1698, mort à Lyon le 7 novembre 1756 ; ancien élève 
de l'Académie royale d’architecture. Cf. M. Aupix et E. Vrarz, Diction- 
naire des artistes et ouvriers d’art du Lyonnais, Paris 1919, IT, p. 172 ; 
et CHARVET, Lyon artistique, p. 334. 

21 Jean-Jacques Sarger, de Strasbourg, est né vers 1708 ; il est 
mort le 9 avril 1752 à Colmar où il était l’architecte-adjoint de la ville 
depuis 1741. Cf. Ch. KrumHorTz, Les monuments historiques du lycée 
de Colmar, dans La vie en Alsace, 1933, pp. 118-120. 

# A. de CHARMASSE, Les Jésuites au collège d'Autun, 1618-1793, 
Autun-Paris, 1884, in-80, 140 p.. pp. 94-95. Le fils de Jean-Baptiste, 
Auguste-Nicolas, fut en 1840, membre de l’Institut auprès duquel il 
avait été chaleureusement recommandé en 1823 par Quatremère de 
Quincy (AN, 08 2208). 
te AD, Haute-Saône, D 59 ; voir KR. TouRNIER, L'architecte Nicolas 
Re Ps, Besançon, 1942, in-89. On peut aussi citer Bernard, 
pe Fe itecte » qui d’après J. J. Lionnors (Histoire des villes vieille 
chatello de Nancy, IT, 1811, p. 418) aurait construit vers 1615 la 

Fi © du collège de Nancy. 

 CÉ. supra, p. 48. 


419 p. (p. pe à Les artistes toureangeaux, Tours, 1885, in-80, Crv — 
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aux Pères par contrat « de leurs faire les besongnes et on 

contenus en un devis et exprimés en un modelle ou VTage 
que lesdits révérands Pères Jésuittes ont mis entre ls sin 
desdits entrepreneurs des y à quelque temps »26, 4, À 


ù ue ee - Si 
Vitry était-il fondé à nier le caractère local du MOnume Pa 
l'originalité de ses constructeurs ?7, qui, d’ailleurs, sont net 


lés indifféremment dans le contrat : entrepreneurs, arohit pe. 
ou maîtres-maçons. ÉCteg 

Des maîtres-maçons, parfois aussi des dessinateurs . 
ce que sont au vrai beaucoup de prétendus architectes Fu, 
dont nous trouvons les noms mêlés à l’histoire des églises à 
la Compagnie. i 

Qu'ils gardent le nom traditionnel ou s’intitulent 
preneurs, les maçons travaillent selon des dessins qu’o 
remet et qu’ils adaptent au besoin, ou bien ils se chargent 
d’une partie de l’édifice pour laquelle ils sont capables de faire 
les croquis d’exécution ; mais ils ne peuvent être Considérés 
comme les auteurs de l’ensemble de la construction. Ce sont 
par exemple César Aguilon qui bâtit avec Gombert à Toulon 2: 
Claude Faure qui reçoit sept livres pour ses travaux de Tip. 
ges, Mathurin Bussonnière et Jean Caiïllot qui construisent Leg 
voûtes et le portail de Vannes *%, Houalet qui élève deux cha- 
pelles pour le collège de Saintes°!, Antoine Chasaniard qui 
dessine et exécute la belle tour de Cahors *%?, Janson, dit La. 
palme, qui élève le portail des Jésuites de Montréal #, Mathu- 
rin Pineteau qui traite pour Carcassonne %#, etc. Plus spécia- 


Entre. 
n leur 


26 Ch. de GRANDMAISON, Documents inédits pour servir à l'histoire 
des arts en Touraine, Tours, 1870, in-89, 370 p., (p. 174). 

27 P, Virey, Tours et les châteaux de Touraine, Paris, 1924, in-8, 
180 p., (p. 110). 

28 G. LAMBERT, Histoire de Toulon, IV, p. 322. ; 

29 R. CrozerT, Note sur la construction de la chapelle et des bâtimenis 
du collège des Jésuites de Limoges, dans Bulletin de la Société archéo- 
logique et historique du Limousin, LXXII, 1947, p. 329. 

30 A. LALLEMAND, Origines historiques de la ville de Vannes, Van- 
nes, 1858, in-12, 360 p., (pp. 170-171) ; DELATTRE, T'urmel, p. 34, n. 67 

4Ch. DANGIBEAUD, Les Rigalleau, sculpteurs sur bois au XVII 
siècle, dans Recueil de la Commission des arts et monuments hisioriques 
de la Charente-Injférieure, XT, 1891-1892, p. 277. 

32 B. PAUMÈS, Le « clocher» du lycée Gambetta de Cahors, dans Réu- 
nion des Sociétés des Beaux-Arts des départements, 1908, p. 210. 9 

33 G. MorisserT, L'architecture en Nouvelle-France, Québec. 1949, 
in-120, 152 p., (p. 133). A n6 

#4 Établissements, 1, col. 1084. On peut ajouter les maîtres-maêe 
de Valence, Ennemont Robert et Pierre Sauvat, qui sont chargés Lire 
travaux de 1673 à Tournon (cf. A. Bozzinr, Vieilles pierres, M8 
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nous apparaissent Sarazin qui présente 
dessinateuT® es en 1623 35 Tisserant qui procède aux 
pour . le de Châlons-sur-Marne %$. Le sculpteur 
un plen Le la chapelle . | 
AJigneme ts de 157, exécute un plan pour Vesoul? (fig. 39) agit 
es 8 ' ie un dessinateur ; son confrère Jean Ra- 
Jui aus! Fe ante ans auparavant, en avait fait autant 
 F. Cluzeau dessine des projets en 1612 ; 
:Jontique au maître François à qui, en mars 
obablement 6 sols pour ses journées, il réunit en lui 
1620, on Pare. de dessinateur et d’exécutant **. En un 
les deux L L écialisation n’était guère pratiquée, on ne pou- 
temps OÙ “# rt voir le peintre et sculpteur Thomas Blanchet 
vait s'étonne? la chapelle de la Congrégation des Messieurs “ ; 
dever © cr maintenant au jurisconsulte et historien Jean 
: l’ n Tr 9, 0 A , 
et si l’o 1 don 0 porche de l’église de Dôle 4, c’est pour 


de au sculpteur Hugues Le Rupt® qui y subit l’in- 
Re de Sambin * (PL. LXV, A). 


I1 est donc clair que la Compagnie ne répugne pas du 
tout à faire appel à des collaborateurs étrangers à ses rangs “ ; 
0 


DO ble. A Limoges; 
ir 


EE Ê ; A € 
re dans Livre d’or du lycée de Tournon-sur-Rhône, IV® cen- 
nf se 1936, St — Félicien-en-Vivarais, 1936, p. 52). 

38 DELATTRE, L'urmel, p. 5, n. 3. 

36 Établissements, I, TH 

37 te-Saône, . 

38 Dictionnaire des artistes et ouvriers d'art de la France, 
Franche-Comté, Paris, 1912, in-49, xx —- 337 p. (p. 236), signale un 
Jean Rabiran (ou Rabicand) comme sculpteur employé à Dôle au début 
du xvrre siècle. Ce personnage nous paraît évidemment identique avec 
celui qui 8 signé trois plans des Estampes (Hd 4c f9$ 17, 18 et 19), dont 
HAUTEOŒUR, I, p. 558, n. 5 lit le nom en Pabtrrane (sous la date erro- 
née de 1619) et SERBAT (1903, p. 121 n. 1) en Rabicaut. 

39 Nous nous permettons de renvoyer à notre article Mercier et 
à la discussion. 

40 CHARVET, Lyon artistique, pp. 35-36. 

4 J. FEeuveter, Le collège de l’Arc à Dôle, monographie, Dôle, 1887, 
in-120, var + 254 p. (p.25 n. 1). 

R. ToURNIER, Les églises comtoises, leur architecture des origines 
au XVIIIe siècle, Paris, 1954, in-40, 448 p. (p. 227). 

. Pour être complet on doit aussi mentionner les architectes laïcs 
qui aident les frères incertains de leur savoir ; ainsi maître Pierre d’Or- 
hr architecte de Mende, seconde Martellange au Puy (AD Haute- 

" ire, D 5433, lettre du 15 février 1605 et CHARVET, Martellange, p. 24) 
: * 6n Juin 1672, on fait venir de Paris un architecte pour vérifier les 
revaux du frère Clausse à Châlons-sur-Marne (CARREZ, Notice sur la 


chapelle du collège de Chélons-sur-Marne, p- 22). 


a SaYOnS pas exactement quel cas il faut faire d’un plan 


très vif. Le onner, qui ne présente qu’un intérêt de curiosité, mais 
répartis gui Projet, en effet, prévoit les bâtiments complets d’un collège 
Vant un plan qui donne le monogramme IHS cher à la Com- 
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elle y est pratiquement contrainte lorsque ses COnstpn… 
se font sous l'initiative du roi, mais n’abdique pas pour Actions 
ses habitudes de contrôle. Cependant la plupart du te AUtant 
collaboration des laïcs ou des religieux d’autres ordr Ps 


| e 
vient simplement de ce que le Recteur avide de . pr 
ne dispose pas parmi son personnel de confrères suffis de Tüüre 

url 


experts en l’art de la bâtisse ; aussi demande-t-il parfois ent 
dessiner, parfois pour interpréter et réaliser les plans “ 
s’est procurés, le concours de maîtres-maçons Profession 

ou amateurs. Pourtant, le plus souvent, c’est dans Jes sn, 
même de la Compagnie que se recrutent ses bâtisseurs. “8 


2. ARCHITECTES J ÉSUITES 


Qu'un ordre religieux fit appel à ses adhérents pour éle. 
ver ses constructions, c'était une habitude qui remontait à 
la plus ancienne et à la plus authentique tradition ecclésiag. 
tique. Et ce n’est pas parce que la profession de maître d’œn. 
vre, puis d'architecte, s’est peu à peu sécularisée, ce n’est pas 
parce que la part des profanes dans la construction religieuse 
s'est progressivement accrue, que cette tradition à été aban- 
donnée. N’est-il pas constant qu'elle est toujours en usage, et 
pas seulement dans les pays de mission, mais même en France, 
où le nom de dom Paul Bellot à la valeur d’un symbole? 

Aussi faut-il s'étonner qu’on aït dû attendre les travaux 
modernes pour constater que cette habitude avait été très 
vivante pendant tout l’âge classique ; ce n’est pas «un fait 
remarquable » , que ce grand nombre de religieux construc- 
teurs, c’est simplement le témoignage de la continuité d’une 


pagnie. L'église, en particulier, est logée dans la croix qui prend naiïs- 
sance sur la barre horizontale du H. L’idée est étrange et le projet 
mystérieux, car il est daté de 1774, une année après la dissolution de la 
Société par le pape ; quant à la signature Dell. et inv. von Antoni Glon- 
ner in Strasbourg, elle nous pose des problèmes ; car nous n’avons pu 
réussir à identifier ce personnage qui, d'après Dombart, s'appelait 
Franz-Anton et paraît inconnu des érudits strasbourgeois ; ceux-€l 
connaissent seulement une famille d’orfèvres du nom de Glonner. Ce 
dessin a été publié pour la première fois, à notre connaissance, et Sans 
explication aucune, par Th. DomBarT, Das Monogramm IH, dans 
Die Christliche Kunst, XI, 1914-1915, pp. 260 et 263, et reproduit Fi 
J. PONTEN, Architektur, die nicht gebaut wurde, Stuttgart-Berlin, 1925, 
2 vol. in-40, p. 63 et pl. 69. 
45 HAUTECŒUR, IL, p. 716. 
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Oratoriens; les Augustins, les Minimes, les Pré- 
tradition + dans leurs rangs des architectes notables, les Do- 
montrés pe aJement:. Tous rivalisent, mais ce sont les Béné- 


cains ëtre qui l'emportent, grâce à la personnalité du 


dictins Le Guillaume de la Tremblaye et de ses émules ou 


célèbre 46 


a normal que les Jésuites se conformassent à cette 
ils ne s’en sont pas fait faute. Leur institut même 
en offrait Ja facilité : ordre intellectuel et savant, il avait 
jité de trouver dans les rangs de ses Pères des archi- 
D'autre part, Ses coadjuteurs temporels, voués aux 
atériels, se recrutaient surtout parmi les artisans : 
done pouvait, par formation préalable, être versé 


de la construction ou tout au moins y être aisé- 


leur 
la fac 
tectes. 
travaux m 
plus d'un 
dans les arts 


ment formé. . 
cilités les Pères firent un large usage *’, en France 


De ces fa 
aussi bien qu'ailleurs, et c’est un très grand service que le 
Père Delattre à rendu à l’histoire en mettant libéralement à la 


es chercheurs la masse des renseignements que 


disposition d 
les catalogues de la Compagnie peuvent livrer sur l’activité 
architecturale de ses membres. 


Il importe cependant de n’utiliser ces documents qu’avec 
quelques précautions : on y voit souvent des Pères ou des 
frères décorés du titre de praefectus fabricae, avons-nous dit 8; 
mais il faut répéter que ce titre est fort équivoque : quand il 
s’agit d’un Père, il peut simplement désigner les fonctions 
d’un comptable chargé de gérer et de surveiller les comptes 
du chantier 4. Mais ce n’est même pas constant : au Puy 
le Père Nicolas Goux fut praefectus fabricae de 1612 à 1618 sans 
interruption, sauf en 1615. Or les plans étaient de Martellange, 


46 Sur les clercs bâtisseurs, n 

: , nous renvoyons à HAUTECŒU 
du. LPS 1 PP 322-328. Sur les Bénédictins, l'ouvrage EE Ed 
Congrégati ; OSTAND, L'œuvre architecturale des Bénédiciins de la 
Sn U que docs ouf ê Normandia (68-2780), Caun, 1940, in-89 
les Fenlante ds SP Fr on peut lire P. Leroy, Notes sur l’art chez 
1901, pp. TETE Has des Sociétés des Beaux-Arts des Départements 
ce au XVIIe siècl LANGEVIN, L'Oratoire et l’art religieux en Fran- 

ri DATE, . L'Oratoire de France, 1938, pp. 380-396. 

ë @ supra, p. ST. nd 

Cf. supra, er 
fabricae à FRE PP. 57-58. Aïnsi le P. Philippe Symon est praefectus 
Ainsi les PP, in 1627-1630 au temps du séjour de Turmel (AS) 
ET, Note qu qi 088 en 1632 et Adenct en 1656 à Limoges (R. CRo- 

Jénriteg Ge 32 nstruction de la chapelle et des bâtiments du Colle 

moges, p. 330 n. 3). dé 
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qui veillait à leur exécution. Pourtant le Père Goux ne 

être un simple économe, puisqu’au dire du Général, il vo. PR 
ressait activement à l’architecture %. On peut done Sints, 
l’incertitude. Par contre, quand ce titre est appliqué à 
coadjuteur temporel, on doit admettre qu’il offre la . 
que l'intéressé s’est effectivement occupé de la Construet 
ce qui ne veut pas du tout dire qu’elle soit de sa Conce 20, 
ou de son dessin. Inversement, il arrive qu’un Père de 
réellement mêlé d’architecture n'ait jamais porté un ds Fat 
l'indique : ainsi le Père Vincent Léotaud est désigné Com 
confesseur à Embrun en 1640 51; c’est la date à laquelle : 
signe un plan pour ce collège (PL. VI, D); quant ay P: il 
Nicolas André, qui fut seulement professeur, puis Procureur 
à Caen (de 1669 à sa mort) %, il était considéré par ses ae 
temporains immédiats comme l’auteur de l’église de ce cols : 
et passait pour « habile dans l’architecture » 54 On remarques 
seulement que parmi tous ces Pères, on ne rencontre aucun 
de ceux qui ont enseigné la fortification 5. 

En outre, les titres portés par les frères sont divers et par- 
fois équivoques : le même personnage peut être appelé architec- 
tus, ce qui est rare, mais aussi latomus, lapicida, promus ou 
même, et souvent, faber lignarius 56. Entre temps, il peut être 
réfectorier, dépensier, sacristain, etc., sans que cela nous inter- 
dise de penser que ces fonctions l’aient empêché de s’occuper 
encore d’architecture °’. Il n’est donc pas toujours aisé de 


être 


50 Cf. infra, notre notice sur Martellange, p. 125. D'ailleurs, c'était 
un homme instruit. Né en Franche-Comté en 1571, il était déjà pré- 
tre et maître ès-arts quand il entra dans la Compagnie en 1600. 11 
mourut le 30 décembre 1619. En dehors de son affectation au Puy, 
les catalogues n’indiquent qu’un séjour à Avignon comme procureur. 
Pourtant le Général avait pensé à lui pour remplacer Martellange (ARSI, 
Lugdun. 3, 9 108 v°). 

51 ARSI, Lugdun 14, f° 343 v°. 

52 Hd 4a fo 237. 

58 Né à Caen le 21 décembre 1639 ; mort dans la même ville le 
20 avril 1696 après y avoir enseigné trois ans la grammaire, quatre 
ans la rhétorique et avoir été procureur de la maison pendant vingt- 
sept ans (AS). 

54 Mémoire du P. de la Duquerie du 4 mai 1699 (BN. Mss. franç. 
11.905, f0S 391-197) publ. par A. Hamvy, Les Jésuites à Caen, Paris, 
1899, in-89, 176 p., p. 46. 

55 La remarque est de HAUTECŒUR, II, p. 718. 

56 Le frère Mathurin Biziou est tantôt faber lignarius, praefecius 
fabricae, architectus, puis à nouveau faber lignarius et architecius nov 
templ et enfin faber lignarius. Cf. DELATTRE, Frères archivistes, pp. 146-147. 

57 Turmel est en 1624-26 réfectorier au collège de Rouen, en 1626- 
27 portier et infirmier à Quimper ; puis en 1647 portier et sacristain 
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é par l'intéressé : architecte ou chef 


A xaCt jou # e 
e rôle € u décorateur, on ne peut le décider 


constructeur 0 


ge chantier 58 - . 
ne savons à peu pres rien sur la formation de 
s 


Qi Martellange était instruit, si Turmel des- 
le de maîtres-maçons, si le frère Mercier 
se servir de livres d’architecture 5°, 
tait 85807 re Tellier qui fut socius de Derand à Rennes 


suteurs- 
ces cor ‘une fam 


e écrire‘!, et un témoin malveillant nous dit 
oict «avait l’air et la façon tout à fait 


:. à pen 
- Pierre G 


2 

‘est donc bien difficile de discerner exactement la 
alité de tous ces religieux ; nous ne les connaissons 

es par les étapes de leur carrière et par ce qui reste 

guère 


de leurs activités de bâtisseurs. 


Un petit groupe cependant est à mettre à part, c’est celui 
Pères mathématiciens, ou physiciens, ce qui à l'époque est 
tout un. Nous avons déjà fait remarquer que le réviseur des 
plans envoyés à Rome était généralement un des professeurs 
de mathématiques du Collège romain 63 et nous ne nous éton- 
nerons pas de voir cet exemple suivi par l’Assistance de France, 
où l'on était certainement heureux d’utiliser des hommes capa- 
bles d'un arpentage satisfaisant et d’un dessin lisible 64, 


des 


à Alençon ; en 1654-55 il est à Blois portier, réfectorier et sacristain ; 
en 1657-59 portier et architecte à Vannes ; en 1659-1622 réfectorier 
et ad omnia à Bourges ; de 1662 à 1663, il est de retour à Vannes 
comme sacristain et infirmier. Cf. DELATTRE, T'urmel, passim. 

58 Les catalogues disent du frère Jean Musnier pour Chaumont 
de 1631 à 1634: « praeest structurae novi templi» (ARSI, Camp. 18, 
passim). En fait il s’occupe aussi de mobilier ; un marché du 9 octo- 
bre 1631 pour l’autel de Chaumont dit : « lequel ouvrage de la dicte 
table … demeure à la charge de mes dicts Révérends Pères, dont l’ar- 
chitecture sera conduicte jusqu’à sa perfection par le frère Jehan Mus- 
nier, conducteur relligieux de la dicte Compagnie» (A. ROSEROT, 
L église du collège des Jésuites à Chaumont-en-Bassigny, p. 130). 

nie Lis les notices consacrées à ces personnages. 


UJ.M.J. FAUCILLON Le collège d sut , 

: .J. , es Jésuites de Montpellier (1629- 
srl Montpellier, 1857, p. 128. dl é 
LCR DE LA MARE, dans DELATTRE, T'urmel, p. 20. À moins que, 
descript:.. 2Yant par ailleurs confondu Goict et Martellange — cette 

| cription ne S applique à ce dernier. 
Cf. supra, p. 52. 
du pa tous ces mathématiciens, nous renvoyons encore au travail 
+ DE DAINVILLE, L'enseignement des mathématiques … 
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Nous avons conservé pour Quimper des plans du 


de Guernissac (ou Guernisac) % ; il avait acquis beauçon. 
notoriété en matière d'architecture, puisqu'il est de € ee. de 
les syndics de Sainte-Croix d'Orléans souhaitent la Vente Ont 


consultation 56, Or il fut professeur de mathématiques à p°ü 
à-Mousson en 1605-1606, puis à La Flèche en 1608. 609 à 
Le Père Vincent Léotaud, nous l’avons déjà vu, à signé ; 
plan pour Embrun en 1640, mais il à aussi commenté et ame \ 
un plan de Dôle f® ; or c'était un spécialiste de mathé ndé 


, e . . Lé . Matiques 
et d'astronomie qui enseigna, malgré sa mauvaise Santé, 0 
p 


sciences à Dôle, puis finit par se consacrer à son Observato: 

d’Embrun ‘*. À Dieppe, les plans de la résidence, bi 
après le bombardement de 1694, sont l’œuvre d’un Du 
originaire de la ville et membre de l’Académie des Science: 
à la suite de ses travaux de mathématiques et de géographie 
le Père Thomas Gouye ®. La si intéressante chapelle de Mt 
mes a été construite sous l'impulsion du Père Mathieu q 
Mourgues, qui eut le tort d’avoir vu peut-être un peu trop 
grand, du moins aux yeux du corps municipal 71: or ce Père 
fut un ingénieur éminent ?, puisqu'il fit partie des commis. 
sions de 1681 et de 1683 qui vérifièrent les travaux du Canal 


6 Q f0 235. Il naquit à Saint-Pol-de-Léon le 1 mai ou le 29 avril 
1568 et mourut à Rennes le 2 février 1634 (AST). 

66 Cf. infra, p. 114. 

$7 pe DAINVILLE, L'enseignement des mathématiques, pp. 110 et 119. 

68 Hd da f0 237 pour Embrun et Hd f0 35 pour Dôle. 

S®Né à Vallouise (Htes-Alpes) le 22 janvier 1596; il apparaît 
comme professeur de mathématiques à Dôle en 1627 ; à partir de 1634, 
sa mauvaise santé lui interdit de faire des cours ; en 1638, il est à 
Embrun, où, pour cette raison, il exerce surtout des fonctions spirituel. 
les ; sa mort survint en ce collège le 13 juin 1672. Il publia de nom:- 
breux ouvrages de mathématiques. Cf. SOMMERVOGEL, IV, col. 1705-1706, 
dont la notice est à corriger, et surtout ARSI, Lugd. 14, passim ; puis 

tablissements, IT, col. 338, et DE DaAINvViLze, L'enseignement …, p. 113. 

70 Établissements, II, col. 18. Le P. Thomas Gouye naquit à 
Dieppe le 17 septembre ou octobre 1650 ; il mourut à Paris le 24 mars 
1725. La notoriété lui vint surtout de sa publication d’Observahons 
physiques et mathématiques pour servir à la perfection de l’astronomie € 
de la géographie (1688). Cf. SomMervoGEez, III, col. 1640-1641, et F. DE 
DaINvice, La géographie des humanistes, pp. 443 et 454. Il fut profes- 
seur à Nantes (1682-1683) et à Paris (1685-1701), d’après DE DAINVILLE, 
L'enseignement …, pp. 111-112. 

7 Abbé GoïIFFON, L'instruction publique à Nîmes, Nîmes, 1876. 
in-8°, 136 p., pp. 94-97. | 

72 Le P. Mathieu Mourgues ou de Mourgues naquit à Aix-en-Pro- 
vence le 21 septembre 1633 et mourut le 6 novembre 1714 à pe 
où il résida de longues années. Le catalogue triennal de 1686 nas 
qu’il est inspecteur du Canal royal (Sommervocez, V, col. 1545): 
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9, ARCF 


e longue carrière d'enseignant à Toulou- 
ance, ce serait le seul professeur de cette 
ssi praticien %, et dans le savant et 


.12 73 et eut the 
du M notre con se au 
Sécial é qui . ue a prévu pour Sa coupole, on peut bien 
lourd équilibreg® déformation professionnelle. Sa compétence 
voir Comme devait d’ailleurs être tout à fait admise puisque, 
g'archite te s le Père Général profita de sa venue à Rome 
n avril 169 mettre les plans du frère Pozzo pour la chapelle 

ur lui faire sou au Gesù de Rome. On le disait «huomo di 
de gaint-Ignace teria d’architettura » 76, C’est dans la même 


a s 
rima ed a peut placer le Père Louis Hoste, qui fut à 
catégorie 


raefectus templi aedificandi _de 1681 à 1683, puis à 
Besançon P 1704-1705, praefectus aedificii seminari et enfiñ à 
Embrun, . 1705 à 1707, aedificiorum templi molitor; or il faut 
Grenoble, wi avait été, en 1689-1690, professeur de mathé- 
remarquer % Trinité de Lyon 77. En outre, il appartenait à 
mais où les sciences exactes étaient à l'honneur, puisque 
une f s’illustra par son enseignement de la tactique 


frère Paul par & 
in et de la navigation à Toulon ‘8. 





33 (1. Devic et J. D Histoire générale du Languedoc, Tou- 

II, p. 515. 
ee Do DAINVILEE, La géographie des humanistes, pp. 433-434 et 
p.436. n.4; du même auteur, L'enseignement des mathématiques, bp. 
jt 15 [] est à noter que le Père de Mourgues n’est pas signalé comme 
praejectus fabricae, mais comme «syndic des bâtiments du collège », ce 
qui indiquerait des fonctions exclusivement financières, si on ne connais- 
sait pas d'autre part son véritable rôle (GOIFFON, o. c., p. 95). C’est 
d'ailleurs sous son rectorat que furent reconstruits les bâtiments 
du collège de Roanne à partir de 1678 ; il eut dans cette tâche la 
collaboration du frère Bonaventure Beaume, architecte (Établissements, 
IV. col. 445-446). 

76 ARSI, Rom. 140, f9 172 et P. Peccxtai, Il Gesù di Roma, Rome, 
1952, in-49, xxx11 — 390 p. (pp. 154-156). 

Né à Lyon le 19 avril 1650, mort dans la même ville le 22 
févrior 1733. Tous ces renseignements proviennent de ASI; sur les 
travaux d'Embrun, voir Établissements, IL, col. 357 ; sur ceux de Gre- 
noble, J. PRA, Les Jésuites à Grenoble, 1587-1763, p. 102 ; DE D'AINVILLE, 
L enseignement …, p. 114. 

” 78 Né en 1651, mort en 1700 à Toulon où il enseigna après un pas- 
Re J Avignon. Auteur d’un Art des armées navales (1697) et d’un 
ei + €8 traîtez de mathématiques qui peuvent être nécessaires à un 
IV. ec] . . servir par mer et par terre (1692). Cf. SOMMERVOGEL, 
dis In 80; F. DE DarnviLe, La géographie des humanistes, p. 


ÉtE 2e> L'enseignement …, p.114 et p.116; Établissements, II, col. 
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Un second groupe de constructeurs est représenté 


des Jésuites qui se sont consacrés à une seule église ?s Ceuy 
même en l’édifiant qu'ils ont appris le métier : nous ) 

déjà parlé du Père Nicolas André, qui a bâti l’actuens Von 
Notre-Dame-de-la-Gloriette de Caen. Peut-être n'était. 8 

très sûr de lui ou bien ses confrères se méfiaient.x + Pa 
talents ; toujours est-il que l’Académie royale d’archite 8e 
fut priée, le 8 février 1683, d'étudier ses plans et d’aillen | 
approuva dans sa séance du 22 suivant ®. L'église d’ Aube Lez 
était toute entière, ainsi que le collège, l’œuvre du P: 


è 
Rochecolombe qui en fit approuver le plan en 1658 & nu la 


quelques interruptions, resta appliqué pendant vingt-six 

à sa réalisation *. Le Père Léotaud a pratiquement assuré } 
construction de l’église d'Embrun. L'église du collège de To ; 
louse « fust bastie par les soins, diligence et industrie » du 
bre Père Auger, si fameux par ailleurs qu’il est difficile d'estimer 
son rôle exact comme constructeur %. Enfin le frère Jean de 
Villiers ne semble guère avoir travaillé de manière notable qu’à 
Metz 84 et, à ce titre, se distingue peut-être des autres Coadju- 
teurs temporels 5%. 


7% Il existe des Pères qui ont été des «animateurs » plutôt que 
des constructeurs. On a cité quelques noms p.58. A cette liste, o 
peut vraisemblablement ajouter le nom du P. Joseph Malavalette, 
né vers 1578, mort à Caen en 1632, qui « mena à bien la construction 
de la chapelle du collège d’Eu » (Établissements, II, col. 423). 

80 Procès-verbaux de l’Académie royale d'architecture (1671-1793), publ, 
par H. LemonnreRr, Il (1682-1696), Paris, 1912, in-80, pp. 20-23. De 
même en 1672 on fait venir à Châlons-sur-Marne un architecte parisien 
pour vérifier les travaux du frère Clausse (L. CARREZ, Notice sur la 
chapelle du collège de Chälons-sur-Marne, p. 22). 

81 Hd 4 fo 154. 

&E. pe GicorD, Les Jésuites d’Aubenas, pp. 166-167 et 480-483. 

88 À. pe Mèce, Le palais de Bernuy ou le collège royal de Toulouse, 
dans Mémoires de la Société Archéologique du Midi de la France, 
III, 1836-1837, p. 22 n. 3. 

84 Né le 17 novembre 1600 dans le diocèse de Toul, il mourut le 
30 avril 1682. De 1664 à 1666, le catalogue de Metz lui donne le titre 
d’architectus au moment où l’on commence l’église. En 1666-1667, il 
est encore praefectus aedificiorum à Chaumont, dont l’église est termi- 
née ; il y avait été employé déjà comme lignarius avec Musnier de 
1630 à 1635 ; il a été aussi à Saint-Mihiel (de 1667 à 1670), à Pont-à- 
Mousson (de 1672 à 1674) et à Ensisheim (ARSI, Camp. 19, passimi 
et Établissements, III, col. 255). 

85 Nous ne savons comment classer l’activité du P. Antoine Dufour, 
né à Vienne en 1553, mort à Rouen le 2 mai 1610 (AS). PIDOUx DE 
LA MaADuÈRE (Le Vieux Dôle, Besançon, 1929-1931, 4 vol. in-49, . 
p. 447) dit qu’il fut l’architecte de l’église de Dôle, et d'autre pa 
il signa une lettre et un plan du 26 avril 1604 concernant l'église Ce 
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preuse armée que celle de ces artisans-artistes, 
C’est une Er dont le rôle paraît considérable. La plu- 
al © us dit, vont de chantier en chantier ; mais, 
Et nl meurent plusieurs années de suite en un 
: ne faut pas sous-estimer leur importance ; 
: Je faisaient certains de leurs contemporains, 
pas P . expressément; leur participation aux travaux 66, 
qui stipulaien naît déjà plusieurs qui se sont illustrés dans la 
on en . Haine ; ce sont les frères Jean Bergeon, Pierre 
rovince d . çois Légereau et Mathurin Biziou. 
péraudeau; on, entré dans la Compagnie en 1606, s’occupa 
Jean BE de Pau ; de 1619 à 1621, il avait été à Pé- 
surtout da à lle (1621-1622), à Angoulême où il secondait 
rigueles clio dans ses démêlés avec l’évêque (1622-23) 87, 
le Père . u (1623-1630). On le retrouve architecius à Saintes 
enfin à . puis à Périgueux “jusqu’à 1635. Il retourne alors 
_ AN il reste jusqu'à sa mort, survenue le 16 mai 1647, 
a été praefectus fabricae de 1638 à 1644. Aïdé de 
rérents confrères, 1l semble avoir mené à _ terme la 
construction de la première église de ce collège , 
Le frère Pierre Péraudeau entra au noviciat de Bordeaux 
le 25 mars 1610 et fut tout de suite qualifié d’architectus ; il 
dut être assez éminent en son métier, car, de 1614 à 1623, ïl 
fut à Poitiers avec ce titre, mais n’eut pas à s’y occuper de 
l'église dernièrement terminée ; en 1629-30, au moins, il est 
l'adjoint du Père Derand à la maison professe de Paris ; puis il 
revient en Aquitaine et en 1635 remplace à Périgueux le frère 
Bergeon, qui retourne à Pau. Péraudeau restera à Périgueux 
jusqu’à sa mort, le 23 octobre 1643, survenue avant l’achève- 


Besancon (Hd 4a 0 134). Or, des catalogues conservés, seul celui de 
novembre 1596 l'indique comme praefectus fabricae et aussi sanitatis à 
Dôle (ARSI, Lugd, 13, £° 15) ; le reste de sa vie, il est procureur, c’est- 
à-dire économe, de Besançon et de Rouen (ARSI, Franc. 22, f° 64). Il 
est donc difficile de savoir s’il faut lui attribuer un rôle et une com- 
SFR d'architecte. 
| Cf. sur Jean Musnier la n.58 de la p.99. Martellange a été 
Ras réclamé en personne. 
— Procès-verbal de l’évêque d'Angoulême du 12 septembre 1622 
collé ” PU DRE, Documents relatifs à l'établissement des Jésuites au 
nn M mi dans Bulletin et Mémoires de la Société archéolo- 
a Dar orgue de la Charente, 1911, p. 22-73 (p. 25). 
1454. LATTRE, Frères archivistes, p. 144, et Établissements, III, col. 
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vaillé 89, 
Celle-ci fut achevée par d’autres, dont le frère Fr 
Légereau. Reçu dans la Compagnie en 1634, ce dernier fy 


ment complet de l’église à laquelle il avait certainement 
tra, 


AN en: 
6 ge 


par Pierre Péraudeau, qu’il aida à Périgueux de 1637 N OTmé 
et qu’il remplaça jusqu'en 1647. Après un séjour d’ 4 
Poitiers, il revint à Périgueux où, associé à Mathurin R:* à 


il put terminer l’église. Sacristain à Poitiers en 1655, il Fou, 
rut le 13 juin 1661 après avoir été plusieurs fois revêty Ou. 
titre d’architecte ®%, CU d 
Mathurin Biziou était entré au noviciat de Bordeaux 
17 juillet 1643 ; après avoir collaboré avec Légereau à Pé 
gueux, il fut envoyé dans divers collèges, tantôt comme es 
tecte, tantôt comme faber lignarius ; mais il séjourna surtont 
à Bordeaux, au collège et particulièrement à la maison profogse 
(1660-1661 et 1663-1673), dont le catalogue de 1667-1668 
l’appelle architectus nov templi ; nous serions donc très enclin 
à lui attribuer un grand rôle dans les discussions auxquelles 
donna lieu cette construction. Il mourut le 30 octobre 1673 n 


Il ne saurait être question de citer tous les frères coadju- 
teurs qui ont été mêlés aux constructions religieuses de la 
Compagnie ; pourtant il est quelques figures sur lesquelles il 
faut jeter un peu de lumière. 

On est étonné de l’activité d’un frère Pierre Chenuau, 
né le 5 novembre 1645 en Saintonge et mort le 25 janvier 1701 
à Montpellier ; à Béziers, de 1651 à 1654, soit comme lignarius, 
soit comme architecte, il a pu travailler à l’achèvement de 
l’église ; mais à Albi, de 1664 à 1672, sa participation est cer- 
taine, tout au moins pour la construction de la façade ; de 
même, il eut, de 1678 à 1684, une grande part aux travaux de 
Clermont-Ferrand qui sont entrepris en ce moment. Il est en- 
core employé au Puy, où il signe un mémoire en 1683 * et où 
il dut vaquer à la transformation du portail (1684-1685), à 
Albi (1685-1687) et à Montpellier %. 


89 DELATTRE, Frères archivistes, pp. 144-145. 

30 Ip, 2bid., p. 146. 

91 DELATTRE, Frères archivistes, pp. 146-147. Nous ne savons BUT 
quel document s’appuie M. Crozet pour dire que Mathurin Biziou fut 
présent à Limoges de 1654 à 1667 (Note sur la construction de la ee 
pelle et des bâtiments …, p. 330). Il y fut seulement en 1654 (ARSL. 
Aguit. 6, f° 358). 

9% AD Haute-Loire, D 5433. 

98 ASTI. 
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D). A 
paul Clausse (né à Saint-Mihiel le 29 septembre 
Le frère ur 0) fut, dès l’achèvement de son noviciat, 
1638. mor châlons-sur-Marne où il est expressément affecté à 
envoŸ | et spécialement à celle de l’église, de 1668-69 à 
tructio"e 4, 1707 à 1710, il est l'architecte du noviciat 
1690-91 " M reconstruit de fond en comble pour y adjoin- 
de NanCY°, me An et une maison de retraites. Ces travaux 
dre un eee tre appelé par ses confrères architecta insignis %5, 
jui valent d . amplement mérité par tout ce que nous pouvons 
et cet éloBe es Jui, qui en fait un des petits maîtres les plus 
connaître de l'architecture des Jésuites français °6. 
remarqua Je frère Pierre Goict, nous nous trouvons en pré- 
ns des constructeurs les plus intéressants révélés par le 
ssl ttre. Né le 25 juin 1598 à Dijon, il dut acquérir assez 
pére DRASS pour être appelé en 1652 à Rome, où il mourut 
de réputail 1653. À Pont-à-Mousson (1629-1631), puis à Dijon 


ë FT | Ù 
: Le SE :l avait déjà porté le titre d’architecte lorsqu'il 
A appelé à Paris en 1634 pour seconder le Père Derand à la 
u 


maison professe ; il y fut conducteur des travaux, « praeest 
fabricae ecclesiae domus professae Parisiensis», jusqu’en 1638. À 
ce moment il part pour Chaumont, où le Père Rose fait achever 
la chapelle et, en 1640, est rappelé à Paris pour aider au novi- 
eiat Martellange qui se meurt. Puis, en 1642, 1646 et 1651 
on le trouve à Rennes comme architecte de l’église. IL fut 
done mêlé à l’histoire de bâtiments considérables et, bien 
qu'il ne payât pas de mine, devait paraître assez éminent pour 
que Ph. de la Mare ait pensé à lui attribuer les plans des égli- 
ses de la maison professe et du noviciat de Paris °7. On peut 
même se demander si ce n’est pas lui qui a introduit dans ce 
dernier monument, au moment où il aidait et suppléait Mar- 
tellange, les modifications qui apparaissent entre les gravures 
de Lepautre et celle du Petit Marot ‘8. 

Le frère Louis Livet (né dans le diocèse de Genève le 6 
novembre 1620, mort à Pignerol le 10 septembre 1689) n’eut 
pas les mêmes responsabilités ; mais bien que maçon (aber 


nee 


# Par exempl R ; | 
pile, en 1674-75, il y est appelé praefectus overarum ad 
regram templi (ARSI, Camp. 19) fo 177 ot nl : 
eur Marne en ve Notice sur la chapelle du collège de Châlons- 
Cf. infra, pp. 466, 507-509. 


7 DELATIRE, Ty 
%8 Cf, infra. o no P- 19 n. 44 et p. 20. 
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murarius) d’origine, il est cependant qualifié d’archite 
les catalogues triennaux ; en effet il est occupé en cette ® Pa 
à Mâcon (1675-1677), où les chantiers sont actifs à Qualitg 
ment ; à Vienne il est praefectus aedificii novi templi a Mo. 
1680 et praefectus fabricae templi à Besançon en 1679, 
’ N ’ 1670-18 
avant Louis Hoste ; enfin, de 1683 à 1689, il est archite 81 
Pignerol à l’époque où un collège y est fondé par Louis XIV 
L'activité du frère Jean Musnier, qui fut aussi e “ 
assez souvent comme boulanger et cuisinier, est plus die 2 
à préciser. Pourtant, il dirigea pendant quatre ans Les ; 
vaux de Chaumont 12, après avoir été occupé à Charlevine + 
1628 à 1630. On le retrouve aussi comme architecte à Q - 
en 1636, à Nevers (entre 1639 et 1645) et à La Flèche tés 
1661) ; c'est la qualité que lui reconnaît le catalogue trienna] 
de 1678. Il mourut à Compiègne le 31 décembre 1679 : j était 
né le 16 septembre 1596 à Offroicourt dans le diocèse d 
Metz 11, - 
Le frère Pierre Pinèdre, lui, a travaillé dans la Province 
de Toulouse ; agenais, né en février 1605, il travaille à Albi 
comme architecte en 1635-1636 ; l’année d’après, il est pra. 
fectus fabricae au Puy. À partir de 1637, il exerce les mêmes 
fonctions à Rodez ? d’où, en 1640, le Recteur de Carcassonne 
lJ’emmène dans son collège pour y travailler à l’église 18, 
C’est jusqu’au Canada que nous devons suivre le frère 
Pierre Tellier, né dans le diocèse d'Amiens le 25 juin 1589, 
Il ne savait ni lire ni écrire ; aussi est-il seulement socius prae- 
fecti fabricae ; mais, en 1625-1626, c’est à Rennes, sous le Père 
Derand, en 1628-1629, sous le Père de Guernissac à Quimper. 
A Rennes comme à Quimper, il est à plusieurs reprises associé 
au Père Philippe Symon (1629-1632), dont il doit être le conseil- 
ler technique : le catalogue de Quimper de 1633-1634 ne compte 
pas de praefectus fabricae, mais dit de lui : intendit fabricae ". 
En 1635, il part pour le Canada ; il s’occupe, de 1638 à 1640, 


99 ARSI, Lugd. 15, f° 411 et passim. | 

100 Cf. supra, p. 99 n. 58. Nous ne savons sur quel document 8 ie 
puie HAUrTECœuUR, I, p.559 n., pour dire que Musnier était en 16 
latomus à Châlons-sur-Marne. Il est au contraire, à cette date, re 
comme praefectus aedificiorum à Chaumont (ARSI, Camp. 18, Î 142). 

ASI. 

102 AST. 

103 Établissements, I, col. 1084. On perd ensuite sa trace. —— 

104 I] est à noter qu’à cette date la chapelle définitive de QuimP 
n’était pas commencée. 
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d Trois-Rivières et en 1640-1643 il est ligna- 
la résidence . récisément on construisait, en bois, le pre- 
À quépee “in Etlège. Le triennal de 1642 le qualifie archi- 
ni atimen 105 
r D& nos ‘ 
ue per ne ne as Monestier était né le 4 octobre 1684 ; 
Le frère ea les travaux de Montpellier de 1724 à 1727, 
au abandonna leur conduite 16; puis, de 1729 
au mome  mont-Ferrand, il acheva les constructions entre- 
à 1735, à Cier suite de longues années à Billom, mais 


en 
na 107. Ps qi y ait bâti. On le dit mort à Clermont 
em 


c'est lui 


en 17761. t sans doute beaucoup d’autres frères coadju- 

n'y . à retrouver 1%. Qu'il nous suffise d’avoir donné 
urs à citer à s, propres à montrer l'importance de la 
er quelques | ar ces discrets et efficaces auxiliaires. Cepen- 
place pra Suis, plus connues ou plus caractéristiques, 
us dire étudiées à part . de plus près. Ainsi péné- 
crerons-nous un peu mieux dans la connaissance des archi- 


tectes jésuites. 


te 


Martellange 
Le plus important de ceux-ci est le frère Étienne Martel- 


lange. 11 est connu depuis longtemps et il lui a été consacré 

105 ASI. On perd sa trace après 1648. Le frère Pierre Callot (né à 
Paris le 25 décembre 1590, mort le 6 février 1636) eut, lui aussi, une 
carrière de socius du P. Derand : à Rouen - in fabrica templi occupatus - 
en 1622-1624 (ARSI, Franc. 22, fos 189 v° et 198 v°), à Rennes en 
1625-1626, à la maison professe de Paris de 1628 à 1633. À partir de 
1633 il est à Rennes (DELATTRE, T'urmel, p. 6 et n. 7). 

108 Cf. supra, pp. 92 et 99. . 

107 Établissements, I, col. 1380. 

108 AST. 

1% Le frère Bonaventure Beaume (mort en 1687) a été qualifié 
d'architecte et a travaillé à Embrun de 1644 à 1647 et à Roanne, de 
1682 à 1687 ( Établissements, IL, col. 334, et IV, col. 446). Le frère Nico- 
las Kistmacher (1646-1711) était sculpteur. IL fut cependant employé 
à In £onstruction de l’église de Châlons-sur-Marne, de 1673 à 1680, 
‘s RSI, Camp. 19, fo; 177 et 185) et à celle des bâtiments de Strasbourg 
ù . ; 683 à 1690 (AST). Le frère René Clément (1603-1675) était aussi 
Cf ln. il travailla à Chaumont en cette qualité en 1632 et 1633 
p.13 A L'église du collège des Jésuites à Chaumont-en-Bassigny, 
Mort dé; ARSTI, Camp. 18, fes 151 et 160) et, de cette date à sa 
s etpire re à Langres (ASI). On ne voit pas sur quel document 
1635. Le Pr lire a, L: p.559 n., pour dire qu’il construisit Metz en 

rère Sébastien, à qui BAUCHAL (Dictionnaire des architectes, 


P- 528) attribue les bât: V 
ätiments du collège de Vannes, nous e 6 
Malgré nos recherches, inconnu. 5 is. 
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deux livres particulièrement documentés !0, Mais, denr.: 

ques années, des détails biographiques se sont révélés S Quel. 
vaient pu connaître ni Charvet ni Bouchot, et peut-6 ne n'a. 
possible d’esquisser une image de sa carrière et son il 
psychologique 111, Portrait 

Étienne Martellange naquit à Lyon en 1569 OU, plus 

bablement, tout à la fin de 156812. IL était membre Fu 
famille d'artistes fixée dans la région lyonnaise. Son LU 
père, Jean ou Étienne, établi comme peintre-verrier 
lence, est cité dans un document du 6 janvier 1565. il Va. 
d’ailleurs mort à cette époque !. Son père, qui s’appel État 


| ] ait é 
lement Étienne, et signaït de Martellange, est né soit à Val “5 


soit à Saint-Péray (Ardèche) ; il était établi à Lyon dès ee 
et s’y maria l’année suivante ; en 1574, il y acheta une Maison 


dans laquelle il signa un codicille à son testament en 1588 
Il mourut avant 1603. C'était un peintre, qui passe pour avoir 
reçu les leçons du peintre florentin Jean Capacin, élève lui. 
même de Raphaël. On à conservé de son pinceau deux por 
traits 4; l’un d’eux, qui représente Bianca Capello, grande 
duchesse de Toscane, est daté de 1571, et son existence Incite 
à faire penser que, à cette date, l’auteur se trouvait à Florence, 
du moins s’il a été peint sur place. Peut-être est-ce là que le 
père de Martellange a suivi les leçons de Capacin et fait le 


DS 


portrait de son maître 1, à moins que celui-ci n’ait lui-même 


110 E, L. G. CHARVET, Biographies d'architectes, Étienne M artellange, 
1569-1641, Lyon, 1874, in-80, 240 p., paru en même temps dans les 
Mémoires de la Société littéraire, historique et archéologique de Lyon, 
1872-73 et 1874-75 ; Henri BoucxorT. Notice sur la vie et les travaux 
d’Étienne Martellange, architecte des Jésuites, 1569-1641, Paris, 1886, 
in-8°, 54 p. (extr. de la Bibliothèque de l’École des Chartes, XLVII, 
1886). Nous nous permettons de renvoyer aussi à notre article, Por- 
trait de Martellange, AHSI, XXI, 1952, pp. 282-299. 

1 Nous nous réservons d'essayer une définition de sa personnalité 
artistique dans notre livre III. 

12 D’après les notices nécrologiques, écrites au moment de sa mort. 
et publiées par CHARVET, Martellange, p. 218, et par DELATTRE, Tur- 
mel, p. 23, Martellange avait 72 ans quand il mourut, le 3 octobre 
1641 : il serait donc né en 1569. Mais, en son temps, l’archiviste de la 
Compagnie de Jésus avait indiqué à Charvet l’année 1568 (CHARVET, 
0. C., p. 5); ce qui donnerait, pour la naissance de notre architecte, les 
dernières semaines de cette année. 

HS CHARVET, Lyon artistique, p. 239. , 

IW4M. Avupin et E. Via, Dictionnaire des artistes et ouvriers 
du Lyonnais, IL, p. 16, et CHARVET, Lyon artistique, p. 239. je né 

Ü5 Un portrait de Capacin par Martellange père se trouvait JB 
dans la bibliothèque du collège de Tournon. Il a dû disparaitre 
l'incendie de 1716 qui détruisit le local et ses objets d'art. CT: 


d'art 
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2 AR 
çe, comme le feraient supposer ses portraits 
éjourné ell pa  Éoarn at conservés autrefois au collège de cette 
] al de - 
rdinä 
du A . . . . , . 2 
cille 116. - architecte naquit, sa famille, qui était peut 


uand noir 


* rigine iŸ 
d'orign 
tre onc bien acc 


Alienne et avait pu s'appeler Martelenchi 47, 
limatée en France. C'était en tout cas une 
était d ieuse, car les deux autres garçons plus jeunes, 
famille f + du mariage du peintre et de Claudine Le Roy, 
issus égalemer dans la Compagnie de Jésus, à laquelle 


usSl, 
entrèronte tion de leurs biens, en 1607 et 1608, respective- 
ils firen 


: tes que leur aîné ou différemment 
nent LE; mais, MOIMS modestes q 
Ï 


rêtrise H?. 

doués, ils ses pare d’Étienne Martellange, nous ne 

Des RER qu'il était « instruit, puisqu'il avait poussé 
re co u’à la rhétorique » 1°. Alla-t-il en Italie? C’est 
= . l’on se pose évidemment sans pouvoir la ré- 
1e dd. ue. Disons simplement que c’est possible, 
rie es assuré ; Geymüller prétendait que sa connais- 
pee es la langue italienne prouvait un long séjour *, mais 
us ses notices nécrologiques nous apprend qu’il ne lisait 
pas l'italien sans difficultés 7, Nous ne savons pas davan- 
tage à quel moment il conviendrait de placer ce voyage outre- 
monts. Certainement pas en 1576, comme l’a démontré Charvet, 
peut-être vers 1586 ou 1588 8 mais aussi bien entre 1590 
et 1601, à un moment où l'exil avait contraint beaucoup de 
Jésuites français à se réfugier en Italie, après la Ligue et l’at- 


tentat de Châtel. 


SÉBERT, Histoire du lycée, dans Livre d’or du lycée de Tournon-sur- 
Rhône, pp. 36 et 52. 

16 H. SÉBERT, L. c., p. 36. 

17 AUDIN ET ViAL, o. c., III, p. 16. 

18 CHARVET, Lyon artistique, p. 239. 

M9 DELATTRE, T'urmel, p. 23. 

180 Jp, sbid., p. 23. 

1 GEYMÜLLER, Die Baukunst der Renaissance in Frankreich, Stutt- 
is 2 vol. in-80, p. 307. L’argument de cet auteur, que la 
oder de longueur volontiers employée par Martellange, est 

dr d'A D A hs _. .car elle était aussi fort usitée dans 
Sr, 4 Tarlelanise h notre architecte a commencé sa carrière (CHAR- 
den PSE RE nes Turmel, p.24: «encore recherchait-il de préférence 
ention Re comme s’il avait voulu, par l’effort continu d’at- 
8 infirmitée ge toute langue étrangère, surmonter les douleurs que 
1 UL1 OCCasionnaient ». 
HARVET, Martellange, p. 8. 
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En effet, Étienne Martellange fut admis dans la 
gnie de Jésus le 24 février 1590 à Avignon 4; pui : Ompa, 
tend plus parler de lui jusqu'en 1601, moment où i] 1 n'en 
dans le catalogue du collège d'Avignon comme picto 15 Parait 
il prononce ses vœux de coadjuteur temporel à Champs "À 
29 mars 1603 26. C’est par humilité qu’il choisit cette T le 
dignité, car ses supérieurs lui avaient proposé de ne re 
sacerdoce 127, € au 

Dès lors, il commence cette extraordinaire carrière d 
de l’architecture dont l’activité nous surprend, dès qw’o 


A 


Étant 
profondit à l’aide du précieux album de ses dessins . M 
trouve au Cabinet des Estampes. Ces voyages commençe se 
semble-t-il, en 1605, peut-être par Moulins F8, et durent à nt, 
près jusqu'en 1630, c’est-à-dire pendant 25 ans. Au début 
ils se limitent au territoire de la province de Lyon, à laque] 
appartient Martellange, puisque Moulins depuis 1604, date de 
sa fondation, jusqu’en 1608, relève de cette province 129 
15 février 1605, puis le 29 avril 1607, le religieux est au Puy 
qui est aussi de la Lyonnaise et ne passera à Toulouse qu’en 
1608 F1. Malgré ce changement de juridiction territoriale, Mar. 
tellange est maintenu au chantier du Puy et dorénavant tra. 
vaillera dans plusieurs provinces ; les 6 et 7 mai 1611, il est 
à Autun, qui en 1616 sera rattaché à la Champagne 12 et l’an. 
née suivante, en février, à La Flèche“, qui appartient à la pro- 
vince de France #4, Dorénavant, il partagera son temps entre 
ces quatre provinces ; seule l’Aquitaine, riche en frères archi- 
tectes, ne recevra pas ses visites. À partir de 1630, il s’ins- 


12% Ip, 1bid., p. 9, et Lyon artistique, p. 239. 

125 Établissements. I, col. 456. 

126 CHARVET, Martellange, p. 9 et Lyon artistique, p. 239. 

127 CHARVET, Martellange, p. 218, et DELATTRE, T'urmel, p. 25. 

128 Le 17 janvier 1605, la ville de Moulins accepte un plan de 
Martellange (E. BoucxaARD, Histoire du collège de Moulins, 2€ édition, 
Moulins, 1872, in-80, 322 p., p. 236 ; RozLaAnD, I, p. 139). Le contrat 
est signé du P. Richeome. Mais rien ne prouve absolument que l’archi- 
tecte ait assisté à la signature du document ; c’est seulement probable. 

129 Établissements, II, col. 596. Remarquons qu’à cette date . 
Provincial de Lyon est le P. Baltazar, qui connaît et apprécie Martel- 
lange (cf. infra, pp. 387-388) ; on peut se demander s’il n’est pas À 
l’origine de la carrière artistique exceptionnelle de l'architecte. 

130 Ub 9a f0 135. 

131 Établissements, II, col. 1117. 

132 Ub 9a f05 92, 93, 94, 95. 

133 Ub 9 f05 27, 28, 29, 30, 33. 

134 Depuis 1611, la France a pour Provincial le P. Baltazër: 


y AR | ] l 
sis 


« 


j ne s’éloignera plus guère, retenu dans 


, où | : 
Je à Per ee pâches importantes, puis par le poids de 
sr ville Re Et pourtant, dès sa jeunesse, sa santé 
t des M précaire, car sa notice nécrologique 


, e A Le 

memen | 
'AEe étre ee qui, presque tout le cours de sa vie, le 
ma 


le des CT jadie de la pierre dont il dut être opéré, mala- 
pe tarrhes et crachements presque continuels » #5. 

je présente un instant la vie qu'il menait dans 
Les se une époque où le moindre voyage était une 
ces conditions oule année 1617, il est successivement à Avi- 
aventure : : . 6 janvier #7 et le 11 février #8; à Polignac-en- 
on les . février 2°, les 27 et 28 au Puy # ; à Lyon en juin 4; 
Velay le ? dans l'arrondissement de Vesoul, le 9 août!#; à Clu- 
à . tembre 14, à Roanne et dans sa région les trois der- 
. : l’année 14. L'année 1618 est presque aussi char- 
je, puisque nous retrouvons notre vagabond à Chenevoux 
es Roanne le 7 janvier 55, à Chambéry, à Saint-Philippe 16 
rieuré dépendant de ce collège, et au Bourget, du 14 janvier 
au 3 février 147, à la Bénissons-Dieu, dans l'arrondissement de 
Roanne, le 25 juin ##, à Chenevoux encore le 26 juillet 1°, à 
Roanne le 29 août 1%, à Mâcon le 6 octobre "2. Et il faut tenir 
compte du fait que ces itinéraires sont établis grâce aux des- 
sins du voyageur lui-même ; or rien ne prouve — et le con- 
traire est beaucoup plus vraisemblable — qu’il aït pris soin 
de faire un croquis dans chacun des endroïts où il séjour- 


nait 152, 


die des JEU 


ny, le ## 


135 DELATTRE, T'urmel, p. 23. 

136 Ub 9a fo 171. 

137 Hd 4b f0 155. 

138 Hd 4c f05 15 et 16. 

138 Ub 9a fo 142. 

140 Ub 9a f05 139 et 140. 

M1 Hd 4b f05 148 et Hd 4c f9 26. 

M? Ub 9a fo 141. 

A UP 92 fo 115. 

*# Riorges-lez-Roanne le 16 octobre (Ub 9a f0 114) ; Beaulieu-lez- 


ne novembre (Ub 9a f0 109) ; à Roanne le 16 décembre (Ub 


M6 Ub 9 fo 23. 
1 Ub 9a f05 144 à 150. 
ue Ja f0S 121 et 124. 
119 UP 9a f0S 107 et 108. 
Ub 9 fo 22 
sr Ub 9a fo 108. 
lUb 9a fo 116. 


162 B 
tellange sa PP. 35-36, à dressé un tableau des voyages de Mar- 
3 Sans erreurs ni lacunes, mais éloquent. 
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Au cours de ces brefs arrêts, toutes sortes de tâch 
tendaient : il devait dresser ses plans, discuter avec Le S l’at. 
seils de ville ou avec les entrepreneurs, établir pour S Con. 
des maquettes, leur laisser des mémoires, annoter et ï 
des plans qu'on lui soumettait %. En outre, il enyos.. 
longues lettres fort détaillées aux maîtres-macçons ou ee de 
teurs des établissements dont le chantier l’occupait he 
tance 154, dis. 

Aussi est-il aisé de concevoir que les fruits de Cette ; 
tigable activité, intellectuelle et artistique autant que physi a. 
aient été nombreux. Sa notice nécrologique dit « qu’il a 
bua à édifier au moins dix églises de la Compagnie » 155. : s 
en fait, on peut compter que le total des établissements x | 


) 


lesquels il donna certainement des plans, parvenus ra 
nous, de chapelles ou de bâtiments profanes, réalisés ou is 


dépasse largement le double 156, 
Le plus surprenant, c’est que ces occupations dévorantes 
ne semblent pas suffire à la soif d’action de Martellange : à 


« e. 


lui faut trouver à agir en dehors de la Compagnie, 4 Comme 
il se prodiguait volontiers aux nôtres et aux étrangers, dit 
la notice déjà souvent citée, il vint souvent en aide aux mo- 
nastères d'hommes et de femmes dont il concilia ainsi la bien- 
veillance à la Compagnie » #7. Au début de sa carrière, dans 
le Midi, il a prêté son secours à bien des constructions d’égli- 
ses : le 28 mars 1609, il signe le prix-fait de la grande porte 
de l’église de l’Tsle-sur-Sorgue dont le dessin était de sa main 158. 
de 1601 à 1610, le sculpteur Claude Furet procède à la réfec- 
tion du maître-autel et du presbytère de la cathédrale de 
Cavaillon sur des projets de Martellange 15%. A Dijon, le reli- 
gieux fournit également des dessins pour une chaire et pour 


158 Un plan d’Aurillac, du P. Grienberger, est annoté par notre 
architecte (Hd 4c f0 149) ; de même un autre pour Vienne (AM Vienne, 
f 511, 1°, plan non daté) et pour Bourges (Hd 4b fo 134 ter). 

154 Cf, supra, pp. 58-59. 

155 DELATTRE, Tl'urmel, p. 23. : 

156 Avignon, Besançon, Blois, Bourges, Carpentras, Chambéry, 
Dijon, Dôle, Grenoble (résidence), La Flèche, Le Puy, Lyon (collège 
et noviciat), Moulins, Nevers, Orléans, Paris (collège, maison professe 
et noviciat), Rennes, Roanne, Rouen, Sens. Sisteron, Vesoul et Vienne, 
soit 26 établissements. 

157 DELATTRE, T'urmel, p. 23. NN 

158 J, GIRARD, L'ancienne église du collège des Jésuites à Avigno® 
et le musée lapidatire d'Avignon, p. 86. se 

159 H. CHoBAUT, Notes archéologiques sur Cavaillon, dans Mémoir 
de l’Académie de Vaucluse, XXXIII, 1933, p. 40. 
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+ du çampanile de Notre-Dame 160 : maïs c’est à 
aquem® 51 travaille. 

à La surtout ge collaboré au couvent des Carmes déchaus- 

1 peut-être … Monastère de la Déserte, à la chapelle des 


à l’église cinenide de cette ville 161, En tout cas, sa 


8, ; si 
Dénitents née du fameux hospice de la Charité, 
art dans la C t à peu près certaine. Le 2 octobre 1615, 


: « / uit, es EE | . 
auj0 2e . un plan «pour le bâtiment et esdiffice des pau- 


., devant les Recteurs de l’hospice dont on proje- 
Fe truction ; celle-ci fut commencée le 16 janvier 
je 4 ne semble pas avoir tort lorsqu'il croit retrou- 
1617, ©b plans les caractères habituels de clarté, 
ver dans ul et de simplicité des œuvres attestées de Martel- 
RE rs également que le recueil de Quimper con- 
ire fo 264, un « plan de l'hopital des Incurables au fau- 
serve, - Got Germain les Paris », qui n’est certainement pas 
cars mais qui n’est peut-être pas davantage de Martel- 
he at en tout cas curieux que ce document se trouve 
daté les papiers d’un homme qui, quelques années damier. 
à Lyon, avait donné un projet sur un programme analogue “ 

‘Le même recueil de Quimper conserve au fo 269 un « plan 
pour les Ursulines de Dinan en Bretaigne 1628 ». L'inscription 
est, de l'écriture de Turmel, mais le couteau du relieur a rogné 
à demi la légende originale, qui paraît bien être de la main de 
Martellange 164 ; preuve de plus de la serviabilité de notre archi- 


vres en 





180 CHARVET, Lyon artistique, p. 252. 

161 HAUTECŒUR, I, p. 560 ; cf. CHARVET, Martellange, p. 206. Ce 
dernier auteur serait très enclin à donner également une part à son 
héros dans la construction du couvent de la Visitation de Bellecour, 
construit à partir de 1624, après que la Supérieure eut consulté « d’ha- 
biles ir et plusieurs religieux très affectionnés à l'institut » (Ip, 
ibid, p. 190). 

18 CHARVET, Martellange, pp. 191-201; et en dernier lieu HAUTE- 
cœur. I, pp. 569-570. 

18 Créé en 1636, l'hôpital des Incurables (Laennec) fut bâti en 
plusieurs campagnes, qui s’échelonnent de 1636 à 1757, sur des plans 
de Gamard. Cf. Havrecœue, I, p. 567 et n. 4 et p. 569. Le document 
de Quimper montre un édifice inachevé et a dû être dessiné pendant 
us _ interruptions de la construction, de 1638 à 1640 certaine- 
D Po Me de Martellange ; en tout cas, avant 1647, date à laquel- 
Tu ns à D définitivement Paris pour Alençon (cf. DELATTRE, 

161 
premiè BOURDE DE La ROGERIE, p. 538; Moisy, Quimper, p. 73. La 

‘1° Pierre du couvent des Ursulines fut posée le 20 août 1621. 
église, après avol “ , , P , . 
actiellement ar servi de magasins d'effets sous la Révolution, est 
ses € ch risee comme atelier. Cf. R. CouFron, Répertoire des égli- 
apelles du diocèse de St.-Brieuc et Tréguier, p. 115. 
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tecte et de l'intérêt qu’il prenait à toutes les Constructio 
gieuses. 18 re 
Mais le témoignage le plus important que nous ” 

dons nous est fourni par sa participation à la rec ohst Osgé. 
de Sainte-Croix d’Orléans. Dans cette ville, Martellan eUCtion 
séjourné à plusieurs reprises : de février à juillet ] 620 AVait 
donner son avis sur la reconstruction du collège, Puis en LU 
1622 comme praefectus aedificiorum *5. Or, c'était le : 1621. 
où les Orléanais songeaient à rebâtir les bras du er 
leur cathédrale, mutilée par les Huguenots ; aussi le vi de 
1623, le bureau des syndics de la reconstruction n 
à Martellange son avis sur le parti à suivre dans Ja Fe, 
tranche des travaux. L'artiste promit un dessin et un de le 
et, le jour même et le lendemain, profita de ses brefs lé 

pour faire trois dessins de Saïnte-Croix 166, Puis, en fée 
1624, il déposa son projet pour les façades 167; sans doute D. 
ne souleva-t-il pas l’enthousiasme, car le 23 novembre Je Etirau 
pria son correspondant à Paris de consulter Salomon de Brosse 
qui ne répondit pas. L’embarras des syndics ne fit que croître 
avec le temps ; en effet, ils reçurent, dans le courant de 1695 
trois projets nouveaux, dont l’un était l’œuvre de Jean du Cer- 
ceau, Paul de Brosse et Charles du Ry. Dans leur perplexité 
les syndics voulurent faire appel à l’arbitrage de Martellange 
lui-même — ce qui en dit long sur le cas qu’on faisait de ga 
probité — ou du Père Derand ou du Père de Guernissac168, Cette 
démarche étant restée sans écho, on se décida à entreprendre 
l’exécution du projet du frère coadjuteur. Cependant Salomon 
de Brosse se réveilla de son silence et envoya un projet en avril 
1626 ; il venait d’être adopté lorsqu’intervint Jacques Lemer- 
cier. Celui-ci se prononça sans détour pour Martellange (9 juil- 
let 1626). Le projet de ce dernier fut donc agréé définitivement 
le 16 juillet, et le 21 le Jésuite se présenta devant le bureau et 
lui promit « de faire un desseing à la Gotique ». En octobre 1626, 
sur la requête des syndics, il vint s’installer dans la ville et en 


Men 


165 DELATTRE, T'urmel, p. 13. 

166 Ub9f0 35: «21 avril 1623. Aspect des pourtaus du costé Fa 
cloistre auant leur démolition », Ub 9 fo 36, deux dessins, l’un daté : 
20 avril sans titre ; l’autre ainsi désigné : «21 avril 1623. Cest aspe 
regarde l'occident ». 0 Croit 

167 Pour tout ce récit, nous suivons G. CHENESSEAU, Sainte-UT 
d'Orléans, Paris, 1921, 3 vol. in-8°, I, pp. 72-97. 

168 Cf. infra, p. 135. 
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son travail ; le 28 janvier, il reçut ses frais 
anvier ur Je retour à Paris. Il n’était pas question d’hono- 
Le voya8 0 dication des travaux eut lieu le 8 avril suivant, en 
aires. L'ad . tellange, et en mars 1628 fut posée la première 
présence de : de du croisillon Nord. Le J ésuite ] avait donc 
pierre de la du EU 5 proposition suivait « entièrement l'ordre 
emporté . 0169 et parce que ses ornements devaient être 
de lad: Eg'is es à ceux des anciens vestiges qui sont restez 
« faictz conform ,17, Martellange fut encore consulté et vint 

runs "eprises, notamment lorsqu'on jeta les fon- 


après 0 à diverses r 
à LES croisillon Sud (août 1629) et qu’on en réceptionna 


dations d (28 août 1636). 
jes travaux s un peu longuement insisté sur cette histoire 
Nous . Sainte-Croix d'Orléans, car elle est instructive : 
compliquée sa la sollicitude que Martellange pouvait con- 
elle . constructions étrangères à la Compagnie, elle le 
PE vai en concurrence victorieuse et amicale avec quelques- 
uns des plus notables architectes parmi ses contemporains, 
enfin elle atteste son goût et son intelligence du gothique. L 
I1 ne faudrait pas croire en effet que Martellange n'a été 
qu'un praticien, habile certes, mais borné à la routine de son 
art. Il s'est intéressé à la théorie, tout au moins à celle qui 
concerne le côté mathématique de l’architecture. Nous savons 
qu'il avait traduit personnellement le De artificiali perspectiva 
de Jean Pélerin 1% ; nous savons également qu’il à collaboré très 
probablement au savant traité de stéréotomie du Père Derand!?2. 
liest peut-être une des rares personnes à avoir eu en mains 
le Brouillon-projet de 1640 du savant géomètre Desargues, 
si discuté de son temps et si mal à propos 1%, II s’intéressait 
donc de fort près et avec une réelle compétence à toutes les 
questions concernant la perspective et la coupe des pierres. En 
outre, il se plaisait aussi à étudier, sans programme précis, pour 
le plaisir, des églises d’un type particulier. D’une main qui nous 
paraît bien être la sienne, le recueil de Quimper conserve un 


nn 


" CHENESSEAU, o. c., p. 83 
170 In, tbid., p. 89. 
0 CE supra, pp. 73-76. 
ira Qi. SUPrA. pp. 79-81. 
mique dune D Quimper, pp. 75-76. On trouvera un exposé de la polé- 
OUDRA, Œuvres de Desargues réunies et analysées, Paris, 


1864, 2 vol in. $0 k 
| : M8”, et aussi dans R. TATON, L’ 
Desargues. np. 1LÉS ch bre N, L'œuvre mathématique de G. 
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projet de façade, du genre de celle de Saint-Louis-des_p 
(fo 109) et plusieurs études très poussées d’églises à … "fai 
(fos 108, 110 et 112) ; au même souci de recherches un. "PGe 
traites est également dû son « plan de collège avec unniv. 208. 
du même recueil 174 (PL. xIv, A). STSité , 
Mais qu'on ne croie pas davantage qu’il n’ait été 

: A é 
homme de chiffres et d’épures. Son précieux album 
met de nous former quelque idée sur ses goûts en mat 
Sans doute bien des feuillets sont-ils seulement des 
dans lesquels l’auteur prenait note, en un croquis, de la ait 
tion d’un édifice ou de l’état d'avancement d’une COnstructi” 
Mais d’autres sont purement gratuits — et sans but prati lon, 
ils n’ont pas été inspirés par des soucis professionnels, nr 
des préoccupations d’un ordre strictement personnel. ss 

Lorsque Martellange dessine des vues de villes — et ell 

sont fort nombreuses dans son album —, on peut suppose 
qu’il pense seulement à établir un document ; mais l'hypothèse 
n’est pas totalement exacte, car on sent bien que l’auteur à été 
souvent ému par une silhouette altière ou pittoresque, par un 
beau contour, un net profil de cité ; c’est le cas pour Nevers 1% 
pour Moulins 176, pour la Bâtie-d’Urfé 177, pour le Puy1”8 et pour 
bien d’autres paysages urbains. Mais surtout il se montre tou. 
ché de spectacles qui sont de purs paysages, au sens moderne 
du mot, sans autre valeur que de sensibilité. Ainsi ses vues 
d’un moulin près de La Flèche 17°, d’une « grange ruinée par 
l'orage du vent au chemin de Surre [ Seurre, arrt. de Beaune] 
à Dijon »!%, de la même ville de Seurre qu’il appelle Bellegardet®t, 
du « chemin de Bourgogne sur la Sone » 182, Aïlleurs ce sont des 
images répétées de l’Ile-Barbe 1%, des croquis de la vigne du 
collège d'Avignon 184, ou du moulin de Saint-Samson près d’Or- 
léans 185, 


; 
Nous Per 
lère d'art 
documen ‘ 


174 Cf. supra, p. 76 — Il ne serait pas impossible que le plan «du 
Futur College de Sedan» (Fondo Gesuitico, n° 1451) fût de son esprit 
(Pz. 1x1). 

175 Ub 9 fo 49. 

176 Ub 9a f0S 96 et 97. 

177 Ub 9a f0 128. 

178 Ub 9a f0 135. 

179 Ub 9 fo 31. 

180 Ub 9 f0 73 vo. 

181 Ub 9 f0$ 883 et 84. 

182 Ub 9 fO 87. 

188 Ub 9a f0S 123 et 124. 

184 Ub 9a fo 168. 

185 Q fo 249. 
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uote, si attentif aux beautés de la nature qu’il 
et ane ment les dessins qu’elles lui avaient inspi- 
cn gerde en As non plus ne pas s’intéresser aux monuments 
rés, 1€ ou E porains. Ces derniers, exception faite natu- 
anciens ne bâtiments appartenant à la Compagnie, ne le 
element eo médiocrement ; on ne peut guère citer que des 
retiennen. embourg 186 des Chartreux 187 et des Carmélites 
çues du es des Minimes de Nevers 18°. Les restes des monu- 
de LY0P "À attirent plus fortement l’attention de notre 
ments rt Je voit dessiner avec beaucoup de soïn la porte 
architecte : on tun 1%, la Pyramide de Vienne 11 et le théâtre 
d'Arroux à Autun > 
d'Orange ms w’il représente avec la prédilection la plus mani- 
eee L édifices du Moyen Age et de la Renaissance ; 
rive dans plusieurs cas — nous le verrons tout 


A 


il ar 
. . que Martellange se soit attaché à telle ou telle 
à Je 


. He pour les événements d'ordre religieux que l’histoire ou 
bn y placent. Mais il ne faut pas oublier l’application 
: sr uelle notre Jésuite s’est consacré à la restauration des 
sus gothiques de Sainte-Croix d'Orléans. Il y a là l'indice 
cu goût décidé, point si exceptionnel à une époque où l'on 
pâtissait couramment encore en Ogives, mais qu’il faut souli- 
gner chez un homme qui se montrera un des pionniers de l’art 
classique le plus rigoureux avec son église du noviciat de Paris. 

C'était vraiment un amateur conscient du style médiéval 
que celui qui, non content de dessiner l’abside de Paray-le- 
Monial 1%, en levait encore le plan après en avoir pris soigneu- 
sement les mesures 1% Aussi ne nous étonnons pas de le voir 
remplir son album de vues de la Sainte-Chapelle de Paris après 
l'incendie *, de Saint-Martin-des-Champs 1%, de l’abbaye de 


188 Ub9f0 6. 

187 Ub 9a f0 120. 

188 Ub 9a f0o 119. 

189 Ub 9 f0 55. 

ee Le Ja 05 92 et 93. 
Ja f0S 133 et 134. 

19 Ub Ja fo 164. ” 


"Est. Va 192 (Saône-et-Loi ’égli l 
2 -6t-Loire) : « L'église de l’Abaiïe de P 
ne en Charrolois. Le 16 ne 1619 y be 
st. Va 192 (Saône-et-Loire) : « Plan de l’Eglize de l’Abaie de 


Para: | $ s 
“ait = Charrolois, faict le 19 novembre aïant prins les mesures 
195 Die le 16 du dict 1619» 
Ub 9 fo 8, ° 
REUb9 fo 9. 
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Montmartre!®7, du Mausolée des Valois à Saint-Denis 198 
de l’Abbaye de Saint-Denis 1°, de la cathédrale de Cha, L, ù) 
de Saint-Julien du Mans *1, de Ia cathédrale de Tres % 
de la Sainte-Chapelle de cette ville 3, de Cîteaux 04 "88 x 
nus 25, de la Bénissons-Dieu #6, de Cluny 27, et de Hier Our. 
tres abbayes illustres, comme le Mont-Saint-Miche] . au. 
compter les prieurés ou les maisons de campagne. Vérit 
ment c’est un amoureux sincère des anciennes églises “table. 
a voué tant de temps, de curiosité et de soin 209 AU leur 
Architecte d’une activité incroyable, théoricien $ 
son art, doté d’une bonne formation mathématique, Mais anne: 
littéraire, puisqu’après tout il possédait assez le latin ui 
traduire Viator et l'italien pour correspondre en cette lan És 
esprit curieux du passé et sensible à la beauté des ns * 
urbains ou campagnards, Martellange n’est pas que cela de 
ne faut pas oublier que les premiers catalogues qui parlent de 
lui le désignent comme peintre *, Et de fait tous les témoi- 
gnages venus de la Compagnie insistent sur cette double qualité 
d’architecte et de peintre. Sa notice nécrologique dit exprespé. 
ment : «{l s’appliqua à servir Dieu de toutes ses forces dans 
les arts de la peinture et de l’architecture où il excellait … gea 
talents pour le dessin faisaient l’admiration même des artis. 
tes …, ses journées entières se passaient dans le silence et Je 
travail, la peinture ou le dessin » 24, Les Zätterae annuae de 
1641 parlent également et presque en mêmes termes « des arts 


olide de 


197 Ub 9 f0 10. 

198 Ub 9 f0 LI. 

199 Ub 9 fo 12. 

200 Ub 9 f0 13. 

201 Ub 9 FO 18. 

202 Ub 9 f0S 43, 44 et 45. 

208 Ub 9 fo 46. 

204 Ub 9 f0 76. 

205 Ub & f05 87 et 88. 

206 Uhb 9a f05 106, 107 et 108. 

207 Ub 9a f0 115. | 

208 Est. Va 104a (Manche), deux vues dont l’une anépigraphe. 

209 Cf. l'opinion exprimée par BoucotT, Martellange et le quarler 
du Luxembourg, 1628-1640, dans Bulletin de la Société historique du 
VIe arrondissement de Paris, I, 1898, p. 31. 

210 Cf. supra, p. 110. | mr 

211 DELATTRE, T'urmel, pp. 23-24. Martellange devait en ge _ 
retoucher, remettre au net et passer à l’encre les dessins de son 8! È a 
car plusieurs portent des notes comme celle-ci : « Cinquiesme UT 800. 
la batisse de l'Eglise du collège de Roanne. Ultimo decemn: 
Achevé le 7 juil. 1637 » (Un 9a f0 101). 
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t de l'architecture dans lesquels il excellait » 22, 
ure e Je Père Coton, le roi Henri IV avait entendu 
De même . + Martellange comme architecte et comme 
center le M La dès 1606, à une époque où le religieux n’avait 
et ce ux que depuis fort peu de temps *. 
ncé 85 Le ant de rassembler ces textes, car ils témoi- 
est Martellange n’était pas seulement considéré comme 
nent que ë de valeur, mais aussi comme un peintre brillant. 
2 architecte fo archives nous le montrent plutôt comme un 
A vrai _. Avignon, le 25 octobre 1601 et le 20 juillet 1602, 
décor de deux modèles qu’il donne pour des retables ; 
elles par _ in 1610, un prix-fait mentionne des dessins exécu- 
mal, " ; ] our une chaire et treize tableaux dans la chapelle 
tés Ho la cathédrale de Cavaillon. Le 19 novembre 1617, 
Saint- uestion d’un projet qu’il fournit pour un grand 
il est encore q du qe | 
table en la chapelle du Corpus Pomini de 1 église Saint-Pierre 
à Avignon #4. Nous savons déjà qu’il a donné des projets pour 
r'Isle-sur-Sorgue et pour la cathédrale de Cavaillon 25, D'autre 
part, Charvet signale le passage en vente publique de neuf des- 
gains de Martellange concernant des clôtures de portes, une 
chaire pour Dijon, des retables, une porte de menuiserie percée 
dans un jubé, le tout daté de 1616216, Enfin le même auteur 
suppose que l’artiste aurait collaboré aux cartouches, élégants 
et divers, qui parent l’austérité géométrique des planches de 
L'architecture des voûtes de Derand *!7 ; mais il n’y a aucune 
raison de retenir cette hypothèse, purement gratuite et infirmée 
par les faits 218. 

En définitive, ces témoignages se rapportent surtout à 
une activité de décorateur, et nous serions fort dépourvus si 
nous n'avions pas encore le précieux album des Estampes. 
Non que les vues de villes ou d’édifices soient fort instructi- 
ves : elles appartiennent à un genre trop particulier, elles sont 
soumises à trop de sujétions d’exactitude topographique et 





212 CHARVET, Martellange, p. 218. 


213 

ie de Catanns R. P. Paulo Aquaviva (24 julii 1606) : « de Fratre 

ses pen Rex ipsum insignem esse architectam et picto- 
4 7 ans PRAT, Recherches sur la Compagnie de Jésus, V, p. 238. 


214 J. G , . , Ê ’ . 

d. A'iqnon, Te . ancienne église des Jésuites et le musée lapidaire 
Ec + Supra, p. 112. 
21 Lo Lyon artistique, p. 252. 
18 Of  . à es et Martellange, p. 213. 
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d’acuité dans le rendu du détail pour nous renseigner } 

sur le tempérament de peintre de Martellange : par h Ucoup 
connaîtrions seulement un perspectiviste impeccable + ” 10 
rendre toutes les particularités d’un sujet sans nuire à Las LE à 
néral, à la fois précis et large. Mais il se trouve que le . 
fo 109 porte, tracées à la sanguine, trois fort jolies bête u 
deux ont été en partie coupées par le couteau du relieur "dont 
en reste nous permet d'apprécier un fort agréable sente Qui 
maniériste ; la tête de droite en particulier, rêveus ° 


- p 8 et très 

pure, est charmante ; l’ovale du visage, tendre, un ét 
est délicat et le grand front chaste est couronné d’une be 
êlle 


chevelure souple ; les paupières baissées, enfin, avec leur 

sinueux, légèrement maniéré, donnent au visage une re 
de retenue, de pudeur calme, qui fait penser aux Vierges 4 
Raphaël. : 

Malheureusement il n’est pas rigoureusement certain 
ces croquis soient de Martellange ; il en va tout autrement 
d’un paysage qui se trouve au f0 163: « La Quantine proche 
de Carpentras Appartenant au College d'Avignon et dépendant 
du prioré de Pernes ». Il doit dater de 1607, du moment où 
Martellange séjournait dans la région de Carpentras, done des 
débuts de l’artiste?1%. Cette vue nous paraît remarquable de 
force et de caractère ; ce n’est pas le dessin, toujours un peu 
sec d’un architecte, mais l’œuvre d’un homme qui sent le pay- 
sage. L'arbre du premier plan à droite est beau de majesté 
et de puissance, et il en faut admirer le feuillé, traité d’une ma- 
nière particulièrement large. On doit dire la même chose du 
rendu des carrés de légumes à droite, où la puissance de syn- 
thèse, tout à fait moderne, éclate avec beaucoup de netteté, 
On notera enfin les oppositions vigoureuses. Une telle pièce, 
de premier jet, mais si sincère et si habile, en même temps 
d’un sentiment si proche de nous, fait profondément regretter 
le naufrage complet de l’œuvre pictural de l'artiste 2°. 

Un architecte, un peintre, est-ce là tout Martellange! 
Non certes, car il ne faut pas oublier qu’il fut un religieux et 
sans doute un religieux exemplaire. Ses confrères ont célébré 
à l’envi ses mérites. « Erat pietatis cultor, laboris amans, humi- 


219 Le f0 162, représentant Caromb près Carpentras, est daté 


juillet 1607 et les plans pour Carpentras des Estampes Hd 4c fo : 
129 et 129 bis et de Quimper (f9 244) sont également de juillet 16 : 

220 On trouvera des reproductions de ces dessins dans notre a 
ticle Portrait de Martellange. 
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4), ARCHI 

ximius » disent les Latterae annuae, qui le dé- 

ris 560 ator € me «sie a Deo donis ornatus, ut caeteris in 
ne nt encore ne t,22, D'une brièveté moins romaine, 


UypeNt | . ; ; NN 
sif lar statul sa notice nécrologique décrit ainsi 


em} s humain, 
ee d'un Ode es sobriété dans l'usage de la parole, ami de 
« Moce 


sa tin. et de là vérité, il avait en horreur toute appa- 
ja simphciv le. Sa fin répondit à sa vie tout entiere. Les deux 
rence de dispu Le précédèrent sa mort, on le vit se surveiller 
dernières jisait volontiers et avec un soin exiréme les ouvrages 
de près : à de la mort et de la préparation de l âme. Quand vint 
qui traiter l’extrême-onction, il dit à la communauté 
Pheuré 7 ss desonlit: — Voici l’heure bénie après laquelle 
rassemblée Prê Je n'étais pas digne d’une vocation si sainte. 
j'ai tant mots fait grand chose de ma vie, mais remerciez 
Je ne sals PA : A ce qu'Il m'a conduit au but —. Il persévéra 
Dieu pour no . d’humilité, et s’endormit, les yeux fixés 
dans 66° is nous laissant à tous, mais surtout aux frères 
U l'exemple d’une vie parfaitement remplie » 2. A 
ce récit correspond un fait révélé par son album : Martellange 
s'intéressait vivement à certains lieux pour les événements 
d'ordre religieux qui s’y sont déroulés : ainsi il dessine Fon- 
taine, dans l’arrondissement de Dijon, avec cette note : « Fon- 
taine. lieu de la naissance de St. Bernard. Le 21 septembre 
1611 » 2%: il représente aussi Faverney, « où est arrivé le miracle 
du St. Sacrement » 24, Il n’oublie pas davantage sa propre Com- 
pagnie et ses grands hommes, et cela nous vaut un croquis de 
Nérondes (arrondissement de Roanne), «lieu de la naissance 
du R. P. Coton » 2%. Que l’on se rappelle d’autre part la prédi- 
lection et le soin avec lesquels Martellange nous a livré l’image 
des grands sanctuaires et des illustres abbayes qu’il avait visi- 
tés, et on en concluera légitimement que de ses voyages d’af- 
faires, le frère architecte faisait des manières de pélerinage, 
attentif à garder l’image de tous les lieux visités par l'esprit. 
Ce fut donc un saint religieux et un artiste fort pieux que 
Martellange et ce n’est pas la violence de ses critiques contre 
le projet de façade de Derand pour Saint-Paul-Saint-Louis qui 


a 


so CHARVET, Martellange, p. 218. 
2 CE ren Turmel, p. 24. 
5 ; ê : : : 
mard proche rs à Ub 9f0 74: « Fontaine où est nay S, 


Ub 9 fo , 
25 Ub AA dessin daté du 7 mars 1613 a été repris en 1617. 
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nous fera abandonner ce point de vue #6 ; tant ;l es | 
son mémoire, malgré son ton fort vif, prend bien Que 
jamais mettre en cause l’homme, mais seulement 40 8 de 
en fin de compte d’ailleurs, c'était seulement pour ls su 
le prestige de la Compagnie qu'il critiquait son confra et 
il avait critiqué Métezeau ; son humilité, si souve 
et prouvée, ne permet pas d’autre interprétation. né 
d’ailleurs suffisamment confirmée par la soumission se 
quelle il faisait et refaisait ses plans et ses projets ay Ph 
ses supérieurs, sans jamais murmurer 7, et non moins 
l'affirmation de ces derniers («il avait en horreur toute Par 
rence de dispute »). *Ppa- 

Artiste divers et cultivé, saint religieux, Martellange a 
raît décidément comme une personnalité, et l’on ne Pa ” 
plus de la considération et du prestige dont, de son re 
malgré sa modestie, il a certainement joui. 4 

Les profanes, ceux qui font bâtir sans être de la 
connaissaient son renom et faisaient volontiers appel à li 
De cette faveur, le témoignage le plus éloquent nous est fourni 
par La Flèche. Pour cette fondation chère à son cœur, Henri 
IV réclama directement Martellange à son supérieur hiérar. 
chique, le Provincial de Lyon; ce désir ne fut d’ailleurs pas 
exaucé, car cette démarche était en contradiction avec la disci. 
pline de la Compagnie #8. Comme nous l’avons dit, ceci ge 
passait dès 1606 ; il faut en conclure que la renommée de l’ar- 
tiste avait rapidement dépassé les limites du Sud-Est, où il tra- 
vaillait jusqu'alors. Mais le dessein royal ne fut pas abandonné 
et, en 1612, ce fut Marie de Médicis qui réussit à obtenir que 
Martellange fut envoyé à La Flèche « pour présider à l’achève- 
ment de l’église et des autres édifices » 2°. 

Aussi ne faut-il pas s’émerveiller que d’autres personns- 
lités, d’un rang plus modeste, aient fait appel, nommément, À 


re, C9 
nt all 


Partie 


226 Hd 4b fo 218 bis. 

227 BOUCHOT, p. 7. _. 

228 Voici le texte complet de la lettre du P. Coton au one 
Aquaviva du 24 juillet 1606 dont nous avons donné le début p. 119, 
n. 213: «De Fratre Martelangio audiverat Rex ipsum insignem a 
architectam et pictorem ; quare operi Flexiensi illum adesse cn sl 
verat, et in eum finem ad Patrem [Provincialem] scripserat. un is 
id nonnullis videam displicuisse, quasi per me Rex impelleret a . 
tuendum et disponendum de nostris, dissuasi adventum juxta men 
voluntatem et admonitionem praefati R. Patris ». 

229 FoUQUERAY, IIL p. 336. 
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9. ARCHITECT 


dont la création et la donation sont 
Père Coton, l’acte de donation (1614) 

 nmern struction sera faite «selon le plan et 
émine ue toute AE par Étienne Martellange, religieux de 
. nu autres», cette dernière hypothèse 
ans doute qu’une précaution, au cas où l'artiste prévu 
n'étant 5 été libre. À Besançon, le 7 août 1610, le conseil de 
n'aurai as occupé des agrandissements à faire au collège et 
ville. fort Re prend le passage de Martellange dans la ville ; 
à son église RE cnttôt pour prendre son avis #1, Le 13 décem- 
J le convoqué dics de Sainte-Croix d’Orléans demandent au 
bre Lu . siens l'envoi de l’artiste pour les conseiller dans 
Père . té devant tous les plans qui leur sont proposés #2. 
leur PETP ie uste titre que les Litterae annuae parlent de ces 
. Do onsidérables, qui réclamaient, pour construire, le se- 
- abat en art » #8. Il est certain que pour l’église de la maison- 
so : de Paris (Saint-Paul-Saint-Louis), dont la première 
pee nn posée par Louis XIII en personne, le 7 mars 1627, 
dont il fut chargé jusqu'en 1629, sa participation a été de- 
mandée expressément, puisqu’aussi bien le Père Vitelleschi, Gé- 
néral de la Compagnie, par une lettre du 30 décembre 1626, 
autorisa le Provincial de France à le faire venir et à lui en 
confier les travaux %4 ; il est également assuré que c’est à lui 
que le Surintendant des bâtiments, Sublet de Noyers, et ses 
conseillers artistiques, Fréart de Chambray et Chantelou, firent 
appel, lorsqu'ils résolurent de construire pour le noviciat de 
Paris une église qui fût comparable en importance à celle de Ia 
maison professe, mais dont le style, plus dépouillé, devait être 
plus conforme au purisme intransigeant de l’auteur du Parallèle 
de l'architecture*%5. Et, s’il faut en croire certains témoignages, 
Martellange était si apprécié comme architecte, même des su- 
périeurs de la Compagnie, qu’en vue de cette dernière construc- 
tion il obtint l’autorisation, plutôt exceptionnelle pour les règles 


Roanne; 
architecte, œuvre du 


ii en ser 


230 
rollège CHanver, Martelange, p.105; L. Vivien, Petite histoire du 
En pv, HUCée de Roanne (1607-1931). Roanne, 1931, p. 22. 
me @'ablissements, T, col. 650-651. 
: , IGNAT, Le frère Martel ésui 
de d G | ange, jésuite, architecte des transepts 
bn Re d'Orléans, dans Bulletin de la Société historique de l’Or- 
a MR Te. p. 107, et supra, p. 114. 
strian SR ee due HORS qui ejus in aedificando indu- 
, ns HAR 
24 FouQ At DŸ p.47. VET, Martellange, p. 218. 


235 x 
Cf. infra, pp. 445 et sqq. 
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de Ia Société de Jésus, d’y faire tout ce qu’il jugerait à 
sans être obligé de suivre les ordres d’aucun Père 236 P'0p 

C’est que Martellange jouissait aussi de beaucoun 
sidération auprès de ses confrères en art #7; nous avons E Con. 
Jacques Lemercier s’était prononcé en faveur de son ti U Qhe 
Sainte-Croix d'Orléans #8, et il est probable qu’il y nn Pour 
lui et le religieux des relations d’amicale confraternité 
preuve en est dans l’existence, dans le recueil de Qui 8; 
trois dessins précieux de Lemercier, qui doivent être un he 
du grand architecte à son confrère : un lavis de l’église qe 
Sorbonne, daté de 1630, alors que la première pierre qu de la 
ment ne fut posée qu’en 1635 #%, un plan et une élévation * 
l’église de l’Oratoire**, De même, il est bien vraisemblabe ù 
Martellange a connu personnellement Louis Métezeau qui do 
na un projeb pour les constructions de La Flèche, que le “ 
gieux critiqua * et dont il nous a conservé l'essentiel dans . 
dessin de son album **. Que Martellange, en outre, ait ey des 
relations avec le savant Derand, c’était trop normal pour qu’on 
puisse s’en étonner. Enfin, il semble bien avoir été ausgi en 
contact personnel avec Desargues, qui connaissait aussi Jacques 
Lemercier ?#. En somme, lorsque, plus tard, Blondel, dans son 
Architecture françoise *#, rend hommage aux qualités d’archi. 
tecte de Martellange, il ne fait qu'exprimer une opinion qui 
devait être courante chez ses confrères du vivant de l'artiste 
et qui lui survécut longtemps. 

Aussi est-il normal de voir les supérieurs du religieux, et 
le plus important de tous, le Général, le traiter avec mieux 
qu’une réelle considération. Sans doute, il n’était pas exclu qu’un 


de 


286 G. Brice, Description de Paris, éd. 1752, t. III, p. 433. 
287 Of. supra, p. 74 et p. 79. 
288 Cf. supra, p. 114 
239 Quimper f0 104 : « Dessain de l’église de la Sorbonne à Paris fait 
par Monsieur Mercier Architecte ordinaire du Roy laquelle a esté bas- 
tie par la libéralité de l’eminentissime Cardinal duc de Richelieu, 1630». 
L'écriture de cette légerde est de Turmel, mais celui-ci ne vint à Paris 
qu’en 1638, et il n’y a pas apparence que le dessin lui ait été donné 
par son auteur. 
240 Quimper f05 113 et 129 ; cf. Morsy, Quimper, pp. 80-81. Est-ce 
à cause de ces relations que le Recueil des plus beaux portails de plu- 
sieurs églises de Paris (Cottart, 1660) attribue la paternité du portal 
du noviciat de Paris au «sieur Le Mercier »? 
21 Cf. supra, p. 91. 
242 Ub 9a f0 24 vo- l 
248 R. TATON, L'œuvre mathématique de G. Desargues, P: 24 
24 Architecture françoise, IL, p. 46. 
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| temporel écrivit au Général et en reçûüt des 
je co8 juteu £ frappé du ton de cette correspondance. Par 
gimp". jais On ES bre 1612, Martellange à dû se plaindre au 
pere, e 24 nn dans ses voyages et lui demander un 
exe Je se SOHEU uaviva lui répond le 6 novembre 1612 : 
- fatigues, surtout au fait que vous 
eul dans vos voyages. Aussi Je en vais ordon- 
ovinciaux de Toulouse et de Lyon de vous donner 
ner AUX Goux. Ainsi j'espère que vous 6n recevrez de la 
. Ni trouvant en compagnie d’un Père avec lequel 
ere ement conférer de l'architecture, pour qu'il 
çous poutre? a uelque chose au service des provinces, étant 
e apprendre CE déjà jugé à propos à cet effet»#5. Le 
Da offbt il écrit au Provincial de Lyon et à celui 

méme Jour; dans des termes d’ailleurs identiques *. De ces 
Mere que l’architecte jouissait dans la Compagnie 
RE ee Hi éminente: depuis déjà longtemps, on s’était 
d'une an Jui donner un compagnon dans sa solitude, ce qui 
_. une réelle sollicitude pour son écrasant régime de vie . 
mais en outre il apparaît Bien que la curie romaine reconnais- 
sait à Martellange le rôle d un véritable expert, dont les respon- 
sabilités particuliére exigeaient qu il pût se former un succes- 
ur. En vérité le frère possédait, malgré toute son humilité, 
une situation morale éminente. Il faut d’ailleurs dire 
que les efforts du Général n’aboutirent pas, car le 16 juillet 
1613, il répondit à une nouvelle lettre de Martellange du 14 
juin en lui promettant encore une fois la compagnie du Père 


çonsolatioP 


puiss 
donné que Ÿ 


45 ARSI, Lugd. 3, f9 109 v. « Ho ben compatito a vostri travagli, 
massimamente trovandovi solo nei viaggi. Per tanto vengo ad ordi- 
nare alli Provinciali di Tolosa e di Lione che vi sia dato 1il P. Nicold 
Goux. Cosi spero che restarete consolato, per trovarvi in compagnia 
di un Padre col’ quale possiate liberamente conferire dell’arte di archi- 
tettura, accid esso ancora ne impari qualche cosa per poter servire alle 
Provincie, perocché già l’havete giudicato essere a proposito per questo 
és Ce texte nous à été aïmablement communiqué par le R. P. 

e. 

. “ARSI, Lugdun. 8, f° 108 v°, du 6 novembre 1612: « Pro fratre 
mostro Stephano Martellangeo scripseramus fere ante duos annos ad 
es Et Precessorem, ut aliquis 1lli socius assignaretur, qui 
ab eodem se 1. per varia Collegia et Provincias excurrentem, et 
ui dificionc instrueretur ad aliquam architecturae peritiam, ut sit, 
ete toc “d structuras possit dirigere. Sic enim aliqua parte occur- 
arbitratu ue qu crebri admittuntur, maxime dum adeo facile pro 
gnitis et ap RE localium ea mutantur, quae, in ideis prius reco- 
de Tous. AT is, Stabilita fuerint . » Le texte adressé au Provincial 

(ARSI, Tolosan. 1, f° 152 v°) est presque identique. 
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Goux #7; mais en fait, ce Père ne semble pas avo: 
pagné le frère dans ses voyages; il restait en effet au P RCCOm. 
veiller l’exécution des projets de Martellange. En tou 4 a à ae. 
subordination du prêtre au coadjuteur est fort instru 8, Cett, 
Comme sont aussi suggestives les relations de Martellan 24 
le Père Edmond Moreau, qui est son élève 249, 8€ aven 

Au moment peut-être le plus pénible de sa carri 
dire quand il était en butte aux critiques dans 
de ses projets pour Saint-Paul-Saint-Louis et à 1 : 
évincé du chantier au bénéfice de Derand, Martellange & être 
à nouveau au Général, et celui-ci lui répondit, le 14 ns, 
1628, une longue lettre, dans laquelle il justifia sa conduite re 
d’excuser, sans grande conviction, celle du Provincial et né 
paternellement l'artiste à la patience: « Vous dites avoir . 
à patience ; il est bon que vous fassiez usage de cette nn 
vue du bien, et assurément pour augmenter vos mérites, Pa 
posez la chose au Supérieur ; s’il ne suit pas ce qui est le mieux 
il en résultera pourtant le fruit de la bonne volonté, dont je 
demande au bon Jésus qu’il soit parfait, et je me recommande 
à vos prières » “50, D'ailleurs le Général se sentait peut-être 
quelque obligation vis-à-vis de Martellange, puisqu'il l'avait 
autorisé spécialement à venir à Paris pour cette entreprise 251. 
Et nous avons vu que, pour le noviciat, l'architecte à pu jouir 
d’une liberté exceptionnelle. 

Incontestablement, c’est un ton empreint d’une courtoisie 
réelle et d’une vraie considération qui règne dans ces lettres. 
Sans doute un Général ne saurait-il écrire impoliment au moin- 
dre de ses inférieurs, mais il paraît cependant qu'entre lui et 
le modeste coadjuteur temporel régnaient des manières qui 
ne sont pas celles que l’on emploie envers tout le monde ; dans 
la Compagnie, le frère, en toute humilité, avait une vocation 
qui était respectée. 

Si l’on se rappelle enfin en quels termes la notice nécrolo- 
gique — que nous avons plusieurs fois citée et qui n’est autre 


ere, C’est. 
à Veille d’ n 


247 ARSI, Lugd. 3, f0 136 vo. Cette référence nous a été également 
communiquée par le P. Lamalle. | si 

248 Le P. Goux resta au Puy de 1612 à 1618, sauf en 1615, ; É 
accompagna peut-être Martellange (cf. Établissements, II, col. 1117, 
supra, p. 98 n. 50). 

249 Cf. infra, pp. 130-131. Jet de 

250 ARSI, Franc. 5, f9 278. Nous avons donné le texte comp 
cette lettre inédite p. 55 n. 57. 

251 FOUQUERAY, IV, p. 247, et supra, p. 123. 
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eur du noviciat de Paris envoya, presque 
Martellange, à toutes les maisons de 
sussitÔô apr” arle du religieux ne on en ne 
ja provine de 565 confrères en re gi comme auprès de 
ment UE n art ou auprés des laïcs, tienne Martellange 
ne réputation et d’un prestige réels. 
jouissa d . dessins de l’Album des Estampes 252 nous mon- 
Deux © in de la feuille, un petit personnage en train 
trent, dans un pars genoux. Sur la vue du prieuré de Riorges, 
de dessinet sur d’un grand arbre, coiffé d’un chapeau à grands 
il est à res longue robe serrée à la taille par une ceinture 
bords, vêtu d . petit col rond de drap, derrière lequel paraît 
de cuir, pu erie. Sur l’image du Mausolée des Valois (Pr. 11), 
un collet de à porte un petit chapeau rond et une vaste cape. 
Je même en as, il nous plaît de reconnaître en ce modeste 
BE _ . ortrait 253 ___ combien discret, puisqu'il ne nous 
traits __ d’une des personnalités les plus remar- 
es du monde artistique du début du xvIre siècle, d’un ar- 
chitecte errant dont l’étonnante puissance de travail se mit 
également au service de sa Compagnie ct d autrui, d’un théori- 
«jen sérieux des problèmes de son art, d’un peintre aussi sen- 
sible aux spectacles de la nature qu'aux monuments légués 
par le passé antique ou médiéval de la France, d’un religieux 
obéissant et humble, à la dévotion profonde et forte, d’un 
homme qui bénéficia de l’estime solide aussi bien des laïcs et 
des profanes que de ses confrères en art ou de ses supérieurs 
en religion, d’ Étienne Martellange enfin, qui mourut le 3 
octobre 1641 dans ce noviciat dont l’église, son chef-d'œuvre, 
abrita sa dépouille mortelle 254, 


t 
ue le Rec 
que là Jettre 4 Ja mort de 


Moreau 


La figure du Père Moreau, qui nous avait jusqu’à présent 
échappé, a été remise en lumière par le Père de Dainville, et si 
elle n’est pas aussi exceptionnelle que celle de Martellange, 





252 Ub 9 f9 11 (le Mau . , : 
solée des Val t U (+) 
de Riorges près Roanne). alois) et Ub 9a f9 114 (le prieuré 
hét: 8e peut que l’appare d ET. ; 
“hétive. CL. éupra, p. Nr Re: e Martellange ait été, en fait, assez 
gupposition 2 FE Turmel, p.23. Le texte cité montre l’inanité de la 
artellan” P°Utant plausible, de CHARVET, Martellange, p. 218, que 
nge aurait été enterré à la maison professe. 
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elle a du moins l'intérêt pour nous de faire Connas 
carrière plus courante et, pour ainsi dire, plus nor Le Une 

Né à Dijon en 1570 ou en 1572, Edmond Mo ol 
les humanités et la philosophie avant d’entrer “ U étud: 
d'Avignon, le 26 septembre 1596. Il exerça alors des ROVicige 
de professeur, successivement au Puy (1598-1601) à Da tin 
1603), à Tournon (1603-1605), enfin à Lyon (1605-1607 6 (1601. 
dès 1601 au moins, il prononça ses vœux définitifs j être 
vembre 1608. 2 no. 

En 1607, il était envoyé comme ministre et Procur 

s à 2: + eu 
collège de Vienne. C’est là que se révéla sa seconde os E 
en 1611, en effet, il apparaît sur les catalogues de Ja a 
comme praejectus fabricae ; dans ce rôle, il acquiert pro mg 
vement l'estime de ses supérieurs, car si ceux-ci, en 1614 pe 
de lui simplement «scit aliquid in aedificiorum structura . 
1619, ils le qualifient architectus bonus. Aussi, lorsqu'il te 
Vienne en 1625, c’est encore pour être praefectus fabricae à 
Chambéry, où les catalogues, dès 1626, lui donnent Je tie 
d’architectus. 

Ces fonctions lui permettent d'acquérir une notoriété Joca. 
le, car en 1627 on fit appel à lui, à Carpentras, tout exprès pour 
examiner, à titre d'expert, des plans soumis au Conseil de ville : 
on le déclarait en ce moment «bien versé en architecture « 
Et cette opinion devait être partagée par beaucoup, puisqu'en 
1628 il se trouve associé avec Martellange pour donner un pro- 
jet d'église pour la résidence de Grenoble. Il mourut de la peste 
à Chambéry le 28 novembre 1630. 

Cette vie se déroule donc dans une région étroitement 
limitée, dans la province de Lyon, et même spécialement dans 
le pays alpin. Est-il possible d’en dire plus et de définir la per- 
sonnalité artistique de cet architecte ? Cela est fort difficile, 
car nous connaissons fort mal ses œuvres. 

Nous savons qu’il avait examiné pour Carpentras un plan 
très intéressant, sur lequel nous reviendrons à cause de sa ra- 
reté ; il était en effet ovale ; mais tout indique qu'il n'en était 
pas l’auteur, puisqu'on lui en demandait l'examen ; d'ailleurs 
nous ne l’avons pas conservé, semble-t-il. Nous ne connalssOlË 
pas davantage le projet qu’il avait exécuté en compagne de 


255 F, de DAINvILLE, Un Jésuite architecte inconnu, le Père dé, 
Moreau (1572?-1630), dans XVII® siècle, V, 1956, pp: 397-402. à 
suivrons cet auteur sans le citer davantage. 
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2. À 

e et qui fut envoyé au Général le 

rt-né au demeurant, puisque nous 

énéral au Père Arnoux du 4 avril 
it décidé de transformer 

ons par L cette date, Rome avait 


256 . 
8 que nt de Grenoble en maison professe #6 ;: projet peu 


j'établissent, se puisqu'il nous est formellement indiqué qu’il 


original € Ur le modèle de L 
fait 5 257. 


si Grenobl 
08 : projet 7° 
une lettre du G 


église récemment terminée du novi- 
d es je nous serons davantage éclairés par l’étude 
Il appare” ss du Père Moreau aux travaux de Vienne. Le 
de la participe conjecture que le projet non daté des Archi- 

ére de D PSE de Vienne (AM Vienne, f 511, 1°) est de la 
municip eo Cela en effet est très vraisemblable : 
. : été annoté par Martellange; il inspire, dans une 

ine mesure, ses propres projets du 19 décembre 1610 ; il 
certe tre antérieur à cette date. Or le Père Moreau était 
que . de uis 1608. Sans doute, il n’y eut pas, avant 1611, 
sa bilités architecturales ; mais enfin, il fallait bien 
eu auparavant déjà intéressé à la construction pour 
être nommé à cette date praefectus fabricae ; une pareiïlle nomi- 
nation ne pouvait se faire de but en blanc. Seulement on n’eut 
pas tout de suite confiance en ses talents et une inscription du 
document cité dit expressément : « Ce desseing n’a pas esté en- 
voyé à Rome». Il faudra que Moreau attende 1614 pour que 
ses supérieurs fassent quelque crédit à ses capacités. 

Mais, à ce dessin, qui est vraisemblablement du Père, on 
peut adjoindre avec certitude un autre projet, toujours pour 
Vienne, qui fut adressé en 1625 à un destinataire inconnu et 
qui porte la mention catégorique : « Desseing du P. Moreau » 
(Hd 4b fos 249, 250 et 250 bis ; PL. vil, C et LI, B). 

Ajoutons enfin que les travaux de l’église ne commencèrent 
réellement qu’en 1673 258, et que, dans l’exécution, on ne suivit 
nullement les idées de notre Jésuite. | 

_ Que saisissons-nous de son activité à Chambéry? IL est 
bien vrai que le chantier de l’église ne connût de réelle activité 
qu'à partir de son arrivée, et que c’est à son énergique impulsion 
que le monument dut d’être achevé. Mais cela ne nous autorise 
D 
#8 FOUQUERAY, III, p. 520. 


257  ,: 
verunt NÉ ideam quam partim Martellangeus, partim P. Moreau delinea- 
le 8 far Instar ecclesiae Lugdunensis $S. J oseph » … dit le P. Gaultier 
258 VE 1628 (dans DE DAINVILLE, op. cit., p. 402). 
" “AURE, Recherches sur l’histoire du collège de Vienne, p. 121. 


9- Pierre Morsy - Vol. I - Texte. 


yves 
main de C 


qu'il S 
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pas à conclure que le Père Moreau est l’auteur de 
Chambéry. Nous savons en effet que les fondations 
terminées dès la fin de 1601 #°, donc bien avant so 
Savoie ; dès 1618, Martellange avait donné deux plan ce en 
fos 175 et 176) qui représentent à peu près exactement | & 
sation. En vérité, à Chambéry, le Père apparaît comme à réal 
de chantier actif, certainement intelligent et compétent ” Chef 
sans plus. À supposer donc que l’actuelle église N Se Mais 
permette de se faire, jusqu'à un certain point, une ; dés ge 
talents de décorateur, elle ne nous autorise pas à l'estime ê 8e 
rigueur comme architecte. lave 

Il faut donc en revenir aux dessins de Vienne et ç’ 


ges à 
ta) 


e 
peu. Examinons-les cependant : le plan des Archives ds fort 
pales, des environs de 1610, est bien archaïque, avec ee 

ne 


unique, son transept et son chœur polÿgonal ; mais il n’est 
sans ingéniosité en ce qui concerne la disposition des oratoir 
Quant aux documents des Estampes de 1625, ils sont besuuue 
plus élaborés, puisqu'ils comprennent même une coupe longiti® 
dinale ; maïs il est impossible de ne pas voir les étroits rap- 
ports qu’ils entretiennent avec le projet de: Martellange de 
1623 (Hd 4b f°5 247 et 248; PL. LIV, A et LxxxIr, C). Chose 
curieuse, ils maintiennent même la dissymétrie qui fit rejeter 
par Rome le plan du frère coadjuteur 2% ; ils ne montrent en 
effet qu’un seul bas-côté au sud et dans les volumes intérieurs 
restent fidèles à l'ordonnance démodée des vastes piliers et des 
doubles arcades. 

Cette parenté nous éclaire, nous semble-t-il, sur la nature 
et la qualité du génie du Père Edmond Moreau. Tard venu à 
la construction, après un début de carrière quelque peu vaga- 
bond, il a dû se former peu à peu, sur le chantier de Vienne, 
Fort archaïsant au départ, ou retardataire, il a subi fortement 
l'influence de Martellange, avec qui ses travaux l’ont mis en 
relation : il s’inspire de ses idées dans ses plans de 1625 pour 
Vienne, il réalise à Chambéry les projets qu’il a connus et pour 
Grenoble, il répète, avec lui, le parti d’une de ses réalisations. 
Il est imbu du même esprit que son modèle, et c’est à son élo- 
ge ; il n’est que de lire les remarques, toutes de bon sens et 
animées du plus haut souci de l'efficacité, qu’il a inspirées aux 
consulteurs de Carpentras, pour en être convainou. C'est U? 


259 Établissements, I, col. 1236. 
260 Cf. supra, p. 65. 
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e Père Moreau, un disciple de Martellange, doué, 
aisciple que Sabre, d'excellentes qualités de réalisateur et d ani- 
omme 5 n M ans les vertus d'invention et de fécondité que 
ateur” a1S . chez le plus grand architecte des Jésuites de 

miron 


nous Gi 
France 


perané .. Derand a joui en son temps d’une grande répu- 
Le Père ï n’est point aussi aisé d’esquisser son portrait 
tation, IA Ma -tellange. Il ne nous à pas laissé sur ses tra- 
Jui de que nous conservons de celui-ci; mais 


ue CE , - 
T'es témoignages ‘ sé 
vau ible de préciser son activité et de cerner 


>] soit POSS 
il semble La s per vo d’un contour plus net qu’on ne l’a 

ersonnäll e à . 

s8 P récédemment, Car son œuvre est après tout assez mince 
ete facilement circonscrire. 
Fe En sa biographie nous savons ce qu’en retiennent les cata- 
Jogues du personnel. Il est né « dans le diocèse de Metz » disent.- 
ds 261, à Vic-sur-Seille ajoutent les mémoires inédits de Phili- 
bert de la Mare 262 Ga date de naissance n’est pas absolument 
sûre ; Sommervogel 2% et Morey 264 donnent 1588 et le catalogue 
triennal de 1628 indique le 2 février 1591 265. 

Le 25 avril 1611, François Derand entre au noviciat de 
Rouen, où il reste jusqu’en 1613. De 1613 à 1615, il fait ses 
études de philosophie à La Flèche, puis il quitte cette ville 
pour Rennes. où il enseigne de 1615 à 1618. IL retourne alors 
à La Flèche, où il professe les mathématiques de 1618-19 à 
1620-21. En même temps, il y fait ses études de théologie et 
est ordonné prêtre en 1621. À ce moment s’achevait au col- 





281 AST. 
262 Mémoires de Philibert de la Mare, da 
9 ELAT , , Q . 
ms Souxervont, TL, col. 1998. ns D TRE, l'urmel, p. 20 
OREY, Notice sur la vie et les œuvres du R. P. Derand, archi 
tecte lorrain, Nancy, 1868, in-80, 20 | rémoires de PA 0e 
d émie de Stanislas” 1867). » 20 p., p. 3, (extr. des Mémoires de l’Aca- 
erand à certainement été consulté ’é l 
s pour l'établissement de sa 
Het ne Cette date paraît donc la plus sûre. Mais il ne nous 
“a A ee e : la contrôler ; la collection des registres paroissiaux 
LE pértade de a Archives départementales de la Moselle n’englobe que 
FA prie par ads 1792 et la ville de Vic-sur-Seille ne possède d'actes 
tater que FA . partir du mois d’octobre 1591. Il est curieux de cons- 
Peu du peintre &. à DE Derand est le compatriote et l’aîné de 
5 . de la Tour, né à Vic en 1593. Sur le milieu lorrain, 


Sh£cialement à V: | 
PP. 19.35 à Vic, cf. F. G. PARISET, Georges de la Tour, Paris, 1948, 
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lège la chapelle, pour laquelle Martellange avait d 
dessins. Onné des 
À cette date Derand s’était-il déjà occupé d'a 


ee. 
Il faut noter qu'il enseigne les mathématiques : Co tectune, 
vons déjà que la Compagnie employait volontiers ses NOUS qu 


ticiens à contrôler ou à établir des plans de collège “ortlén, 
se 266: pourtant, si ce fait est à retenir, il n’est pas . . 
lui seul. sant à 

Mais, s’il faut en croire le catalogue des dessins du I 
de Guiffrey-Marcel, Derand aurait déjà fait œuvre d'archite" 
et notamment pour le château de Blérancourt 267 Le Te 
possède en effet, sous le numéro d’inventaire RF 2027, un TRE 
de dessins d’architecture, acquis en 1896 à la vente cn 
sous le n° 122 ; le catalogue cité l’attribue formellement . 
Père Derand. C’est un album de 70 feuillets dont les 63 des au 
sont traités généralement à la plume. Plusieurs de ces Apte 
portent la mention « Blérancourt » ou «à Blérancourt , 
les dates 1614 ou 1615268, D’autres dessins, parfois daté de 
tôt 1615 et tantôt 1616, se rapportent à des édifices italiens 
la Librairie de Florence, la fontaine de la place du Peuple st 
des détails de Saint-Pierre de Rome 26%, par exemple ; l’auteur 
dans ses mesures emploie souvent la palme napolitaine27 

On voit le très grand intérêt de ce recueil : s’il était prouvé 
qu’il fût réellement de Derand, il nous montrerait notre archi. 
tecte faisant un voyage d’études en Italie et y admirant parti- 
culièrement les monuments modernes. En outre, il nous per- 
mettrait de donner à Derand une part importante, sinon essen- 
tielle, dans la construction de Blérancourt dont les chantiers 
étaient en pleine activité en 1614271. Cela serait d’autant plus 
vraisemblable que nous savons que Bernard Potier de Ges- 
vres, seigneur de Blérancourt, et sa femme, Charlotte de Vieux- 
pont aimaient à s’entourer de personnages cultivés, d'artistes, 


266 Cf. supra pp. 52 et 99 sqq. | 
267 J, GUIFFREY et P. MARCEL, Inventaire général des dessins du 
Musée du Louvre et du Musée de Versailles. Êcole Française, V, Pans, 
1910, pp. 8-19, nos 3557 à 3619. . 
268 Par exemple les dessins numérotés 2027-3, 2027-6, 2027-34, 2021- 
39, etc. 
269 Dessins n° 2027-17, 2027-18, 2027-19, 2027-21, 2027-41, etc., et£- 
270 Par exemple les nn. 2027-35, 2027-40, etc. | T— 
271 J, PORTAL, Le château de Blérancourt, dans Le Figaro res 
4 et 11 décembre 1924; Haurecœur, I, pp. 503 sqq; 1 or. 
lieu, A. BLUNT, Art and Architecture in France, p. 122, qui donne 
mellement Blérancourt à Salomon de Brosse. 
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22 De plus, On a toujours . ne œuvres 
de religie x d un caractère moderne et baroque dont le voya- 
üres de “ grait facilement compte. 

,n Jtane ent, il est impossible que ce recueil soit de 
CEE s'impose : de 1614 à 1616, Derand est à 
nd. Une brise I1 fait ses études ou enseigne, nous 
à Flèche ou s ues: il n’est done ni à Blérancourt, ni à Rome. 
disent les cata u s’absenter temporairement pendant les va- 
Fe "4 oublier que celles-ci étaient fort fréquentes, 
| . fort courtes : quinze jours à un mois pour les 
cp », ce qui était insuffisant pour le long voyage 
s Derand était bien jeune: en 1615, il avait 24 
il sortait tout juste du noviciat, et à cette 


cances 
ans doute; 
j vac 
“ grandes ; 
d'Italie. Et PUS 7 

37 ans au Plus ; 


ans, on ne laissait guère voyager les jeunes religieux, sauf 
poque + 

ép ei de changement de domicile. 

en de ces raisons extrinsèques s’en ajoutent d’autres, plus 


fortes, que Geymüller a dès longtemps signalées 278, La feuille 

- <ert de frontispice au recueil, d’un travail soigné, très 
w de large facture, porte lisiblement une date : «1608, 
rl ,. En 1603, Derand auraït eu au plus 15, plus vraisem- 
blablement 12 ans. Si précoce qu'on le suppose, il est difficile 
de lui attribuer ce dessin d’artiste sûr de sa manière. D'ailleurs, 
cette œuvre paraît provenir d’une autre main que les autres 
feuillets, et semble avoir été ajoutée au recueil en manière de 
frontispice 274. Au reste, sur quelles raisons s’est-on fondé pour 
attribuer ce recueil à notre architecte? Sur le seul fait qu’un 
certain nombre de dessins ?# portent une signature qu’on à 
lue : Der ; or on peut aussi légitimement, sinon plus, la lire : 
Der ; la planche-frontispice, elle, porte un monogramme dont 
les majuscules enlacées doivent se déchiffrer en DN ou DV, 
mais pas en DER. L’argument des partisans de l’attribution 
à Derand est donc extrêmement faible. Ajoutons qu'à com- 
parer les signatures du Louvre à celle que l’on connaît ailleurs, 


et qui est assurée ?76, on constate qu’elles n’offrent aucune 
ressemblance. 





272 
1. PORTAL, oO. E. 


273 . 4 | 
reirh re GEYMÜLLER, Die Baukunst der Renaissance in Frank- 


2H À 
tbe a Bouchot-Saupique a bien voulu, par lettre, nous communi- 
“ 2027-69 Point son avis, qui est identique au nôtre. Les n°5 2027-45 
278 ra également, à notre avis, d’une autre main. 
+56 HA 4h 2027-2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 16, 17, 19, 22, 34, 39, 40. 
f9 254, signé franc. derand. 
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Pour toutes ces raisons, il paraît légitime da 
l’album Destailleur du Louvre ne saurait en ay ue 
attribué à Derand, que celui-ci par conséquent ra : Cas . 
avec la construction du château de Blérancourt “2 à Voi 
pas allé en Italie, du moins en 1615-1616, et que Re Les 
pas de témoignage à ces dates sur une activité d’archit Von 
sa part. ÉCt 

Mais les catalogues nous apprennent que de 1622 à 
après un séjour à Paris d’un an pour achever 4 13.620, 
gie #77, Derand est à Rouen, au collège ; il y est ,, héolo. 
fabricae, sauf en 1624-1625, où il est désigné comme he ECirig 
et en 1625-1626, où nous ne l’avons pas retrouvé ca Gus, 
catalogues 278. Il est assez difficile sur ces indication | 
discerner son rôle exact. Sans doute, en 1622-25, il est sp de 
par le frère Pierre Callot, in fabrica Templi occupatus PR 
1624-25 par Turmel, qualifié, il est vrai, de «réfectorier, fe 
enfin il est aussi appelé archaitecius (fonction qu’il cumule un 
celles de confesseur et en 1625-26 d’operarius) ; surtout il “ 
seul et sans auxiliaire de 1626 à 1629. Cela laisse SUPposer que 
son rôle dut être prédominant et ne pas être limité à la 
tenue d’une comptabilité. D'ailleurs aurait-il été appelé com. 
me architecte à Paris en 1629-30, s’il n’avait pas donné des 
preuves réelles de son talent? C’est à Rouen qu’il a fait ges 
classes, d’abord aidé, puis livré à lui-même?2??, 

Il y réussit manifestement, et il est possible qu’il ne s'y 
soit pas seulement occupé du collège, maïs aussi du noviciat 280 
Car ses supérieurs avaient dû faire rapidement confiance à ses 
capacités, puisque, en 1625-26, il porte, en dehors des catalo- 
gues annuels, le titre de « maître ès œuvres de l’église » du col- 
lège de Rennes. Le frère Callot, qui n’est plus à ses côtés à 
Rouen, l’assiste à Rennes, où il restera plusieurs années ‘fl 


277 ARSTI, Francia, 22, fos 170 v° et 177 v°. Derand est à ce mo- 
ment également employé au juvénat (1621-1622). 

278 ARSI, Francia, 22, passim. ns 

279 Sur les étapes de la construction de la chapelle du collège ®e 
Rouen, voir infra, pp. 272-274. le 

280 Un document des Estampes (Hd 4b f° 206) qui donne une M 
de la chapelle du noviciat de Rouen nous semble de la main de se 
bien qu’il ne soit pas signé. Mais il est diffcile à dater, C8t eu A 
adressé au P. Étienne Charlet, Assistant de France ; or celul-€i “ 
ces fonctions de 1627 à 1646, c’est-à-dire trop longtemps pour 
dates nous soient utiles. 

281 DELATTRE, T'urmel, p. 6. 
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arrière de Derand commence à se croi- 


ù la C ; PEN 
. moment 3 tellange : celui-ci, en 1624, était à Rennes 
C . ç celle de des plans qui ne furent pas suivis. En avril 
gcF ; nneé 


ns la région et, en 1627, la direction 
. était de nr: son disciple Turmel?8&, Il est illu- 
sr ” MST de chercher à déterminer la part de 
joire dans a À fin de 1626, il était déchargé de toute mission 
Derand- F. la construction n’avançait que très lentement, 
_ ouvait dire en 1634 qu'elle n’était qu’«en- 
ns seulement cette première rencontre 
Ja confiance témoignée à Derand par les 


8 
"un voyageur P 
e». Reteno 


artellange et 


pères. oment déjà la notoriété de Derand avait dépassé 

A ce se Rouen et avait atteint Orléans. En effet, le 13 

les re comme nous l’avons vu, les commissaires à la 

décembre rs Fr Sainte-Croix écrivaient à l’évêque d'Orléans 

reconsiTu pe liquer l'embarras où ils étaient pour choisir un 

se EE et lui exprimaient le désir de faire revenir Mar- 
a 


e 283 : ils ajoutaient : « En faisant recherche de lui nous 
3 


an : rca) 
mors advis que le Père Garnissac [c’est-à-dire le Père de 
av i e « e e 
Guernissac], qui est à Quimpercorentin, en Basse-Bretagne, 


est très entendu en telles matières, et encore autant où plus 
que luy le Père Derand, qu'on nous à dict estre à présent à Pa- 
ris». En conséquence, ils avaient demandé au Père Coton de 
leur envoyer un de ces trois experts #%. On remarquera l’indi- 
cation sur le séjour à Paris de Derand à une date où les cata- 
logues sont muets sur son rôle dans la construction de la cha- 
pelle de Rouen. Il faut en conclure que la surveillance de ses 
chantiers lui laissait, en 1625, beaucoup de loisir et lui permet- 
tait de demeurer dans la capitale, comme de donner des ins- 
tructions aux travaux de Rennes 285, Il avait vraiment la 
faveur de ses supérieurs. | 

Ils allaient bientôt en donner un éclatant témoignage en 





282 Sur le collège de R 
collège de Kennes, G. DURTELLE DE SAINT-SAUVEUR, Le 


ie de Rennes depuis la fondation jusqu’au départ des Jésuites, 1536- 
L' Rennes, 1918, in-8°, 240 p. (extr. de Bull. Soc. arch. d'Ille-et- 
Etre M 1-242) et DELATTRE, T'urmel, pp. 6-10. 
284 "+ Fe Ps ù 
En dy ne pi te mRe Le frère Martellange jésuite, architecte des transepts 
Orlé rate d'Orléans, pp. 106-107. Cf. CHENEssEAU, Sainte-Croix 
ans, I, p. 81, et supra p. 114 sqq. 


285 d su. 
fie à “is être retenu à Paris par l'élaboration de ses plans pour 
8 là maison professe. 
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le chargeant des travaux de l’église de leur maison 
faubourg Saint-Antoine de Paris où, depuis Ja fe TOfesga : 
jusqu’à son départ pour Agde en 1643, il sera tantôt de 8% 
tôt flanqué d’auxiliaires. su, tan. 
Voici donc Derand chargé à Paris d’un trava 
celui qu’il avait fait à Rouen : mener à bien une 
dont il n’a pas tracé les fondations et la pourvoir 
de?86, De cette tâche, il ne retira pas que des satisf äça. 

. / . àCtio: 

mais, dans ces années, en tout cas, la Compagnie Hu LOng 
lui faire confiance. Le 5 juillet 1632, à Paris, il signe es 
du collège d'Orléans ?87. C’est un état des lieux détaillé | n 
noté, donnant de l’église un plan qui correspond à 6 an 
était devenue, bien qu’imparfaite, sous l’impulsion 
tellange ; elle avait été consacrée en 1623. Mais si l’on 8 
le qu’à partir de 1632 les Pères font activement tray 
bâtiments scolaires du collège, on est en droit de pen 
relevé de Derand se rapporte à une mission d'inspection or 
or ë ” À qu'il 
aura faite à Orléans, et à la suite de laquelle des travaux aux 
bâtiments scolaires furent entrepris sous la direction de Tur. 

mel, qui y fut préposé deux ans (de 1632-33 à 1634-35) 288 
Derand est enfin l’auteur d’un dessin non daté du recueil 
des Estampes?#°. D'après une inscription manuscrite, qui sem. 
ble être de la main de Martellange, c’est un «disegno fatto del 
R. P. Francis. de Rand per la Chieza del Collegio di Parigi di 
mano propria». Ce dessin, « assez lâché » 2%, donne le plan de 
la moitié d’une église, avec une coupe sur le transept et lex 
deux travées qui le flanquent avant et après ; il à ceci de carac- 
téristique qu’il indique des croisées d’ogive pour le voûtement 
et l’amorce probable d’une coupole au rond-point. En outre, 
une tribune court à la hauteur de l’entablement, portée par les 
grandes arcades et par des corbeaux sur le mur du croisillon. Il 
est difficile de savoir à quoi se rattache ce dessin. On peut penser 
cependant qu’il a été exécuté à l’occasion des travaux commen- 
cés au collège de Clermont le 8 août 1623 2% (PL. xxxVIN, 4). 


u 


il anal, " 

4 
“OnStructis 
d’une LL. 


LL 
ce qu'elle 
de Mar. 


8 Tappel. 
aller aux 


Ser que le 


286 Sur l’histoire compliquée de la construction de cette façade, cf. 
Supra, p. 55 et infra, pp. 248-251. 

287 Hd 4b f0 116. 

288 DELATTRE, T'urmel, pp. 14-15. 

289 Hd 4b f0 225. 

290 BOUCHOT, p. 30. Il n’y a aucune raison de rappo 
à la maison professe, comme le fait le Père Hamy, Do 
servir à l’histoire des domiciles de la Compagnie de Jésus dan 
entier de 1540 à 1773, p. 76. 

291 FOUQUERAY, IV, p. 250. 


rter ce dessin 
cuments pour 
s Le 6 
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. A 

e la maison professe était à peu près 

z avancée pour servir au culte. Elle 

a ° 3 ® e 4 0] il 

0 retenir l’activité de Derand. D’ail- 
nee: b aucoup 

term" Dblus De 


devait P de 1643, ilY est remplacé par Turmel. Aussi avait- 

Mes, à Partir sez de loisirs pour vaquer à la préparation 

eu, sans doute, D Écstion de son livre, L'architecture des voü- 

ju longuement parlé par ailleurs **. 

. Derand quitta Paris après juillet 1643 23 ; 
ï r François Foucquet, évêque d'Agde, le frère 
ï Nicolas 294 François Foucquet avait été sacré 
_. e. le 15 mars 1639, dans l’église de la maison 

de et où elle allait vers son achèvement *° 

RS tous ses soins. En juillet 1643, il était 


s donnait 
et peer À siège d'Agde, et dut donc faire venir Derand 
transier 


peu aprés Enr d'Agde que François Derand mou- 
ne 1644 2%. Il devait alors avoir 53 ans. Il fut 
anterré 46 collège de Béziers "7. : 

Derand est mort Jeune ; il est probable qu il sait encore 
beaucoup bâti et que ce qu'il nous 4 laissé n’est qu'une partie 
de ce que lui ou ses SUpérIeuTs avaient en projet. Mais il nous 
en a légué cependant assez pour que nous puissions essayer 
de préciser Sa personnalité. 

Par sa carrière, Derand s'oppose à Martellange : celui-ci, 
resté volontairement coadjuteur temporel, alors qu’on lui avait 
proposé l’ordination, est sans doute versé dans les problèmes 
théoriques; mais, avant tout, c’est un architecte d'opération, 
comme on dit maintenant, et aussi l'expert de confiance de 
ses supérieurs qui, pendant vingt-cinq ans, malgré une très mau- 
vaise santé, sillonne la France, dessinant, contrôlant et cons- 
truisant. À côté de lui Derand fait figure d’intellectuel : il a 
enseigné dans les classes de grammaire à Rennes, puis a pro- 


l'église d 
y moins a55 


rut le 





. Cf. supra pp. 77-81. 
. DELATTRE, T'urmel, p. 24. 
ne deux frères avaient hérité de leur père d’excellentes relations 
dal les Jésuites. Le financier avait fait don d’un magnifique 
MPionss Pour le grand autel de la chapelle du collège de Clermont 
à DE LA FORCE, Description de Paris, V, p. 92). 
de ee) Duvat, Un frère de Nicolas Foucquet, François, archevêque 
\RST exilé à Alençon, Caen, 1894, in-80, 36 p. (p. 5). 
le 29 de en Defuncti 47, £° 93 y°, SOMMERVOGEL, IL, col. 1938, donne 


297 
La chapelle du collège de Béziers à été démolie en 1902. 


138 LIV. I, CH. V. LES ARCHITECTES 


fessé les mathématiques à La Flèche. Il à fait so 
An au fameux collège de Clermont en 1621-29 
un professeur, certainement doué de capacités 
et très diverses. Il à écrit un gros livre, qui est 8 
livre pratique, mais qui, par sa tenue générale 
liminaires sur lesquelles il s’ouvre, montre un homme 1èces 
, - d 
culture, possédant bien sa langue, accoutumé à expri € fo 
tement les idées abstraites et réfléchissant sur “Mer net. 
pe : Son art, D) 
il à reçu la prêtrise, et à Rouen, au moins, pratiqué le Plus 
C'est aussi un sédentaire. Il est possible que ses or 
aient pensé à orienter sa carrière dans le sens qu’ils Périeurs 
donné à celle de Martellange. Le fait qu’en 1625-1696 aient 
simultanément chargé de travaux à Rouen, à Rermes pe êté 
être à Paris le ferait supposer. Mais on y renoncça Ho 
que sa santé lui eût interdit la vie itinérante 298 soit que ja 
tempérament d'homme de cabinet ne lui eût pas permi ve 
revêtir le rôle d’architecte errant. C’est décidément un hor de 
de pensée plus que d’action, et nous en voyons ue 
preuve dans le fait que, pour les importants travaux de UE 
on lui a adjoint des praticiens expérimentés et confirmés, com. 
me Péraudeau, Goict et Turmel. Enfin, notons qu’il attend 
d’être de retour à Paris, dans son bureau, pour exécuter Je 
dessin qu’il a levé à Orléans en 1632. On comprend qu'avec ce 
tempérament d'homme d’étude il ait pu lier amitié avec un 
prélat comme François Foucquet. À côté de Martellange, et 
surtout de Turmel, il fait figure d’intellectuel aux mains blan- 
ches 292, 

Il est plus difficile de caractériser sa personnalité artisti- 
que. Cependant, nous croyons qu’on doit d’abord souligner que 
cet architecte n’a jamais, à notre connaissance, donné de plans de 
construction: à Rouen, comme à Paris, il a travaillé à des édifices 
dont les fondations étaient déjà jetées et dont le tracé au solétait 
établi. Le plan pour le collège de Paris est pauvre et d’une sim- 


Cr hi, 
très done 
ans do 


3 


298 Ses forces sont qualifiées d’« incertaines ». Cf. DELATTRE, Turmel: 
19. 
Fr 360 Dans le catalogue de l'exposition Peintures méconnues des me 
de Paris, retour d'évacuation, musée Galliera, 1946, M. J. Es sets 
(p. 77), à propos du tableau de Simon Vouet à Saint-Paul-Saint- na 
«aux côtés du roi et désigné par lui, un religieux, qui est sans PE. 
l'architecte de l’église, François Derrand ». La supposition est En 
mais il nous paraît beaucoup plus vraisemblable et plus A e né 
l'esprit de la Compagnie de voir dans cette figure le portrait 
rieur de la maison ou à la rigueur du Provincial de France. 
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4 de détails assez indigente. Il est cependant 
cr dE dE son actif les modifications que les plans 
plicité e compter û 1625 montrent par rapport aux projets 
pe aue de L6A changements que la construction de Paris 
. 1620. +. rapport au plan de 1627, ils relèvent des 
(aise AP ais entraînées par l'adoption du projet de façade 
ansfor8 1 réalité Derand a une double spécialité : c’est un 
de era A voûtes et c’est un décorateur. Constructeur de 
const ructeur habile. Il en connaît et utilise toutes les variétés ; 
voûtes est Rouen la voûte d’ogives, qu’il appelle modernes®®, 
il pratique ? ux coupoles primitivement choisies ; il la pré- 
pstitue 5 in pour le collège de Paris ; les tribunes de 
voit dans 507 se ‘ouvrent par des arcs en anse de panier ; 
ja maison pe couverte d’un très beau berceau à pénétra- 
la maîtresse re la croisée est surmontée d’un dôme à pans 
tions et; rés et l'élégance, à cette date, frappèrent les 
dont la 2 nfin, dans un domaine voisin, la charpente 


contemporains s01, Enfin. as TP 
de caint-Paul-Saint-Louis est dès longtemps admirée, et à juste 


PE ni est aussi un maître de la décoration. Mais décora- 
tion doit s'entendre ici dans un sens large, puisque, sous ce 
som, nous faisons figurer les dessins des façades de Rouen et 
de Paris. La première n’a pas été réalisée sous la direction de 
l'auteur, et son projet a dû supporter des adaptations impor- 
tantes dans la suite des temps. Quant à la seconde, elle à été 
suffisamment analysée pour qu’il soit inutile de souligner la 
richesse et l'abondance de son dessin. Elle se rattache incon- 
testablement — beaucoup plus que Saint-Gervais, son modèle 
—à la tendance baroque de l’architecture française de ce 
temps. On peut sans doute pardonner à l’architecte de Saint- 
Gervais le fait que sa façade ne coïncide pas exactement avec 
le contour du bâtiment qu’elle ferme; mais, à Saint-Paul- 
Saint-Louis, on ne peut pas ne pas être choqué du caractère 
plaqué de ce frontispice. Par sa décoration, il évoque un re- 
table. Et, dans son esprit même, c’est effectivement un retable, 
posé devant l’édifice, sans grand souci de faire concorder et 
“ Correspondre les lignes de l’église et celles de sa pompeuse 
façade, Cela, Martellange, décorateur certes, mais surtout ar- 
Re 
be L'architecture des voûtes, p. 9 


Brice Descr , à Per 
a très bi ? pion de Paris (1752), II, p. 173. PARENT, p. 211, 
8 bien vu la valeur et le mérite des ve + de Derand. 
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chitecte, ne l’aurait pas fait. Derand s’y 
gné 302, 

Les visiteurs de Paris, comme les visiteurs de Ro 
toujours frappés par le rôle joué dans ces deux 
par les tribunes. Sans doute, elles s’imposent presque 4 "nt 
église des Jésuites, mais on ne peut s'empêcher de . ans nne 
dans les édifices de Derand, elles prennent une ci Que 
particulière ; simultanément elles mettent en évi ee. Ortanç 
tuosité de l’appareiïlleur (surtout à Rouen) et elles ue Vir. 
parti du jeu de perspectives et d’ombres qu’elles introd land 
sur la nudité des murs ; encore un souci de décorateur User 

Décorateur, qui, nous l’avons déjà dit, est un | 
ornemaniste. On ne peut lui attribuer les colonnes si a, 
res de Rouen, qui étaient déjà prévues en 1620, mais ee 
borner à la maison professe, il faut constater l'abondance Re 
vent surchargée, de ses inventions, leur verve, leur dd. 
Charvet a déjà signalé la parenté qui unit les cartouches : 
livre de Derand aux décorations sculptées dans la pierre et L 
bois de son église parisienne ®, C’est parfaitement vrai et 
l’on doit sincèrement admirer la virtuosité de notre artiste 
dans l’ornementation. | 

Aïnsi s’esquisse la figure de François Derand. Grand ar. 
tiste, il le fut certainement, mais noùus ne pensons pas qu'on 
ait le droit de le dire architecte complet. C'était la rançon que 
les Jésuites devaient payer à leur habitude de recruter leurs ar. 
chitectes dans les rangs mêmes de la Compagnie. Ils ne pou- 
vaient tous les jours avoir le bonheur de rencontrer un Mar- 
tellange ; mais, avec Derand, ils ont trouvé un homme qui avait 
au moins quelques-unes des parties de l’architecte, un homme 
dont la tournure d’esprit et le style se rapprochent beaucoup 
de ceux de nombre d’architectes des xvrr® et xvin® siècles. Com- 
me eux, il ne se pose pas des problèmes d’architecture pure, 
car les principales solutions sont considérées comme définiti- 
vement acquises, maïs il applique les ressources de son esprit 
à résoudre des questions techniques d’appareillage et de vod: 
tement et à concevoir une décoration élégante et noble. C'est 
ce que feront tous nos architectes, sauf Hardouin-Mansart, 
jusqu’à Ledoux. 

Ainsi Derand, très supérieur au Père Moreau, s’Oppose € 


est facilement 
ME 


1, 80m 


302 Nous renvoyons à notre étude, infra. pp. 440 sqq- 
308 CHARVET, Martellange, p. 213, et supra, p. 78. 
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A 


«on maitre, et cette opposition ne provient 
rallèle rhétorique ; elle est réelle, et corres- 
plus éclatants et pourtant les plus mé- 
des Jésuites français au xvire siècle : 


.tellange 
. \farte É 


ù gl ; 
d . 4 traits les 
1S 
connu, 


Ja variété 


qurmel 


de ce frère coadjuteur breton a été redécouverte 
joure 
La fig 


®  archiviste du Finistère, Bourde de la Rogerie, et 
par J'ancien ressuscitée par le Père Delattre ; sans être aussi 
itréralemen elles de Martellange ou de Derand, elle ne laisse 
gissante To d’être attachante et mérite de nous retenir un 
as CEP 
instant Jes Turmel est né le 1*° septembre 1597 dans le diocèse 
CRSr - 304. il était donc plus jeune que Martellange et 
. dure génération, et le cadet de peu de Derand. Il ap- 
ere + à une famille de maîtres-maçons de Quimper. Le 2 
pe il entra dans la Compagnie au noviciat de Rouen 
ii séé vœux définitifs à Blois le 24 Juin 1637. 
j de a déjà rempli les emplois modestes de réfectorier à Rouen 
1624-1626), puis de portier et d'infirmier à Quimper ; il a été 
aussi à la maison professe de Paris (1624-1625) 3%, [orsque, 
dans l'été de 1627, il rejoint le collège de Rennes, où il reste 
jusqu'en 1631. Dès ce moment, il a donc commencé à travailler 
dans l'architecture et déjà il est choisi pour succéder à Martellan- 
ge et à Derand, qui s'étaient occupés, les années précédentes, de 
ces établissements ; il porte en effet le titre de praefectus fabricae, 
et de ce chef élabore divers projets pour l’église bretonne, dont 
certains, datés de 1629, sont approuvés à Rome%6. Mais, en fait 
et bien qu'ils aient été « suivis pour la plus grande part », Tur- 
mel ne put en surveiller l’exécution, car celle-ci fut fort lente 
et, dès l'été 1631, il fut affecté à Paris, au noviciat, comme socius 
de Martellange. Après l’avoir gardé quelque temps auprès de 
lui, celui-ci l'envoya, au printemps de 1632, à Orléans où il resta 
Jusqu en 1634, puis à Blois où il demeura de 1634 à 1638, puis 
s 1641 à 1643. Dans ces deux villes, le religieux travailla 


AUCOUP, et pas seulement pour la Compagnie ; c’est probable- 
mes 


304 LA e. 0 
notieg nos données biographiques sont empruntées à l'excellente 
305 AR - Derartree, Turmel, passim. 
30e ns Franciu 22, £° 206 v°. 
Qf08 71 et 72 (Pr. LX, A). 
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me l’église de Blois qui donne l’image la plus Exact 
alents. éd 

Il dut certainement faire apprécier ses qu 
1638, nous le voyons rappelé à l’église de la maison En 
Paris, où il devient le bras droit du Père Derand, à P'Ofeag | 
frère Goict, jusqu’en 1641; il ne semble d’ailleurs Place 
son rôle se soit borné à des travaux de décoration 
il faut en croire ses propres déclarations #7; apr 
tourne à Blois ; mais, en 1643, Derand part pour 
Turmel est à nouveau appelé à la maison 
1647, avec le titre d’architectus. 

_ Cette désignation nouvelle montre le cas que l’on fs: 
frère; mais, en réalité, la fièvre des fondations et des . a du 
tions est un peu tombée et le successeur de Martelane ve 
de Derand sera moins absorbé que ses maîtres. En 164736 “ 
il est cependant occupé par des plans pour Alençon, où : à 
a donné les titres modestes de portier et de sacristain. Pie 
il part pour deux ans pour Amiens, où il travaille à des “nn 
qui ne semblent pas avoir eu plus de succès que ceux d'Alençon 

Ici se place une lacune dans les catalogues qui nous met 
dans l'ignorance des autres séjours de Turmel. Peut-être 
passa-t-il en 1650 à Rouen ; en tout cas, il s’intéressa aux deux 
églises des Jésuites de la ville, Du moins, il séjourne cer. 
tainement en Normandie, puisqu’en décembre 1652 il est à 
Valognes %® ; en décembre 1653, il signe un plan d'église, pro- 
bablement imaginaire, à Caen%®, et dans la même ville, en 
1654, un dessin pour les Carmélites #4, Enfin, en 1654-1655. 
nous le retrouvons à Blois, où il surveille la construction de 
l’église. 

Voici venir le moment où le religieux, déjà âgé, revient 
dans sa Bretagne natale ; sauf un séjour à Bourges, de 1669 à 
1662, comme réfectorier et ad omnia, il est à Vannes en 1657- 
1659, puis de 1662 à 1667 ; à partir de 1663, il y est qualifié 


alités 


| 8 
> SI du Que 


N Où 
. Quoi, il ., 
a Provenee | 
professe jusque, 

n 


307 Cf. notre notice sur cette église, p. 250. cf 

308 Le recueil de Quimper contient différents documents er 8 
à l’église du collège de Rouen, les uns datés de 1620 (f05 132 et ; 
un autre sans date (f0 131 r°), un quatrième daté de 1650 (f° rs à 
très rapide croquis du noviciat (f0 135) existe également. Ces 4 se 
dessins portent des inscriptions de la main de Turmel, mais n 08 P 
dû être exécutés par lui. 

309 Q FO 145. 

810 Jbid., f0 138. 

#11 Jhbid., f0 259. 
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construction de la nouvelle église ». Puis, en 
056 à ursuivre un travail analogue au collège de 
Lt vient cp … cette tâche qu’il fut saisi par la mort, le 
Quimper. . . ayant donc jamais quitté la province de 
9 ee il aw’il à formé lui-même et qui se trouve 
Pare La ane nous avons la chance d’être assez 
rsonnalité et sur ses talents. 
il, il joignait l'esprit de prière et s’en- 
choses de Dieu» dit son éloge funè- 
cet album, compilé au soir de sa vie, 
RU ont les marques de son esprit de dévotion et de 
nombreu ur la Compagnie ; les frontispices de thèses et 
son amOUr P° 51 a découpés et collés au verso de ses docu- 
les portraiis tue attestent. Christo J'esu proclame la pre- 
ments d eu À (fo 22), et le f9 127 porte au verso cette 
res ne . ad maiorem Dei gloriam. Parmi les por- 
insCTiP ss és aux feuillets 108 à 148, on peut relever plusieurs 
tra Fa : lisieux : «de Gondy, archeveque de Paris (fo 124), 
images de RE 8] (fo 127), Sct François d 
\(, Grillet esveque d'Huzet [Uzès] ( ), Sct François de 
Sales esveque de Geneve (fo 148 vo) », ete. . 

En outre, il est manifeste que Turmel éprouvait vivement 
l'amitié et était fidèle. C’est à ce sentiment qu’il faut attribuer 
le soin avec lequel il à conservé les planches tirées à part de 
l'ouvrage du Père Derand, son chef de chantier #4 et surtout les 
très nombreux documents issus de Martellnage dont il avait 
été le second dévoué de 1631 à 1638. Pour les constructions 
comme Blois, dont il s’était occupé sous sa direction, il est 
normal que ses dossiers aient contenu de nombreux docu- 
ments de la maïn de son patron. Mais il y en a d’autres, tou- 
jours de Martellange, qui concernent des édifices dont Turmel 
na jamais été chargé, comme Moulins, Bourges et Nevers, 
ou qui se sont élevés dans des provinces de la Compagnie où le 
Breton n'a jamais mis les pieds, comme Carpentras. Si l’on 
ajoute que le recueil contient un dessin du moulin de Saint- 
Samson, près d'Orléans, tout à fait analogue, sauf en ce qu’il 
Fi aa été repris à l’encre, à ceux de l’album de Martellange 

8 Éstampes, on doit en conclure que Turmel a eu à cœur de 
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conserver, avec ses plus chers papiers, un certain 

feuillets qu’il tenait de l’affection ou de la confian bre { 
maître. Ce sont donc là des souvenirs personnels. … de 
d’une amitié, sans doute, maïs en même temps des do Eng. 
privés en somme, sur l’activité de Martellange ve * 
probablement en dire autant du Brouillon-pro; à ut tr 
gues 515, des dessins de Lemercier ou des projets ee Degae 
de l’architecte jésuite. Il n’est pas jusqu’à la sollicitun "4 
laquelle le Breton a pris soin de répéter les légendes d A Ve 
tellange, lorsqu'elles avaient été rognées par le relieur & Mar. 
quelque chose de touchantÿt6, ? Pi n'ait 

D'ailleurs, il semble bien que Turmel ait suivi fidè] 
l'exemple de son maître. Comme lui, il n es CERN 

ls | US à laissé plugi 
projets pour des édifices n’appartenant pas à la Compa eur, 
par exemple : un plan d'hôtel pour le marquis de Vbn Loge 
Paris (f9 204), un plan de château sans indication (fo 207 
plan d'église pour les Carmélites de Caen (f0 259) une € 
pour le domaine de Laniron des évêques de Cornouailles ( 

Cette diversité dans les programmes apparaît encore dans 
le fait que bien des documents concernent non seulement des 
bâtisses, mais aussi beaucoup d'objets d'ameublement profane 
ou religieux : un retable pour la maison professe de Pari 
(fo 122), un lave-mains pour la sacristie d'Orléans (fo 83), de 
nombreux dessins, sans destination précisée, d’autel (fo 123), 
de confessionnal (f° 148 bis), une chaire de réfectoire (fo 180 r‘), 
un calice (f° 160) et un ostensoir (f0 184 r0); des cheminées 
(fos 174 et 177), des lambris (f05 180 et 181), des escaliers (fe 
219), un encadrement architectural, enfin, assez lourd et eu- 
rieux (f0 178). Décidément, Turmel, car tous ces dessins parais- 
sent provenir de lui, collaboraït à toutes les parties des édif- 
ces dont il s’occupait. Là encore, il ne faisait que suivre l’exem- 
ple donné par son prédécesseur. 

Mais enfin ce religieux, dévot, fidèle à ses amis et à ges 
maîtres, actif, que valait-il comme architecte? Ses supérieurs 
le qualifiaient d’«architecte expérimenté» #17 et l’annaliste du 
collège de Blois dit de lui: «architectonicam mire callet ne, Li 


ocu 
> 1 fa, 


), un 
hapelle 
fo 261: 


315 Sur l'intérêt de ce texte, nous renvoyons encore à notre se 
Textes retrouvés de Desargues, dans XVII siècle, 1951, p:. 94. Voir & 
supra, p. 78. 

316 FO 260 par exemple. 

317 DELATTRE, T'urmel, p. 37. 

318 In, sbid., p. 32. 
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qu’on doive absolument souscrire 


tant | 
ertaln ir ible que Turmel n’ait pas été plus 


et il est bien PO 


est 
ne : 
25. JogE» Ê ile. . e 
à cet 6 n Mere qd que les circonstances ne lui ont pas 


nous l'avons déjà dit, il à travaillé à 

bles ; COMTE tions jésuites devient étal 
é favoraD'e le flot des construc lOnS J balle 
à épo e où ser : ls grands chantiers se ferment; on bâtit 
. n bientôt bal mn sporadiquement, deci-delà. D'ailleurs 
' oujours ue quitté la province de France, et cela, pour 
Turmel n'a jt Derand, restreignit le champ de son action. 
jyi comme Fe Jus d’une fois se réfugier dans la chimère, ima- 
il il P wil aurait aimé bâtir. Le recueil de Quimper 
_ nn exemple de ces rêves, d'autant plus ins- 
: connaître l'architecte qu'ils ne sont assujettis à 
inte matérielle, à aucune servitude pratique. En 
ee 1] semble avoir été obsédé par le problème de l’église 
artieuler lan central souvent. Les exemples en sont nom- 
à Enr dune alors qu’il était à Orléans, travaillant sous la 
ner ses de Martellange, il élabore pour le collège de Quimper 
lan de chapelle (£° 139), à plan central, manifestement ins- 
ne de celui de Rouen et donc de Nevers. En 1647, à Alençon, 
nant le plan d’un « collège où mettre un séminaire » (F9 227). 
C'est surtout le prétexte à une vaste église de plan central à 
dôme. Venu à Amiens en juin 1649, il lève le plan des bâtiments 
existants (f° 232) et, le mois suivant, il fait son projet (f° 233) ; 
celui-ci comporte une église importante, d’un plan plus ramassé 
et plus heureux que celle d'Alençon, maïs qui se rattache tou- 
jours au type à plan central. En décembre 1653, à Caen, il des- 
sine encore une vaste église du même genre (f0 138 vo) et, lors- 
qu'en 1672, tout à fait à la fin de sa vie, il projette pour l’évé- 
que de Quimper une chapelle destinée à son domaine de Lani- 
ron (f° 261), il revient encore pour l'essentiel à cette forme, 
restant plus près, car le programme ne pouvait être ambitieux, 
de son projet de 1633 pour Quimper que de ses dessins d'Amiens, 
d'Alençon ou de Caen. Tout a été détruit à Laniron®!° et l’on 
ne peut se faire une juste idée de ce qu’aurait donné la propo- 
ja de Turmel, mais il est vraiment curieux de noter cette 
(n£ue et stérile fidélité à un type très particulier d’édifices, 
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logon Fes AQUET, Un prélat amateur de jardins : François de Coët- 

archéologie 2€ Cornouailles (1668-1706), dans Bulletin de la Société 
Sique du Finistère, XLVTIII, 1921, pp. 49-82. 
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dans lequel les architectes de l’âge classique vo 
ronnement et le dernier mot de leur art, 
Quant aux églises auxquelles il à réellement trav: 
ne sont pas extrêmement nombreuses : en dehors de $ illé, e 
Saint-Louis, où il n’a eu qu’un rôle d’auxiliaire 1 UE-Pant 
Rennes, de Blois, de Quimper, de Vannes et q Orléas pit de 
sistons pas sur cette dernière, qui à disparu, mais où d Ni, 
bien qu’il n’ait fait que réaliser les projets de M Seb}, 
mais examinons les autres. Nous constaterons que Te. : 
chaque fois, fait figure d’épigone, et non de créateur a mul 
nes, il à tracé des élévations, mais sans jamais s'écarter Ren. 
tantiellement des propositions de Martellange, ns Sube 
de son plan, auquel il reste fidèle. Pour le reste, il n’est dE 
doute pas responsable de la façade actuell SD 
te pas respons C ctuele, lourde et ma] 
droite, mais il faut avouer qu'à cette église, pour la a 
on reprochaït à Martellange des propositions trop Fe 
il destinaït des élévations assez compliquées, tout hérisséeg : 
pinacles et de pyramides **. Elles furent heureusement repou ; 
sées par Rome, qui n’approuva qu’un projet plus dépouillé … 
A Blois, qui est au fond son œuvre maîtresse, Turme: 
s’est montré plus original et semble avoir substitué son plan 
d’ailleurs fort simple, qui à été réalisé #%#%, à celui que nous 
connaissons de Martellange. D'autre part, c’est la façade de 
son projet qui a été exécutée et que nous pouvons voir aujour- 
d'hui, à peu près identique à celle dont le recueil de Quimper 
nous à donné le dessin **. Cette façade, disons-le tout de suite, 
est charmante et fort réussie, mais elle frappe par son caractère 
archaïque en plein classicisme, par une espèce de saveur pro- 
vinciale, qui tient à la fois à la simplicité de son parti et à 
l'abondance de sa décoration. Or ce portail, en même temps 
démodé et charmant, a été substitué par Turmel à un projet 
de Martellange, parfaitement pur et classique, qui annonce 
de manière précise la solution quasi-définitive du noviciat de 
Paris %26 ; c’est le jeune architecte qui se montre plus archaïsant 


Yäient le . 
ù. 


320 Les documents de Quimper f05 78, 79, 80 et 245, concernant 
Orléans, sont de Martellange ; ceux de la main de Turmel sont . 
des levés (f05 246 et 247), soit des plans de détail (f05 81, 85, 84. 991: 

821 Hd 4b FO 178 vo. 

822 Q f0S 70 et 75. 

328 Qf0571 et 72. 

324 Q fO 98. Pr 

325 Qf0 99. Notons que Turmel, obnubilé par l'exemple 
Derand, a tenu à superposer les ordres. 

326 Hd 4b f0 239. Cf. infra. pp. 437-438. 
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9, : 


; ui ne de pas — ou ne sait faire com- 
aine © ons de celul-Cl. 
ue ns les io Blois, Turmel, au reste, va l’abandon- 
pet, tte Origine s vieux jours, à Quimper comme à Vannes, 
ner. puisque reproduire le plan, les dispositions et les éléva- 
J se bor a ot réalisées par Martellange au noviciat de Paris, 
sions CON ue cut-être lui-même des copies des plans et projets 
fournissent P 37 (’était faire preuve d’une touchante docilité 
de Martel® Jeçons de son maître ; ce n’était pas témoigner 
thume aux indépendance artistique. Encore est-il facile de 
une grande la façade de Quimper paraît d’un tracé plus sec 
constater Vis et que celle de Vannes est chargée d’ornements 
que sn me : . par sévérité de goût, aurait peut-être ignorés. 
que Ra on est obligé de conclure que notre frère ar- 
n’est guère original ; il ne semble pas doué pour l’in- 
chitecte t on est entraîné à souscrire au jugement de Bourde 
ire sas avançant que « Turmel avait une fâcheuse ten- 
pi  bualr les projets de Martellange et à leur enlever 
nn autorité » 28. Cette opinion est fort juste et se trouve 
confirmée par des détails significatifs, ne serait-ce que l'écriture, 
massive, carrée, très terre à terre par rapport à la fine et élé- 
gante graphie de Martellange, ou encore le style des dessins, 
très appuyé, très lourd, terne pour tout dire. Les travaux déco- 
ratifs donnent la même impression : il suffit de considérer le 
très curieux encadrement du f° 178, fort retardataire dans son 
baroque pesant et sans élégance. 

Le modeste coadjuteur de Quimper, si attachante et sym- 
pathique que fût sa personnalité, n’était pas un artiste de la 
même volée que ses maîtres Martellange et Derand, mais sim- 
plement un praticien habile et consciencieux, que ses capa- 
cités, réelles mais bornées, ont mêlé accidentellement à l’his- 
toire de quelques-uns des édifices les plus célèbres de la Com- 
pagnie ; au fond un disciple, comme le Père Moreau, ou mieux, 
un artisan, point si différent du frère Goict qu’il a dû connaître 
hs mais qui s'est recommandé à la postérité eb s’est sauvé 

ant elle par le dévouement et le soin affectueux avec les- 


ucls ] ’ er | 
' + “osé vé les témoignages de l’estime où ses maîtres 
enaient. 


# 





…" Moisy, Qui 
ei » Quimper, pp. 82-84. 
Bourne pe La ROGERIE, p. 545. 
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Louis Mercier 


Turmel n’était que le reflet et le pâle success 
maîtres de premier plan ; Louis Mercier, un de ces frs e deuy 
juteurs dont nous devons de connaître à nouveau le S Coad. 
travaux du Père Delattre %°, est à la fois moins et Le. aux 
car il ne quitta jamais sa province d'Aquitaine et 1 ÿ & Mb 
pé à des constructions sans rayonnement ; plus, car i Ÿ ocy. 
en cette tâche, un tempérament inculte, mais inventig x tra, 
illustre bien le rôle et l’importance de ces frères and 1 Cag 
qui, dans l’obscurité et l'effacement religieux, élevèrent jette, 
jeure partie des constructions des Jésuites sur le sol de F. M4. 

Louis Mercier entra au noviciat de Bordeaux le = alice. 
1610 comme tailleur de pierres (lapicida) ; le 26 mars Mary 


x , rie 1619 il 
prononça ses premiers vœux et fut immédiatement désic 
pour Poitiers, où il resta de 1612 à 1614, comme Praefectus fabri 

r1- 


cae. Puis, en 1 614, il est envoyé à Limoges ; 11 y demeurera fort 
longtemps, puisqu'il ne quittera cette ville qu’en 1630. —] a 
été tour à tour signalé comme praefectus fabricae tempii (à par. 
tir de 1614-1615), acheteur et dépensier (en 1615-1616), cuisi. 
nier (1621-1622), latomus et, à partir de 1629, architectus. En 
1630-1631, il est à Marennes ; puis en 1633, au plus tard, il 
arrive à La Rochelle, où il reste jusqu’à sa mort, le 23 janvier 
1643, avec une interruption de 1639 à 1641, où il est muté À 
Saintes %0, Il y a donc lieu de s’arrêter un instant à l’histoire 
de chacun de ces bâtiments. 

Négligeons d’abord Saintes et Marennes. De la chapelle 
de Saintes, il ne reste plus qu’un portail, maïs nous savons 
qu'elle fut consacrée le 18 octobre 1616 %1; elle était alors 
achevée pour l’essentiel et notamment pour la façade **? ; donc 
Louis Mercier n’eut guère à s’en occuper. Quant à Marennes, 
les Jésuites y avaient pris possession, le 11 janvier 1630, des 
biens qu’on leur y avait donnés ; presqu’aussitôt ils eurent une 
chapelle % et on pourrait par conséquent penser que Louis 


3% P. DELATTRE, lrères archivistes, pp. 144-145. | lo 

330 Ip, 4bid., pp. 144-145 ; R. CrozET, Note sur la construction rs 
chapelle et du bâtiment du collège des Jésuites de Limoges..., pp: 328-397: 
Établissements, II, col. 1377-1379. | _— 

831 F, XAMBEU, Documents relatifs au collège de Saintes. La chap 
du collège, Saintes, 1886, in-80, 52 p. 4). e 

332 Le portail est blanchi le 15 Fin 16, d’après Ch. DANGIBEAUD 
Les Rigalleau, sculpteurs sur bois au XVII* siècle, p. 275. 

#35 FOUQUERAY, IV, p. 210. 
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mêlé à sa construction. Mais le très mo- 

er À pu °,, complètement remanié depuis qu il est de- 
Mere jifice 2 EE © en particulier, sa façade ancienne a dis- 
ie See être remplacée par une colonnade néo- 


venu À re 16 à est, il est très difficile d’y trouver les traces 
u 11 ES0; 334 


cque. À vie siècle | 
L pe n ligne de compte, outre Limoges, les cha- 


diers et de La Rochelle. C’est à Poitiers que débute 
pelles de Ds Or qu'y bâtit-on lors de son séjour? Nous ne le 
Louis vec certitude, mais nous, avons des indications sé- 
savons P 7 mai 1611, c’est-à-dire avant l’arrivée de Louis 
rieuse8- . osée la pierre faîtière du pignon nord. Puis, en 
Mercier, & © # À endant son séjour, des sommes importantes, 
1612 et RES des dépenses, attestent une grande acti- 
consignees ri Le 9 août 1613, un architecte, François Mignon, 
vité du enr e sur les versements qui lui sont dûs pour la 
reçoit ps des trois voûtes proches de la grande porte 555 ; 
ni donc être construites après l'achèvement du gros 
ne ms la façade. La conclusion est claire. C’est lors de la 
a. de Louis Mercier que s’achève l’église de Poitiers ; La 
ER SpatÉOn de l’une (13 octobre 1613) *%$ annonce le départ 
de l'autre. Et les travaux exécutés pendant cette période con- 
cernaient l'entrée et donc très probablement la façade et sa 


être 


décoration. . 
A La Rochelle, bien que l’histoire du collège de cette ville 


n'ait pas encore été écrite, la part de Louis Mercier est encore 
plus nette. Le 14 février 1630, les Jésuites avaient été mis en 
possession du collège municipal; sa chapelle était insuffi- 
sante#7, On travailla donc à une nouvelle église dont les bois 
de charpente furent commandés le 4 octobre 1633 et payés 
le 19 juin 1635 #8 ; l'édifice fut consacré le 8 août 1638 33°. Com- 
me. pendant toute cette période, Louis Mercier fut à La Ro- 


——————— 


*H A. BOURRICAUD, Études historiques, Marennes et son arrondisse- 
mem: Marennes, 1866, in-80, 154 p. (p. 101). 
. . CROZET. L'ancien collège des Jésuites de Poitiers, ses bâtiments, 
7 mobilier, dans Bulletin de la Société des antiquaires de l'Ouest, 3® 
&rie, XIV, 1947, p. 208. 

In., ibid. 

519 POUQUERAY, IV, pp. 216-217. 


38 a 
aus ee Charente-Maritime, Registre notarial Teuléron, f9 100 vo. 
de M, D Le à Communication de ce document inédit à l’obligeance 
30 J Fe arChiviste départemental. 
La Lu D. J. [JourDan J. Ephémérides historiques de La Rochelle, 
9; 1861, in.80, 394 p. (p. 282). 
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chelle, on sera d’accord avec M. Crozet pour pense 
très probablement l'architecte de la chapelle de se dl, 
Quant à Limoges, il faut observer que le reli ie Cole 
plus de seize ans, avec des titres qui ne permettent Da Ÿ tes, 
sur ses occupations. Certes, on voit, mêlé à l’histoi : le dont, 
église, le nom d’un architecte laïc, F. Cluzeau : Mais de Cette 
cipation n’est sûre qu'en 1612%*, avant l’arrivée à Parti. 
cier ; on remarquera aussi un Père Momméjan, re e 
fectus fabricae en 1618-1620, mais avec des attributions: Pree. 
financières %%, Raisons de plus pour signaler qu’en Lés ut 
cier reçoit le titre, important et assez rarement conçé . | 
coadjuteurs temporels, d'architecte, au moment où précisé Aux 
on vient de commencer la construction de la fa çade 4 émMent 
ques jours auparavant, le 23 juin 1628, le registre des dé Li 
du collège mentionne l’achat d’un «livre d’architectur À 
nostre frère Louys se sert »%%*. Certainement Mercier à jonc 
un grand rôle à Limoges, et s’il n’est pas le seul aut es 
. eur de l’ori. 
ginale chapelle de ce collège, du moiïns sa part dans sa cons 
truction a été capitale. | 
Or ces trois églises de Poitiers, de Limoges et de La Ro. 
chelle sont unies par des liens incontestables de parenté. Leur 
plan montre la présence de tours carrées au chevet, flanquant 
Pabside, surprenantes en pays d'Ouest. Mais, à Poitiers comme 
à Limoges, les dates empêchent de donner une part à Mercier 
dans l'élaboration du plan, et il suffit d'admettre qu’à La Ro. 
chelle, laissé à ses propres forces, le religieux a suivi des exem- 
ples qui lui étaient familiers. Les façades sont aussi du même 
esprit, et nous savons que le Jésuite architecte était à Poitiers, 
quand on en construisait le frontispice, qu’il joua certainement 
un rôle directeur dans l’élaboration de celui de Limoges et qu'il 
construisit celui de La Rochelle. Or il faut noter qu'après les 
tâtonnements et les insuffisances qu’on peut relever dans les 
deux chapelles les plus anciennes, La Rochelie montre unt 


6; duque! 


+ % 


340 CrozeT, Note …, p. 330. La chapelle du collège de La Rochelle 
est actuellement celle du Lycée Eugène-Fromentin. 

341 Cf. supra, p. 95. 

#42 Établissements, II, col. 1377. 

343 La première pierre en fut posée le 4 juillet 1628 ; 
Note …, p. 330. | 

844 A, LEROUX, Inventaire sommaire des Archives départemei 
la Haute-Vienne, série D, p. LxvIrr. On peut se demander Sl nn ES 
de construire la façade de la chapelle de Limoges, Mercier n 
à la recherche de documentation et d’inspiration. 


cf. CROZET. 
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lle de ce problème de la 
cntére «sante eb personne 
insisté Sur Louis Mercier; en effet, il nous 
fes Nou avor* n artiste, dont on entrevoit la personnalité, 
; & un peu de lecture, qui a su donner, 
ar | porné, loin de Paris, sans contact avec les modes 
 terTon “ss preuves de la puissance d’un esprit appliqué 
et les habiletés sa personne, c’est un peu tous les obscurs 
récemment révélés et dont les créations ont 
u sont si difficiles à préciser, que nous avons 


€ ; 
: ]a pratique si 


r 
frères #7. 5 
souvent disparu 


oulu étudier. 


Maugrain 
René Maugrain (ou Maugrin) est encore moins connu que 
. Mercier, et pourtant son importance parait bien plus 

Rai ulement, il a, lui aussi, toujours travaillé loin de la 

. ne la province de Champagne, à une époque où 
capita ont de plus en plus tentaculaire, était décidément 
ee endroit où se faisaient les réputations. 
_Jlest né le 15 juin 1687 dans la région de Saumur #46 et 
l'est entré dans la Compagnie le 22 décembre 1722. I] mourut 
à Langres le 23 mars 1760. Au cours de sa vie il à occupé des 
postes importants ; dès 1722, il est à Sedan avec le titre d’ar- 
chitecte : en 1724-1725, il est à Épinal, avec la qualifica- 
tion d’aedificiorum moderator ; puis, en 1726-1727 et 1728- 
1729, d'architecte ; après un an à Auxerre, toujours comme 
architecte, il est à Verdun, dans les mêmes fonctions ; de 1729- 
1730 à 1736-1737 nous le voyons à Verdun, toujours avec 
ce même titre. Cette qualification, attribuée assez rarement, 
nous le répétons, lui est conservée à Strasbourg, où il est 
en 1737-1738 et à Dijon, où il séjourne de 1738 à 1745. De 
1746 à sa mort en 1760, il reste à Langres, où les catalogues 
disent de lui: curat aedificia 347. 

Cest donc un homme qui à consacré toute sa vie à l’ar- 
chitecture et dans des fonctions relativement en vue. Nous ne 


OU 4 . ä N 4 
POUVOns guére savoir ce qu’il fit à Strasbourg, où il ne demeura 
nn 


M6 N 

: Nous revenons sur cette importante question infra, pp. 430-432. 
Lie a. à pas été possible de retrouver son acte de baptême. 

Ms . chef du Maine-et-Loire l’a en vain cherché pour nous. 
; Camp. 20, passim. Établissements, IV, col. 1001 et V, col. 
Mmexact sur cette carrière. 


le 


19 n. ] est 
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d’ailleurs qu’une année ; nous ne sommes guère l 

pour expliquer son séjour de plus de six ans à de Las 
collège «on aperçoit peu de travaux au-delà He Car 
xvue siècle »%8; peut-être l’architecte s’y est-il Ua 
construction de la maison de retraites, commencée °Dé e 
1727 et dont nous ne connaissons pas l’histoire … Juill 
dût traîner en longueur, puisque l'aile droite ne be Qui 
achevée %#%, Quant à l’histoire de Sedan, elle est rue aa; 
taine. Me. 

Mais nous sommes beaucoup mieux renseignés 
bâtiments des autres collèges auxquels fut affecté Ma 

. |  i Uore: 
Il convient pourtant d’aller ici du plus au moins sûr ris 
cela nous sommes contraint de remonter la suite du ten Pour 

En 1746, Maugrain arrive à Langres pour s’oceu _ 
édifices. Ceux-ci avaient été à peu près anéantis par un ER 
du 9 février 1746, qui contraignit à une reconstruct; : 
plète du collège, classes et chapelle 350, Il est donc évi 
le monument aujourd’hui conservé doit être l’œuvre 
architecte jésuite 551, 

Auparavant, Maugrain était, nous le savons, à Verdun de 
1729 à 1737 comme architecte. Or, en 1730, on a démoli la Vieille 
chapelle et, le 23 septembre 1731, à été posée la première Pierre 
de l’église qui subsiste aujourd'hui. Il en est donc très vrai. 
semblablement l’auteur, d'autant plus que les chapelles de 
Langres et de Verdun témoignent d’une évidente parenté. 

Le cas d’Epinal, qui est le plus ancien dans le temps, n'est 
pas plus difficile. Les catalogues nous apprennent que Mau- 
grain s’y trouve en 1724-1729, venant d’être employé comme ar- 
chitecte à Sedan, sitôt entré dans la Compagnie. Or nous savons 
que, le 13 juin 1724, on y a commencé une nouvelle église 
dont on prétend qu’elle fut achevée dès la fin de 1725,' ce qui 
est d’une rapidité un peu invraisemblable pour une église de 


Ur les 


on Comn- 
dent Que 
de Notre 


348 Établissements, IL, col. 60. 

349 Jbid., col. 108-109. 

350 LAURENT Jacques et CLAUDON Ferdinand, Archives de la France 
monastique, XII, 3. Diocèses de Langres et de Dijon, Paris-Ligugé, 1841. 
in-80, p. 506. : 

$%1F, Gautier (Notice historique sur le collège de Langres, 18 | 
in-80, 78 p., à la p.34) appelle l'artiste Meugrin ; MM. LAURENT € 
CLAUDON (0. c.. p. 506) le nomment Mengin. C’est au P. Delattre € s 
notre étude personelle des catalogues des Jésuites que nous devons 
connaître la vraie forme de son nom. le-Duc. 

352 N. ROUSSEL, Histoire ecclésiastique et civile de Verdun, Bar-le 
1863-1864, II, p. 165. 
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ECTES JÉSUITES. | 
9, ARCHIT 
3. ilest raisonnable de penser que Mau- 


an 
: nensioNnS Di 1726-1727 et en 1728-1729, où on 


ennes  .17,it encor | L | 
- e ra aile . d'architecte. D'ailleurs, s’il est vrai que 


con, détruite en 1889, nous en conservons le plan, 
ns église à . te d’éclatantes analogies avec les plans de 
L'an fes à 
qui-ci … dun. Tout conspire donc à en faire assumer 
res et de rain qui, après avoir bâti Épinal, a suc- 
ME ernité à MBUE t Langres 
la pater” onstruit Verdun € BU : 
nt C 1 églises ont des caractères communs qui sont 
ne arquables : ce sont des édifices aux colonnes 
élevés à des dates qui leur confèrent une 
nortance. Cette apparente docilité aux préceptes 
certaine ue curtout de Cordemoy est curieuse ef, du coup #4, 
de Loge à se demander si Laugier n'aurait pas eu quel- 
on est ne des églises originales construites par un con- 
que conn incial ou par ses rivaux, et surtout on en vient à 
« 1 '4 n A 
frè 44 an les idées de l'abbé de Cordemoy ont peut-être eu 
ns $ 355 
lus d'influence qu’on ne le pense communément 
P Quoi qu'il en soit, il apparaît légitime de dire que Maugrain, 
li ns inconnu, héritier, au XVIII* siècle, de l'esprit d’un Louis 
he ge révèle un artiste personnel, en avance sur la majo- 
J « . e . 
cité des architectes de son temps et, à ce titre, digne de voir 


son nom arraché à l’oubli. 

Maugrain est mort en 1760; deux ans après seulement, 
la Compagnie allait abandonner ses établissements de France 
et disperser ses religieux aux quatre vents du pays. Mais jus- 
qu'au bout, même en ce xvrrre siècle, où elle fait plus volon- 
tiers appel que jadis aux professionnels laïcs, elle est restée 
fidèle à une de ses traditions les plus solides : elle a aimé con- 
fier à ses propres fils le soin de ses constructions. Mais ses servi- 
teurs ont été fort nombreux et de mérite inégal. Il convient 
peut-être de leur appliquer ce que le Père Binet, paraphrasant 
Vitruve, avait écrit au début de son chapitre sur l’architec- 
ture : « Les uns ne sont architectes que de mains sans plus, 
car ils font leurs ouurages par routine, tirant des copies deçà 


et delà | 
t delà … Les autres ne le sont que par liures et discours qu’ils 
ne 


353 , 
1393 es PEBYFUSS, M onographie du collège d'Épinal des origines à 
si ne nnuatre de la Société d’émulation des Vosges, 1901, p. 315. 
520.530. Tenvoyons à notre étude et à notre discussion, infra, PP. 


356 Cf. supra, p. 86. 
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Mais enfin, ms, les uns qu biles et STOssiers c Ti 
briller être Artisans ha ee bornés COmme mn. 

; : e L + et un / 
pe rebtiniens corne ne Moreau, Savants archi 
Goïct, pr. les fidéles et 0 rand, artistes féconds Et sen. 

1, disciple ne omme De herch 

tectes et Led ontite uses oubliés comme Manpra: 
“ à a e : 
sibles, soup e Mercier, nov tiers, ont montré que l'âme 
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LES ÉGLISES DES JÉSUITES 


INTRODUCTION 


r le style des églises Jésuites, il faudrait 
leur histoire et la chronologie de leur 
rate et redoutable, car, comme la 
ee «cette difficulté historique, com- 
dres religieux, paraît avoir pour cause le 
ases par lesquelles doit passer toute fon- 
de d’une ville ou d’un bienfaiteur, ac- 


. conditionnelle, envoi de négociateurs, arrivée des 
ceptation Il tion provisoire, travaux préliminaires, ouverture 
Pères, instal à nature du contrat, acceptation canonique, fon- 
des classes, on. inauguration, achèvement, extension, exé- 
dation, Re lan définitif»1, Aussi, au risque de passer pour 
ae on multiplié les dates, du moins celles que nous 

ré 
pie pu trouver. 


Nos notices concernent, classés par ordre alphabétique 
rigoureux, tous les établissements, même plusieurs qui ne furent 
qu'éphémères, des Jésuites de L Assistance de France, car nous 
crovons toujours salutaire 1 obéissance à la règle cartésienne de 
l'énumération complète. Chaque notice indique la nature de la 
maison, sa province et elle comporte en principe une très. brève 
histoire de l'installation des Jésuites, si possible la chronologie 
de la construction de leurs églises, une note sur la destinée 
ultérieure de celles-ci, enfin une bibliographie. Pour alléger notre 
texte et ne pas multiplier à l’excès nos références, nous avons 
pris le parti de citer, des plus anciens aux plus récents, tous 
les travaux dont nous nous sommes servis à un degré quelcon- 
que, sans faire le moindre renvoi particulier ; ceux-ci eussent 
été innombrables. Chaque bibliographie est précédée, quand il 
Y a lieu, de l’énumération des plans anciens dont nous avons 
tu Connaissance, si possible avec leurs dates. D'ailleurs, n’ayant 
alicune raison de faire double emploi avec les travaux de M. 
Vallery-Radot, nous n’indiquons que les documents qui rensei- 
Bhent sur les églises, exclusivement. 
ne de nos notices paraît trop austère, le 
a S Omettre et passer directement au livre III. 


e. , te 
pour bien er 
it eme 
connaître exact 


: uction 
consir dit un co 


| jen 
fort bié us les Or 


à 
nune | 
; and nombre de me 
dation nouvelle : e 


1H 
Pagnie de J, Documents pour servir à l'histoire des domiciles. de la Com- 
S P. ur. Cf. DE Darnvieee, Les cartes anciennes …, p. 257. 
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1. AGEN (Lot-et-Garonne) - Aquitaine . cols 
FRÈRE, 


En 1582, les consuls d’Agen décidèrent de co 
aux Jésuites ; le local qui leur était destiné fut 
le 21 avril. Puis on fit l'acquisition, en 1584 d’une can Vif 
les matériaux de construction. Le 9 mars 1585, Ja vie rire . 
maison pour construire l’église sur son emplacement et ge ete un, 
tement ouvrir le chantier. Rien d’étonnant donc à çe +. | 
Biziou ait été occupé à Agen comme architecte à ce “us le a 
bablement de 1588 à 1589. Les troubles ralentirent sp » Pre. 
le contrat définitif de fondation ne fut signé Le RL 
1591. Quant à l’église, qui allait sur son achèvement en . févrie. 
fut consacrée, le 4 février 1603, sous le titre de Notre.De elle 


nfier Je 


UT ent: 


l’Assomption. Vendue sous la Révolution comme bien me de 
elle fut abattue le 1er floréal an VII (20 avril 1799) à a | 
du portail qui ne fut détruit qu’en juillet 1815. “Céption 


PLANS : AN, N III 3, Lot-et-Garonne (après 1781 - fig. 10) 


BIBLIOGRAPHIE 1: Établissements (Durengues), I, col. 6-20 
LaAuzuN, Notice sur le collège d'Agen depuis sa fondation jus m'a. P. 
jours (1581-1888), Agen, 1888, 80, 1v- 132 p. (pp. 52-56). 4e à" 
couvents de la ville d’ Agen avant 1789, I : couvents d'hommes, Agen se 
89, 468 p. (p. 299). - P. DELATTRE, Frères archivistes. p. 147 . 


2. A1x (Bouches-du-Rhône) - Lyonnaise - collège. 


Les Jésuites, sollicités en 1583, puis en 1593, reçurent le col. 
lège d'Aix par lettres patentes du 6 février 1621. Celui-ci possédait. 
depuis 1603, une chapelle dédiée à Saint-Louis. Le 31 août 1621. 
les Pères entrèrent en possession des divers bâtiments et le contrat 
de fondation fut passé le 30 octobre de la même année et amendé 
en 1628. 

La chapelle Saint-Louis fut, dès l’abord, à peu près complète. 
ment reconstruite par les Jésuites, mais en matériaux de mauvais 
qualité, s’il faut en croire des annotations que nous croyons de la 
main de Martellange et qui sont portées sur un plan non daté des 
Estampes (Hd 4 fo 155). En tout cas, en mars 1624, les Pères 
envoient à Rome un projet d'église, «ut fieri potest aliquando obls- 


aphies 
er es 
onnent 


1 Les notices des Établissements comportant des biblio 
exhaustives, nous y renvoyons toujours, nous bornant à se 
ouvrages et les sources qui fournissent des indications que n6 
pas les collaborateurs de ce répertoire. 
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., (Hd 4b fo 224 : PL. XXIV, C); un autre pro- 
fundatonis s_ qui procède de l’inspiration de 


ane té consez ve Lan J É 
. rt nous expressément compte de critiques émanées de 
at. no +. 1ien 
Martel 4b f° LE , s'étant enfin trouvé en 1680, l’église 
O0 


foné ë éraux { 
» en = 16 
IE, gémolie € de L-Db 
a-Louis  nière pierre CU hevée et ne l’est tou; 

D pue lètement achevée et ne l'est toujours 


81 et, le 11 avril de la même année, on 
uvel édifice qui fut béni en 1698; 


. Ja p , as comp : é 
Pa çade n'en veus ne correspond à aucun des plans du Cabinet 
L église : | 
Ci Estampe d'hui la chapelle du collège catholique. La chapelle 
C'est ns Ne des Messieurs subsiste encore. Une maison de 
de la Congreg® un certain temps, jointe au collège. 
retraites 8777 


Est. Hd 4 fo 155, Hd 4b fo 224 (mars 1624 ; Px. XxIv, C), 
: St. . 

: Es. ce dernier simple 
25 ond (Établissements: 


à 

rapporte PÉ* are : Établissements (J. Brémond), I, col 53-98, et IV, 
BBLIOGRAEE Cor Av, III, pp. 503-506. = KR. Doré, L'art en 

col. 404-406. 3 le Comtat Venaissin et dans le Comté de Nice, Paris, s. d. 


PR, = 122 p., xcur p. de pl. (p. 66). 


doublet du f° 224. Malgré l’affirmation de J. 
I,.col. 88), le plan Hd 4dfe 128 vo ne se 


3. Augr (Tarn) - Toulouse - collège. 


Après plusieurs tentatives infructueuses en 1570, 1581, 1588, 

les autorités municipales de la ville d’Albi réussirent à faire remise 
de leur collège aux Jésuites en 1623, par un contrat du 19 mai, 
approuvé par le Général le 14 août 1623. 
Au début, les Jésuites durent se contenter d’une chapelle très 
modeste et manifestement de fortune (Hd 4d f0 36). Mais, le roi leur 
ayant donné, en 1630, une somme de 12.000 livres à partager avec 
les Capucins et destinée à récompenser leur loyalisme, ils purent 
songer à une construction définitive. Le 5 avril 1630, leur syndic 
traita avec Claude Rossignol, maître-maçon à La Gardie pour l’édi- 
cation d’une chapelle suivant des plans qui lui avaient été remis ; 
le même mois, le 21, le syndic passe contrat avec les carriers ; le 
27 novembre 1633, on se préoccupe des pierres pour les chapiteaux 
et l'architrave. Rossignol abandonne la besogne le 26 février 1634, 
. le 10 janvier précédent, un contrat avait déjà été passé avec 
El ue qui le remplacèrent. Quand l’église fut-elle terminée ? 
tés de s rs date de 1633 ; mais le frère Pinèdre est employé en 
tail ta bi comme «architecte». On peut admettre qu’il s’y 

Pat Ge la chapelle. Enfin le frère Chenuau, en 1664-65, est qua- 


ifié ex { 
bis ‘*pressément de constructor januae templi. Il resta à Albi com- 
trchitecte jusqu’en 1687. 
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C’est actuellement la chapelle du lycée de garco 
ns, 


PLans : Est. Hd 4d f0 36. Le plan Hd 44 fo 35, b: 
au dos la mention « Alby », se rapporte sans contest ln qu: 
Dôle ; le plan Hd 4 f° 154, attribué à Albi par Hate ® &u co Pr, 
concerne Aubenas. CŒUR (I SE 

BrBITOGRAPHIE : ASI. - Établissements (F. Bousan | 
113. - A. Vipar,, L'ancien diocèse d'Albi d’après les ic : > I, co]. l 
(étude Malphette), Paris-Albi, 1913, 80, xy-— 498 7%768 de np, M 
PorrTaL, Dictionnaire des artistes et ouvriers d'art du Te. (p. 286). | ce 
XX® siècle, Albi, 1925, 80, xx 332 p. (p.269). . med Xrje À 
pp. 195-198. - HAUTECUR, I, p. 635. VQUERA y TS 


4, ALBI - séminaire. 


Le séminaire d’Albi, fondé définitivement en 167 
aux Jésuites par contrat du 24 mars 1683, revu le 2 
Il fut installé dans une maison que les Jésuites pose 
1641. Les constructions faites par l'archevêque fu 
après 1687. Elles ont été démolies par les acquéreu 
lution. 


9, fut Config 
#4 avril 1684 
édaient depui, 
rent agrandie 
rs de la Révo. 


PLans : AD Tarn, G 327. 


BIBLIOGRAPHIE : Établissements (F. Bousquet), I. col. 113-117 
L. de LAGGERr, Fondation du premier séminaire à Albi …. en 1679 . | 
dans Semaine religieuse de l’archidiocèse d’Albi, 58e année, 1931 Ep. 
320-398. Éd 


5. ALENÇON (Orne) - France - collège. 


Les Jésuites s’installèrent à Alençon en vertu d’un contrat du 
6 juin 1623 ; mais leur établissement ne fut d’abord qu’une rési. 
dence et n’eut le titre de collège qu’en 1627. Pourtant, dès'1624, 
ils avaient acheté le local où ils enseignaient déjà et ils l’agrandi- 
rent en 1637. 

En 1647, un legs de six mille livres leur permit de songer à 
la construction d’une chapelle définitive. A cette occasion, Turmel 
fut appelé à Alençon; il dessina différents projets : celui d'aun 
collège où mettre un séminaire a Allançon 1647» (Q f°227), qu 
relève du genre. des plans imaginaires ; puis un « pland du Collège 
d’Allançon comme il est à présent en may 1648» (Q f° 257); 1 église 
y apparaît fort modeste : un simple rectangle suivi d’une ee. 
le tout est si petit qu’on doit faire le catéchisme à N otre-Dame: en . 
un «pland du colleige d’Allançon selon la place qu'on a ns 
sans en achepter aultre emplacement de nouveau par Charles 
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Mais, cette même année 1648, Turmel 
des Jésuites restèrent sans suite. 


es purent commencer les travaux de leur 
tit pe n "167 9, les était terminé et le bâtiment fut livré 
Ent on 168%, sen de Saint-Joseph en 1700. On y travaillait 
list : e 
sous 


au culte 1706. centrale de l’Orne en 1799, l’ancienne cha- 


en »/ | 
attripu à É Delarue. On la divisa en deux par un plan- 
Je fut aménagée ses étage ainsi constitué, on transporta les boïi- 
ss ps le Po de l’abbaye de Val-Dieu, près de Mortagne, 


t, , 
ce ne la DR de marbre rouge. Transformée de la sorte, 
4 hui la bibliothèque municipale, après que son 


servi de salle de récréation au lycée voisin. 


fo 258). ] 
1645 Der les projets 


97. 257 et 258. - Annuaire de l'Orne de 1810, pl. 


s 221. 
PLANS QPge 9524 (1861 - fig. 33). | 
P- a nie : Établissements (P. Desmeulles), I, col. 117-136. 
BiBL10G Bibliothèque de l’ancienne école centrale, dans Annuaire 


. [L. Dusois J, 1808, pp- 97-101. - A. HAMY, Collège d'Alençon, notices 
de l'Orne Pour bibliographie, chronologie biographique, Paris, 1899. 89, 
biographiques: t 40). - F. DUvVAL et F. BESNARD, Les boiseries de la 
58 p-. (PP- 4 Tape: dans Bulletin de la Société historique et archéolo- 
bibliothèque XX VII, 1908, pp. 235-247. - BOURDE DE LA ROGERIE, 
er . DELATTRE. Turmel, pp. 25-26 - HAUTECŒUR, III, p.321 n. 


A p. 395 n.2 - Mois, Quimper, p. 79. 


6. Acès (Gard) - Lyonnaise - résidence, puis mission. 


Attestés pour la première fois à Alès en 1654, les Jésuites 
manifestèrent, mais en vain, le désir d’ouvrir un collège dans cette 
ville protestante (1676). Pourtant, en 1699-1700, ils ÿ avaient cer- 
tainement un domicile permanent. Puis, le 8 mai 1704, l’évêque 
fonde un séminaire qu’il leur confie, auquel, le 5 novembre 1708, 
il adjoint, dans le même bâtiment, un petit collège dont l’existence 
est des plus discrètes. En 1734 même, un nouvel évêque ouvre un 
second collège qu’il donne à d’autres religieux et à des séculiers, 
en même temps qu'il enlève le séminaire aux Jésuites. Aussi Alès 
redevient simple résidence (attestée comme telle en 1741), puis, 
Jusqu'en 1764, mission. Après avoir été convertie en salle de spec- 


tacles à la Révolution, la chapelle des Jésuites à été détruite au 
siècle dernier. 


: DO I OSRAPRTE Établissements (M. Bruyère), I, col. 136-142. - 
d La fin de P lat religieux des trois diocèses de Nîmes, d’Uzès, d’Alais 
€ l'ancien régime, Nîmes, 1911, 80, 360 p. (pp. 217-227). 


11 - Pizrep MOrsy - Vol. I - Texte. 
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7. AMIENS (Somme) - France -" collège 


Les pourparlers concernant l'établissement des T'ésui 
et leur installation au collège Saint-Nicolas avaient rs à ’ 
moins en 1583. Mais ils furent interrompus par l’att a Mencs : 
et n’aboutirent qu’en 1604; des lettres patentes du ds de Chit 
la même année autorisèrent les Pères à prendre Je colle février de 
Les classes ouvrirent en 1608 seulement, ‘88 en my \ 

Les religieux avaient d’abord utilisé la chapelle qu en 
Nicolas, mais, trop à l’étroit, ils obtinrent, dès 1610 v', ège Si. 
d’user de l’ancienne église du prieuré de Saint-Denis Utorisa lon 

A1 2 ‘ = È S, Sise de p. 1 

côté de la rue ; ils l’unirent au collège par un Passage, pie 
les Jésuites aient agrandi, ou plutôt élargi, à diver "en que 
; ; SeS reprise 
chapelle St-Denis, notamment en 1664-1665 — ce qui leur 8 cet 
ressentiment du clergé séculier —, ils caressaient aussi le valut ke 
faire bâtir. Turmel, qui, en octobre 1648, leva le plan de ee . 
son de récréation de la Bouteillerie (Q f° 234), leur dessina a . 
du collège d'Amiens tel qu'il est en l’année 1649 » (Q fo 239) M 
projeta une nouvelle et grandiose installation (Q fo 233 juillet 1 4 
Rien ne fut réalisé et, en 1664, il est encore question de lard | 
sement de l’église St-Denis ; en 1665, le Conseil de Ville sé 
les Jésuites à prendre à cette fin quatre arches sur le cloître À 
cimetière voisin. Les travaux se limitèrent donc à des aménagements 
Il est vrai que les ressources des Jésuites étaient absorbées par 
l'établissement d’une maison de retraites qui s’éleva à côté de 
l’église du collège, mais qui possédait sa propre chapelle (1744). 

Dès l'expulsion des Jésuites, le pont de bois qui réunissait Je 
collège et sa chapelle fut démoli; quant à l’église, elle fut compté. 
tement détruite vers le milieu du siècle dernier. 


PLANS : Q 05 232 et 233 (1649). - Est. Va 400 (Pz. v, A et LxvIIE, A). 
- Le plan Hd 4d f0 57, cité par BOURDE DE LA ROGERIE, p. 536 n. |, 
concerne Tournon. Les plans AN, M 245 (1762) ne comprennent. pas 
l’église. 

BIBLIOGRAPHIE : Établissements (G. de Becquincourt), I, col. 180- 
203, et IV, col. 397-399. - S. LENEL, Histoire du collège d'Amiens (1219- 
1795), Amiens, 1904, 8°, 300 p. - FouqueRray, III, pp. 113-116. - Ds- 
LATTRE, T'urmel, pp. 26-31. 


8. ANGOULÈME (Charente) - Aquitaine - collège. 


516 avaient 
s connurent 
et de 


Dans cette ville, à qui des lettres patentes de 1 
donné le privilège d’une Université illusoire, les Jésuite 
bien des difficultés. Après trente ans presque de pourparlers 
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collège Saint-Louis leur fut is per un contrat 
.e5, rouvé par le Généra e aoû suivant. 
gentat". 1622; nur tes se mettent à bâtir; le frère Jean Bergeon, 
du 1l dontinent Jes © en 1622-23, et le Père de Corlieu construisent 
2 SAT Se à cette date, ils ont déjà « désigné » la 
{Je mois e Re son emplacement. Cette hâte entraîne un 
La lise et c 2. bientôt apaisé par sentence arbitrale. Il renaît 
en avec Per 1604. las du «méchant petit trou» qui servait 
que les ne. ndén transformer une salle de déclamation en 
de chapelle Pit se prolonge jusqu’à ce que des lettres patentes 
église. en aient, semble-t-il, terminé l'affaire. Le frère B. Béraud, 
du 97 juin 16 de 1626 à 1630 comme lignarius, avait cer- 
à la chapelle, source de toute cette dispute. 
e le plan des Estampes et l'inventaire de 


ui est 


: An oulême 
re dû travailler 
ta1n€ ë lise, à en crolr | 
Cette €B 4 jamais une œuvre de grande architecture. 
1762, ne fu , ndue en deux lots par arrêté préfectoral du 23 novem- 
Elle fut san par le ministre des finances le 10 août 1810 (AN). 
bre 1809, el lle été épargnée lors de la reconstruction du lycée de 
Aussi avait-€ & totalement démolie à la fin du siècle dernier. 


| . Elle fu | < 
me An une chapelle pour la congrégation des écoliers et 

e autre, élevée en 1758, pour celle des bourgeois et des artisans. 
un £ 


pans : Est. Hd 4b fo 237 (7 janvier 1658). 


are : Établissements (P. Delattre), I, col. 258-273. - 
à 259-291. - AN, F. 17* 2525. - A. de MASSOUGNES, Les 
Jévuites à Angoulême, leur expulsion et ses conséquences (1516-1762), 
Angoulème, 1880, 89, 184 p. - P. BorssoNN4DE et J. BERNARD, Histoire 
du rollège et du lycée d'Angoulême (1516-1896), Angoulême, 1895, 80, 
x - 472 p. - MAZIÈRE, Documents relatifs à l'établissement des Jésuites 
au collège d'Angoulême, dans Bulletin et Mémoires de la Société archéo- 
logique et historique de la Charente, 1911, pp. 22-73, surtout pp. 25-30. - 
FouquERAY, IV, pp. 230-234. - DELATTRE, Frères archivistes, p. 144. - 
R. CRozET, Note sur la construction de la chapelle et des bâtiments du 
collège des Jésuites de Limoges, dans Bulletin de la Société archéolo- 
gique el historique du Limousin, LXXXII, 1947, p. 330. 


9. ANNONAY (Ardèche) - Toulouse - mission. 


En 1620, une mission de Jésuites s’était établie à Annonay. À 
la sue d’un legs de 1646, elle se trouva assez riche pour louer à 
la Confrérie des Pénitents blancs la vieille chapelle de Notre-Dame- 
sa Aumône (1650), rebâtie en 1565, après avoir été incendiée par 
à DE eu En 1654, les Jésuites s’y installèrent solidement. 
lérix à See des Pères, les Pénitents rentrèrent en possession de 
d’ Fu: » Qui, depuis 1807, à la suite d’une intervention de Boissy 

Fes, 8ert de temple à la paroisse réformée. 


B , 
ZLIER. Din OPAPEIE : Établissements (P. Delattre), I, 275-285. - J. Ro- 


COUTS prononcé à l’ - : , 
d'Annonay, 1926, Fat 1e ne ee du synode national 
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10. Apr (Vaucluse) - Lyonnaise - Séminaire 


En 1683, il avait été question de la fondat:; 
de la Compagnie à Apt. Finalement les Jésuites 
prendre la direction d’un séminaire. On posa la p 
bâtiments le 28 juin 1706; maïs les travaux 
avant leur achèvement en 1709. Au moment de Je 
Jésuites n’avaient qu’une petite chapelle, 

Celle-ci à été conservée, ainsi que le bâtiment 
aujourd’hui une garderie d'enfants tenue par des 


On «A? 

Vinr k Col, 
rent, en l: ÿ 

furent SUSp e 

dispersion ke 


de 1706, 
Franciscaines 
BIBLIOGRAPHIE : Établissements (J. Brémond), I. col 
Boze, Histoire de l’église d’'Apt, Apt, 1820, 80, vrrr — 444 
et 364). - HAUTECŒUR, I, p. 794 n. 9. 


288.999 | 
P+ (pp. 340 


11. ARGENTAN (Orne) - France - mission. 


En 1621, puis en 1705, les Jésuites avaient pensé pouvoi 
établir un collège à Argentan. Ils n’y réussirent point, mais échos. 
rent seulement, le 8 mai 1708, la maison dite de «4 La Charrue , 
pour servir de domicile à une mission décennale qui ne fut drisée 
qu’en 1711 ; mais les prédications avaient lieu dans l’église Saint. 
Germain et les Pères ne semblent pas avoir possédé de chapelle 
propre. C’est le numéro 2 de l’actuelle rue Charles-Léandre. 


BIBLIOGRAPHIE : Établissements, I, col. 297-305 (X. Rousseau) et 
II, col. 599. 


12. ARLES (Bouches-du-Rhône) - Lyonnaise - collège. 


Le 25 mai 1601, le Conseil de ville décida de confier son col. 
lège aux Jésuites. Mais les choses traînèrent et ceux-ci ne vinrent 
qu’en 1625, et ils n’installèrent qu’une résidence avec chapelle. Elle 
fut même fermée de 1629 à 1631. Enfin, en 1633, l’église Saint- 
Vincent leur fut concédée et le collège leur fut remis par un con- 
trat du 15 octobre 1636, modifié et complété le 14 juillet 1638. Des 
lettres patentes avaient été données en juillet 1656. 

En 1648, l'hôtel de Calvisson fut acheté et, à la suite d'un legs 
de 1652 on commença les travaux d’une nouvelle église qui fu 
consacrée le 19 février 1661. Elle n’était cependant pas terminée 
le plafond, en particulier, ne fut construit qu’à la suite du Jegs d ge 
testatrice morte à la fin de 1737. La tribune de l'entrée daie 
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Deux chapelles, qui se trouvaient dans la partie 
me époau® ont été détruites au XIX* siècle. 
ja m° de l'église hui le Musée lapidaire chrétien. 
OUT 
: cements (J. Brémond), I, 305-322. - K. 
Le le Comtat Venaissin et dans le Comité 


6 
BE en : 00929 1. 40, vo — 122 p., xoIr p. de pl. (p. 66). - 
er 


DORÉ’ paris, 169. - F. Benoît, Les origines et l'histoire 
de NE F V rer d'Arles, dans Mémoires de l’Institut histo- 


uERAT: .,. de 
FO on, XIII, 1936. PP: 211-240. 
de 
se 


° 


13, ARFAS Pas-de-Calais) - France - collège. 

1640 que le collège d’Arras passa de la pro- 
Jvique (Assistance de Germanie) à celle de France. 

vince de sig _. DS bâtie de 1613 à 1617, probablement par le 

sa chape ues Bidaut. Il ne semble pas qu’elle ait été l’objet de trans- 

frère J sd notables durant le temps où. le collège a relevé de 

ps de France. Elle fut détruite sous la Révolution. 

? ssl « 


PLANS : 


C'est en septembre 


Est. Hd 4a f95 111, 112 et 113. - Musée d’Arras, plan- 
. Arch. Génie, Arras, I, 30 (1725). - AN. M 245, n° 11 


ief (1716). 
ne raté 1764 
| premocrarære; Établissements (J. Lestocquoy), I, pp. 342-362. - 
FouquERAY, V: PP- 426-428. 


14. AuUBENAS (Ardèche) - Toulouse - collège. 


Arrivés à Aubenas à la fin de 1600, les Jésuites y ouvrirent 
d'abord une résidence, pourvue d’une très modeste chapelle dédiée 
au Saint-Esprit. En 1603, installées dans l’hôtel du duc de Joyeuse, 
ils y ouvrent une autre chapelle. Puis, en 1621, la résidence est 
transformée en collège. 

À la fin de 1658, l’ancienne chapelle du Saint-Esprit est démo- 
lie; sur son emplacement et celui d’une maison achetée en 1644 
s'édifie la nouvelle église. Son plan, œuvre du Père de la Rocheco- 
lombe qui surveilla toute la construction et qui fut peut-être aidé 
au début par le Père Deydier, avait été envoyé à Rome et approuvé 
en 1658. La première pierre fut posée le 7 mai 1659 ; sauf une 
Rat d'octobre 1661 à Pâques 1662, les travaux avancèrent 
dd nr au milieu de 1663, où fut posée la dernière pierre. 
février tr evée et décorée, l’église fut livrée au culte le 17 
re & été rasée après 1910 pour faire place à la poste. Une 

son mobilier à été recueillie par l’église paroissiale. 
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PLANS : Est. Hd 4 f9 154 (1658). 


BIBLIOGRAPHIE : Établissements (G. de Pierrefeu), I 

E. de Graorp, Les Jésuites d’ Aubenas (1601 -1702) Paco. 365.2 
80, xx 504 (pp. 182-195). - FOUQUERAY, II, p. 587. TL 8. d, [OS 
? » Pp. 509 q 
60 


15. Aucx (Gers) - Toulouse - Collège. 


Des Jésuites avaient déjà prêché à Auch en 1570 4 
Dès 1582, ils avaient examiné le bâtiment du collà * en }5gg 
et constaté qu'il ne possédait pas de chapelle. Le Le 2 la vil 
ils entrèrent en possession du collège et jetèrent auenitét 19 
dations d’une chapelle qui fut bénie le 10 février 1595 les fo 

Dès 1614, celle-ci se montra déplorablement trop petit 
les Pères prirent-ils la résolution de bâtir une nouvelle 4 pes 
première pierre en fut posée le 10 septembre 1624 et Ja ë 8; 
messe y fut dite le 31 juillet 1627. Rien, sauf la trade ie 
prouve qu’elle ait été bâtie par Pierre IL Souffron En 
teur fut Guillaume Bauduer. 

C’est actuellement la chapelle du lycée. 


N. 


n. Son vrai COnstrue 


PLANS : Est. Hd 4f9 208 (PL1. xvIt, B). - AN, F 17* 
1864 ; PL. xxXxXIII, B). 2528 (1861. 


BIBLIOGRAPHIE : Établissements (A. Clergeac), I, col. 373.394 
À. HamMY, Les Jésuites à Caen, Paris, 1889, 80, 176 p. (p. 14) _p 
BÉNÉTRIx, Un collège de province pendant la Renaissance : les origi 
du collège d'Auch (1540-1590), Paris, 1908, 80, vrm-220 p.. EN 
RIVIÈRE, Les Jésuites à Auch, TI, Le liber benefactorum, dans Revue de 
Eee VIII, 1908, pp. 109-117, 158-167, 218-223. - Havurecœur 
, P. 510. | 


16. AUCH - séminaire. 


\ 


Le 18 août 1667, l’évêque La Mothe-Houdancourt concluait le 
prix-fait de la construction d’un grand séminaire ; le 15 février 
1687, cet établissement était confié aux Jésuites. Il possédait déjà 
une chapelle, mais l’évêque Augustin de Maupeou (1705-1712) fit 
construire la chapelle qui existe encore et qui sert toujours 8l 
Grand Séminaire. 


BIBLIOGRAPHIE : Établissements (A. Clergeac), I. col. 394-307. 
CAZAURAN, Séminaires de la province d'Auch, Auch, 1892, 8°, VI” 
p. (pp 83-92). - J. Bénac, Le séminaire d’Auch, dans Revue de Gascogré 
VI, 1906, pp. 545-553 ; VII, 1907, pp. 67-74, 130-135, 179-183, 
226, 345-368. 
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AURILLAC (Cantal) - Toulouse - collège. 

17. AURAI 
.… 1619, le contrat d'installation des Jésuites au 

19 FE conclu ; la ville s'était engagée à faire les 
ne tion de l’église. 


L 


.. . Je comté jan vier 1612, le Général approuvait-il des plans, 
rar : d 
ssl, 


avostille de Martellange, par le Père Christophe 
quivant c ne naissance et mathématicien au Collegium 
 enperger: ge, 149 et 150 ; PL. xIx, B et xxxTNT, 4). Il existe 
sk : d’ailleurs très proches (Hd 4 f08 147 — Pi. xIx, A — 
d'autres jets, Jes uns ni les autres ne furent exactement suivis 
nn définitive qui n’était pas achevée en 1656 ; le 
dans 18 ee seulement de 1688. : | 
dat ‘on de l’église jusqu'à ces tout derniers temps comme 
L'utilisati Lane a amené la construction de verrières qui ont 
musee . transformé l’ancienne couverture. 
tuellement on est en train de démolir le bâtiment sous pré- 
| AC d'il n'a pas d'utilisation. | : 
rs maison de retraites fut annexée au collège dès 1675. 


s: Est. Hd 4 f0$ 147 (Pc. xi1x, A), 148, 149 (15 janvier 1621 


pr, aux, 8) 160 (1621; PL. XXXI, A). - AN, M 245, n° 12 (6 décem- 


bre 1762). 
ograree : Établissements (H. DELmonrT), I, col. 403-417 et 
IV D 301-303. - Bouoxort, p. 27. - FouqueRraY, III, p. 496. 


18. AuTuN (Saône-et-Loire) - Champagne - collège. 


Les Jésuites du collège d’Autun ont bâti successivement deux 
églises. Autorisés à venir dans la ville par des lettres patentes de 
1608, puis d'octobre 1613, ils prirent possession de l’ancien collège 
en juillet 1618 seulement et ne signèrent le contrat définitif que 
le 16 juillet 1621. C’est à cette période de négociations que doit 
remonter le plan de situation des Estampes (Hd 4a fo 281). 

Leur première chapelle avait été bénie le 15 février 1643. De 
1709 à 1712 et de 1727 à 1731, on reconstruisit les bâtiments sco- 
laires et, le 26 avril 1757, sur l'emplacement de la première chapelle, 
le maire de la ville posa la première pierre de l’édifice actuel, œuvre 
. ! architecte J. E. Caristie. Cette nouvelle église ne fut bénie que 
ie: ns 1764, c est-à-dire après le départ des Pères. La décora- 
me neure en fut achevée en 1772 et, dans la nuit du 1er au 2 

41 1793, le clocher fut détruit par un incendie. 


crace st aujourd’hui l’église paroissiale Notre-Dame-et-Saint-Pan- 
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PLaNs : Est. Hd da f0 281. 


BIBLIOGRAPHIE : Établissements (Ch. Gaunet) 
H. DE FonTENAY, Epigraphie autunoise, Autun-Par: col 417. 
pp. 266-286. - Fouqueray, III, pp. 494-495. - Brin 1886, 4. 
- HAUTECŒUR, III, pp. 321 n. 4, 354 n. 3, 355 _. ' 


n. 2, 378 n. 2, 379 n. 4, 380 n. 1, 388 etn. 1. ‘ % 371 a. 4, À 
, 7 


=) 


nt À 


19. AUXERRE (Yonne) - Champagne - Collège 


Un testament avait été fait en 1575 en vue de Porive 
collège de Jésuites à Auxerre ; il fut révoqué en 154 re d'in 
à cette date, Jacques Amyot, évêque, commençait à £ “A effet 
un collège qu'il destinaït à la Compagnie. En 1585, ;] pi bâ 
de la chapelle de cet établissement et, en 1587, le gros ai Auestion 
menuiserie des nouvelles constructions étaient achevés et la 
bablement de cette situation que rend compte le plan H d d. Pro. 
vo. Mais Amyot mourut en 1591 sans avoir complètement : 224 
ordre à l'affaire du collège et des Jésuites. Aussi ceux-ci eur su 
beaucoup de difficultés à s’installer. Enfin, ils purent signe . 
convention avec la ville le 21 septembre 1622 et prirent da 
sion du collège. Un brevet royal du 15 décembre 1622 non 
cet accord. | ne 

En 1636, les Jésuites achetèrent des terrains pour bâtir un 
nouvelle église. Celle-ci, commencée la même année, fut bénie ke 
31 décembre 1645. 

Après avoir longtemps servi de théâtre municipal, elle est actuel. 
lement divisée en logements particuliers et totalement défigurée. 


Prans : Est. Hd da f0 228 vo. - AN, M 245, n0 14 (24 novembre 
1762 ; fig. 14). 


BIBLIOGRAPHIE : Établissements (H. Forestier), L col. 427-450. . 
ROLLAND, I pp. 547-571. - M. QUANTIN, Histoire de l’enseignement 
secondaire et supérieur dans les pays du département de l'Yonne avant 
1790, Auxerre, 1877, 80, 122 p. (pp. 19-44). - FouqueRraYy,|Ill, pp. 
523-525. 


tir 


\ 


20. AvIGNoN (Vaucluse) - Lyonnaise - collège. 


La fondation du collège des Jésuites à Avignon remonte à 
1564. À ce moment, les religieux disposaient d’une chapelle au 
premier étage de la Maison de la Motte où on les avait installés. 
Celle-ci, suivant une opinion exprimée en 1566, était petite, ms 
pouvait facilement être agrandie. Ce qui fut fait : on supprima | 
plancher qui la séparait du rez-de-chaussée, on l’agrandit 
on la consacra le 22 juin 1574. En 1597, on y ajouta une chape . 
C’est aujourd’hui le réfectoire du lycée Frédéric-Mistral ; ge 119 
une image dans une vue de Martellange d’août 1608 (Ub 9a f 
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Maison de la Motte’ étaient insuffisants 
s de nouvelles constructions. En particulier, il 
à église, pour laquelle le cardinal de J oyeuse 
| di six mille écus. On y pensa, mais on tenait 
fallut", jé en 1615 © Ja tradition disait que Sainte Catherine de 


x de la 


nouvelle 


: {1 
avait Me pape Dlan Hd 4bf0157 en fait foi qui indique 
à l'on ait pue à utimur in presenti. Quod si alibi designetur 


D e e e 
Sienne temp 4 incongruum esset), servetur tamen si fieri potest, 
n 


Pat god forte NO ter bonitatem » 
1 (auot ‘tndinem, tum propter DO ; | 
sliud ter pulebrt avait été novice à Avignon en 1590, qui, en 


pet je 
eur Le tellange, du 


it été ; eintre et qui y séjourna 
1602, Y avait été employé comme p qui y sé) 
t 1602, 


1601 € ‘0. revint en 1616, puis en 1617, où il leva un état 

1608 ei 160%. me il se retreuve en l’année 1617 le 6 
en". … du collège CGR : (6) 1 
des lieux a chapelle ancienne (Hd 4b f 155). Quelques jours 
janvier ). myec un projet daté du 11 février (Hd 4e fos 15 — Pr. 
après. | | sn Mais, le 6 juin 1619, d’autres plans étaient envo- 
gui. À — €Ù Ha 4b f05s 154 et 156 - PL. XVIII, B) ; avec prudence, 
és à Rome . révenait : «si tamen hanc ideam necnon R. P. 
car l'expéanen Len out btt, ARE RE 
Generalis 208 le plan qui & été suivi s’écarte assez peu de ces 
En Lu re commencèrent vers 1620, mais furent bientôt 
 candiié En 1628, les fondations seules étaient faites. À ce mo- 
super” mL raît La Valfenière qui ne quittera pas la conduite des 
ment PRE longtemps. En 1641, on en est à la grande corniche, 
sfr” + ju voûtement et aux tours. Enfin, l’église fut consacrée 
A ni 1655. On construit une tribune en 1660 ; en 1661, on achève 
ja façade restée nue jusqu'alors. Il n’est pas sûr que La Valfe- 
nière ait participé à cette dernière tranche des travaux. Enfin, en 
1674, une galerie fut construite pour relier l’église et son collège. 

Après la Révolution, l’église était divisée en deux par un plan- 
cher. Restaurée en 1851, comme chapelle du lycée, elle est, depuis 
le 12 juillet 1933, musée lapidaire. 

De 1586 à 1613, les Jésuites dirigèrent aussi un séminaire 
diocéstin. 
 Prans : Est. Hd 4b f05 154 (8 juin 1619), 155 (6 janvier 1617), 156 (6 
jun 1619; PL. xvurr, B), 157 ; Hd 4c f0$ 15 (11 février 1617 ; PL. xvIIx, À) 
et 18 (même date). - Ub 9a f0 173. - AN, F 17* 2529 (1861 ; fig. 25). 


BIBLIOGRAPHTE : Établissements (J. Girard), I, col. 450-473 et IV, 
col. 1054-1055. - ZAPICO, p. 279. - M. CHossaT, Les Jésuites et leurs 
œuvres à Avignon (1553-1768), Avignon, 1896, 80, xrv—524 p. - Bou- 
(p. GTS - À. HALLAYS, Avignon. Paris, 1911, in-8°, 184 p. 
lue Éoltus | np mn p- 184. - F. BENOÎT, Avignon au XVII® siècle, 
vence je 977 baroque, Lyon, 1926, f0, 25 p. - R. Doré, L'art en Pro- 
[1929] ( pe. le Comtat Venaissin et dans le Comté de Nice. Paris, s. d. 
église du D. P.. XCI p. de pl. (p. 66). - J. GrrarDp, L'ancienne 
dns Mémos. 7 des Jésuites à Avignon et le Musée lapidaire d'Avignon, 
- Lave. de l’Académie de Vaucluse, XXXIII, 1933, pp. 81-110. 
2Ns p. 114. - HAUTECŒUR, I, pp. 373 n. 4, 625, 627, 672, 677. 


pri jets. 
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21. AVIGNON - noviciat. 


Lors du séjour que Saint François de Borgia fit ; 

1572, un noviciat fut ouvert, mais sa durée fut éphém Vignon 

un don, les Jésuites purent acheter, le 19 juillet 1599 ee Grp 
pour fonder solidement leur futur établissement | Ü 018 agp, 
de dimensions modestes y fut élevée, où la première m ne € ape, 
aux Rameaux de 1591. Le 25 avril 1601, à la suite Es fut di 
première pierre d’une nouvelle église était posée, Un loge, Le 
est conservé qui semble avoir été fidèlement suivi ace Let ét 


(Hd 4c f0 14 ; P1. xvux, c). Un dessin de Martellange qu'on “tion 
dater que de 1609, —en 1610, le frère est en Franche é Peut 
à Roanne — montre la construction au moment où J’ “Coté 


0 cu 
à monter les grandes arcades (Ub 9a f0 170 : Pr. …. D) pat 
;B). En 


1610, en tout cas, le dôme n’était pas commencé. L'édifice £ juin 
sacrée le 23 mai 1611 sous le vocable de Saint-Louis. La . Con 
y a toujours attaché le nom de Martellange : avec vraisen pt 
mais sans qu'on en ait des preuves absolues. Le célèbre frèr Fe 
ret, dans le courant du xvrr siècle, l’orna de peinture e Ati 


S, 
au siècle dernier. Un plancher l’a jadis coupée en 
sens de la hauteur. C’est aujourd’hui la chapelle de l'Hospice à 
vieillards. ù 


Un bätiment spécial pour les retraites fut élevé après 1680 


PLANS : Est. Hd 4c f0 14 (Px. xvux, c) ; Ub 9a fo 170 ÉPT. B): 
contrairement à ce que dit J. Girard, Etablissements, I col. 472) +. 


. à , le F0 164 
ne donne pas la vue du noviciat, maïs de sa vigne de ot 


BIBLIOGRAPHIE : Établissements (J. Girard), I, col. 473-478 et IV 
col. 395-397. - M. Cxossar (cf. art. préc.), pp. 83-91. - Bovucuxor, P. 14. 


- J. GIRARD (cf. art. préc.), p. 86. - HAUTECŒUR, I, pp. 634-636, 869 
n. 7, 670, 672. 


22. BAPAUME (Pas-de-Calais) - France - résidence. 


La résidence de Bapaume, fondée comme mission en 1619, 
passa à la province de France en 1641. Depuis 1636, les Pères 
utilisaient pour leur ministère une chapelle de l’église paroissiale. 
En 1706, le Père de Souastre leur bâtit une habitation ; ils eurent 
une chapelle, bénie en 1733, qui était séparée de leur domicile pat 
une petite place ou une rue. 

Au départ des Jésuites, la résidence servit d’école ; ses bâtr- 
ments ont été détruits en 1914. 


PLans : Arch. Génie, Bapaume, I, 6; Atlas n° 82. 


BIBLIOGRAPHIE : Établissements (P. Delattre), I, col. 521-524. - 


des t temps 
BRUSSEL DE BruLARD, Notice sur Bapaume, temps anciens € 
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g0, 48 P- - Bépu. Histoire de la ville de Bapau- 
Meaux. 854: jusqu’à nos jours; Arras, . 80, III — 408 p. 
D" LAURE ges O1? Re Lun g, V, PP. 181-182. - nn 
Jepuis D. FOUQUET Bnaume, 1945, 4°, xVI—232 p. (pp. 78-80). 
sa f 951-352), papaumé; P 
(PF: ments 
dd mon 


put Lg-DUC (Meuse) - Champagne - collège. 
23. d 
at 1615, les Jésuites avaient à leur disposition, 
Depuis le 15 bare Das l’église et les bâtiments du Petit- 
ésidence 1 1617, ils reçurent le collège fondé en 1571 par 
5 at, complété le 23 août, fut accepté par 


10 mai 1619. 


rent 
pères entreprire 
fa première pierre fut PO 


Couvent. 
Gilles 4€ 


le Général Je la construction d’une vaste chapelle, 
sée le 28 mars 1624. Mais la construc- 
ont la PF”, ue, puis abandonnée ; les soubassements et 
# dut ee étaient encore visibles vers 1900. Et 
Ja naissance EEE entreprirent sur nouveaux frais un second 
en 1646, détruit sous la Révolution et dont il ne subsiste plus 
édifice qui fu nile. Une chapelle, érigée dans le cimetière et bénie 


Le. a 849 semble provenir de la Congrégation des Artisans. 
e - i 


. Est. Hd 4d fo 77 - PL. xx, C (concerne peut-être l’église 
de je, His plus probablement celle de 1646). 


Breurocrarære : Établissements (P. Delattre), I, col. 525-550. - 
FooquEeRAY, IIl, PP. 383-385. 


24. BEAULIEU (Corrèze) - Aquitaine - résidence. 


La mission de Beaulieu, fondée en 1620, était fort modeste 
jusqu’au moment où quelques dons, notamment de la part du duc 
de Bouillon (1637), eurent permis aux Jésuites de se bâtir une église 
décente ; la progression se marqua également par le fait que leur 
établissement prit le nom de Résidence, à partir de 1650. 

L'église est aujourd’hui détruite, à l’exception de quelques ves- 
tiges demeurés encastrés dans les murs plus modernes de la maison 
des Sœurs Gardes-malades, élevée à son emplacement. 


BIBLIOGRAPHIE : Établissements (R. Rohmer), I, col. 583-586. 


25. BERGERAC (Dordogne) - Aquitaine - mission. 


Fe ne en 1622, la mission de Bergerac, rattachée au collège 
£ueux, n'eut qu’une existence à éclipses. Les Jésuites durent 
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pourtant y bâtir, ou du moins le projeter, car, en 
Pierre Péraudeau y est mentionné comme architect 


0 le 
Louis XIIT donnait aux Pères l'emplacement de 


€, au m te 
0 ?e 
BIBLIOGRAPHIE : Établissements (P. Delattre), I ë, 
FovuqauEeRrAY, V, p. 173. - P. DELATTRE, Frères archéians ; 602.49, 
nu 
» P. l dé WLs 


26. BESANÇON (Doubs) - Lyonnaise - Collège 


Après de longues tractations, le contrat d’établiss 
Jésuites à Besançon fut signé le 26 mai 1597. | 
du collège, ceux-ci recevaient la jouissance de 
commanderie de Saint-Antoine, située en face. 

Mais, dès 1599, on construisit en quelques mois une églis 
à Saint Claude ; son autel fut consacré le 8 août, mais IL dédis 
si vite insuffisante que, le 26 avril 1604, le Père Antoine T Paru 
écrivant au Général, signale qu’un nouveau sanctuaire ét 
en même temps il envoie un plan d'ensemble des locaux (Hd 4 
fo 134). C’est une période de remaniements et de projets : le 
de 1606 publié par Droz (p. 42) doit être simplement l’un de Lun 
ci; plus tard, lorsque les gouverneurs de la ville, le 7 août + 
apprennent le passage de Martellange à Besançon, — il y était dé 
venu en février et avait exécuté un croquis (Ub 9 fo 77 ) et L s 
laissé un plan général daté de mai 1611 (AD Doubs, D 22 no 10) — 
ils confèrent avec lui sur les constructions à faire. De cette époque 
nous reste toute une série de plans, pas toujours datés, et qui 
semblent se contredire. car ils ne sont probablement que des pro. 
jets, plus ou moins simultanés. Le document, non daté, Hd 4bfe 
243, qui indique le «templum quo utimur in præsenti » correspond, 
lui, à la réalité des choses et montre un édifice très remanié et rempli 
de rajoûts. Quant au plan Hd 4b fo 245, il concorde suffisamment 
avec l’ichnographie de 1611 pour qu’on soit autorisé à penser qu'i 
s’agit du même projet. Est-ce à cette époque qu’il faut rattacher 
une curieuse proposition d'église ovale (Hd 4b f0 255 — PL. xvi, 
c — et aussi Hd 4d f° 144), en quoi M. Vallery-Radot voit le premier 
étage de ce projet ? | 

En tout cas, en 1629, un legs important est fait aux Jésuites, 
à charge pour eux de bâtir une nouvelle église. Il donna lieu à 
un si long procès que la première pierre de l'édifice ne put être 
posée que le 8 avril 1680. En 1676, des plans furent envoyés de 
Dôle à l’ancien recteur Jean Gabiot, qui avait exercé les mnt 
fonctions dans cette ville, par un frère Jean-Baptiste d'Houyez : 
semble être identique à Jean-Baptiste du Houyer (ou Des e 
Ils ne furent pas suivis et l’édifice actuel paraît être pare 
Père Louis Hoste, qui fut praefectus templi aedificandi de 1681 


Me 
Outre la 


à de 
la chapelle EN 


|: à 
ait Projets . 
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cédé dans cette charge, en 1680-81, par le frère 
t été PIC fectus. Le premier nommé substitua 
Ca 


} prae 
e tempe D t dut conduire les travaux rapide- 


et a. ivet; dorique € 


sis L te AU ioné hé la char- 
Louis  mpositt % st 1683 fut signé le marché pour la 
J'ordré . Les le 5 ete à qui doit être attribué le projet de 
pen Maïs Fa pe Archives du Doubs (D 22, n. 2 ; P1. xxxVIx, 
.” n réa 156; 


levée, après 1686, par Claude Coquart 

façade- lle ge Ft rOrival En 1688, l’église était à peu 
À directio® dédiée à Saint-Joseph. Entre 1754 et 1760, on 

: terminée ment des pierres dégradées du portail ; l’actuel 

M PE Re une croix et, en 1833, on a élevé deux cha- 


de l’église. | 
Iles , $ . l’église paroissiale de Saint-François-Xavier. 
P° pepuis 180 chapelle de la Congrégation des Messieurs sert depuis 
e 
lle au lycée de garçons. 


fo 134 (26 avril 1604); Hd 4b fo5 242, 243 

ue biere Hd 4d £0 144. - Ub 9 fo 77 (février 1610). 

944. 245, ue (Doubs). - AD Doubs, D 22, n. 2 (Pr. xxxvrr, 4), 3 (3 

- AN, N on 6 (juillet 1681), 8, 10 (mai 1611), 14 (1« septembre 
mie À août 1683), 21 (1676). 


1698). 17 | . 
. ASI. - Établissements (B. de Vrégille), I, col. 
Ro Recherches sur la ville de Besançon, collège, I, Les 
634-665. . . con, 1868, 80, 349 p. - J. M. SuCcHET, Notice sur l’église 
Je François-Xavier, Besançon, 1901, 8°, 37 p. pl. - Bouomor, p. 16. 
Saint- 191. - R. Tourner, Les églises comtoises, leur arch1- 


RE rires au XVIII: siècle, Paris, 1954, in-40, 448 p. (pp. 310- 


311 et 337). 


L'ancien 
1818 de chape 


te 


27. Béziers (Hérault) - Toulouse - collège. 


Les Jésuites s'étaient fait confier le collège de Béziers par con- 
trat du 4 mai 1599, lorsqu'ils durent quitter la ville après l’attentat 
de Châtel. Dans l’édifice qu’ils occupaient à ce moment était prévue 
une chapelle Saint-Louis ; mais elle était, ou inachevée ou insuff- 
sante, puisque le contrat de 1599 traite de la construction d’une 
église. Il est possible que nous conservions une image de cette pre- 
mière chapelle dans le « templum quo utimur » du plan non daté Hd 
ss % | #0, car ce sanctuaire fut utilisé, puisque nous avons gardé sa 

he. 
L er en 1603, les J ésuites ne signèrent que le 9 août 1608 
de finitif, approuvé par le Général le 6 février 1609. Mais 
1600, . : Bass pas empêché les projets de construction. Dès 
on ou une proposition (Hd 4d f0 44) et le document précé- 
Onnaït un projet sur un papillon collé. Le 22 novem- 


bre 1616 
6, Martellange est à Béziers, où il dessine une vue de l’évêé- 
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ché (Ub 9a f0 174). II n’est pas impossible qu’il ait Le 
suggestions à ses confrères, car le plan Hd 4d fo 42 ie 
de la date de son séjour. En 1621, en tout cas, la se Précige % 
tes s’entendaient pour se procurer les fonds nécessaires E Leg pe? 
Finalement, les travaux commencèrent en 169% ; . j 
fort longtemps, car les Jésuites avaient vu trop ns ue. 
moyens et durent emprunter ou solliciter des dons, I] ur le 
blable que le frère Pierre Chenuau, lignarius en 1651.8 Fe Vraïten. 
en 1652-53, lignarius en 1653-54, à été mêlé aux travar rh à 
était dédiée à Saint-Louis. Fur, L'epe 
Chapelle du lycée pendant le siècle dernier, elle à 42 | 
en 1902. es. détrnt, 


" Prans : Est. Hd 4d f0s 40, 41, 42 (mars 1624 : Pr. XL D 
bre 1616), 44 (1600) ; Hd 4d f95 38 et 39 (PL. vrrx, 4. ) 43 Rover, 
p. 76). - AD Hérault, D 115. - Le plan Hd 4d fo 45 cite "© Ham 
TECŒUR, I, p. 755 n. 4, concerne Bourges. ? 7 Par HE 


BIBLIOGRAPHIE : ASI. - Établissements (M. de Dainv: 
697-701. - A. SoucaILzLe, Notice historique sur le collà + I, Col 
d'après les archives municipales (1594-1868), dans Bulletin % . teri 
archéologique, scientifique et littéraire de Béziers, V, 1869 Socig. 
BoucHOT, p 24. » PP. 5.134. 


28. Brzrom (Puy-de-Dôme) - Toulouse - collège. 


C’est le premier établissement des Jésuites en France, puisque 
le contrat de leur établissement à Billom est du 26 janvier 1556 
Au début, les écoliers écoutaient la messe à l’église Saint-Cerneuf 
mais un terrain pour la construction de l’église des Jésuites fut 
choisi dès le 9 février 1558 et la première pierre fut posée le 3 
mai 1559. La dédicace eut lieu à la fin d’avril 1564. 

Mais, dans l'hiver de 1621, un terrible incendie anéantit presque 
complètement le collège de Billom. Il est probable que l’église ne 
fut pas épargnée et qu’elle fut reconstruite, au moins en partie. 

En juillet 1884, l’église a été divisée par un plancher et des 
cloisons, de manière à servir de salle de spectacles et de dortoirs 
à l'Ecole d’enfants de troupe à laquelle elle appartient toujours. 


Pzans : Arch. cour d’appel de Riom (1762), pp. Crégut (cf. arl. 
cit. infra, p. 208, — fig. 4). 


BIBLIOGRAPHIE : Établissements (M. Dousse), I, col. 701-708. + 
CréquT, Plan du collège des Jésuites à Billom en 1762, dans Bu ” 
historique et scientifique de l'Auvergne, 1908, pp. 207-209. _- reel 
laume du Prat et les premières fondations des Jésuites en Pr "4 
1914, 80, 154 p. - Fouqueray, I, pp. 178-194; IIL, pp. 572 3) 
Gurrrow, St-François-Régis, Paris, s. d. [1937], 8°, 630 p. (P- 
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(Loir-et-Cher) - France - collège 





99. BLOIS 
En 1605, Ja ville de Blois demanda les Jésuites ; il 
1623: eur contrat d établissement fut signé L s ne vinrent 
d cet te année ; l'inauguration solennelle des . : e 21 décembre 
e CE tobre récédent. Mais la chapelle exist uTS avait eu lieu 
comme n peut s'en convaincre par l'état ie était insuff- 
rtellange du 30 juin 1624 (Hd 4c f° 21 et Qfo: lieux, signé 
vrai, le 25 janvier de cette année, Hu 236). 
onné un terrain pour bâtir une églis pe rault de Cheverny 
à Martellange- Celui-ci dressa un plan dont A: avait fait appel 
exemplair datés du 29 juin 1624 (Hd 4b  . avons plusieurs 
29 gt 2 FT XXXIV, B— Q fo 235 vo). Le 8 et 241, Hd 4c 
plusieurs élevations intéri | même jour, il de 
PL. LXXX, À — Et 240 — as ou extérieures (Ha 
Général donna son approbation + A—, Qf097r0 et 
fut exécuté, du moins en ce ui e 7 février 1625, mai 
En 163 à. Turmel, en possession : concerne l’église. ? 18 
artellange, fut chargé de faire nn une partie des papiers d 
éries de Pl 1 à 1643 e . 1 SeJourna 
e plans et de dessins de sa : t nous avons d 
avril 1634 (Q fos 98 — PL. XXXV, C man, l’une datée de eux 
l'autre d'août 1637 (Q f05 237 9 . 100 — Pr. xxvV, D vue “ 
241). mais fournissant l’une Ve 39 PL. LXXXIT . ) 101), 
pour l'église. autre à peu près le mêr et 
Malgré cette interventi même plan 
| vention de Tu 
que très lentement ; en 1654, l’égli rmel, les travaux n° : 
Gaston d'Orléans lui appo , église était très loin d’ê avancèrent 
juin 1655 ; à cette épo di rta une aide par son ord être achevée ; 
et quand le duc É que la construction NPA du 17 
mourut le 9 A ‘ atteignait l 
de son achèvement total | C février 1660, l’église é entablement 
ri a de Montpensi t espoir ne fut réalisé ne ire 
ement de l’église “1 er eut permis à : en 677, quand 
ment du cœ a construction l'ont lbéralités l’ 
resté fidèle 5 _ a fs (1674-1677) à 
qu'une longue t Jet de Turmel. pa tic Jans l’ensemble, on é 
raison radition a attribué Lis iculièrement : CAL ERA 
. ribué à François de la façade 
. Tr U 
des ra art avait été consacrée à , Sans aucune 
" et la Ré sacrée à Saint Louis ; 
rendue au volution elle f OUIS ; après l’ " 
devint M a sous le ds restaurée à la Res 
nouv e e Sai e 
ouveau restauré e 17 octobre 1847 Saint-Vincent-de-Paul né 
ce qu’on pur Parohiteute ss * cette occasion, elle € . 
8 plâtre L MPlaça l e La Mo ss ut à 
d . La dé e lambri : randière : c’ s 
ate du Mate rte arr Fos la couvrait par Pre: 
mpire. e d'arabesques et d une voute 
e faux-marbre 
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C’est aujourd’hui l’église paroissiale Notre-D 
culée-Conception. | Me-de jo 
PLans : Est. Hd 4b f05 238 (29 juin 1624), 239 
240 (29 juin 1624 ; PL. xuix, A), 241 ; Hd 4e fos 97 °. (PL. Lo 
juin 1624), 23 (29 juillet 1624 ; ce qui est manifestent l 4 | 
scripteur pour «juin » ;PL. XxxIv, B). - Q f0S 97 9g © Une Ms (we 
xxxv, c), 99 (mars 1634), 100 (avril 1634; Pr. ex ec, 
1634), 235 (1624), 236 (30 juin 1624), 237 (1637), 238 92) 101 à À 
PL. LXxXI1, D), 240, 241. > 239 (août 
BIBLIOGRAPHIE : Établissements (F. Blanchet), 
RoLLAND, I, pp. 217-231. - O. PerTiT, L'église Saint Me 712.7» 
(ancienne église des Jésuites), dans Mémoires de la oui ,Ment.de n°” 
et des lettres du Loir-et-Cher, XIV, 1900, 3 trim. été deg Bien. 
trim., pp. 5-34. - BoucxoT, pp. 26-27. - Bourpr FE Sr 
pp. 536-537. - BRINCKMANN, pp. 164-184. 
Blois, 1925 (Dr. Lesueur), pp. 124-131. - HavrTecœvr, I 
628, 683 n. 4. - P. DELATTRE, T'urmel, pp. 15-18. - PR 548, Go: 
- F. LESUEUR et J. MARTIN-DEMÉZIL, Devis et marché po AN fi 114 
tion du chœur de l’église des Jésuites à Blois, dans Mémoires . la décors 
des sciences et lettres du Loir-et-Cher, XXXT, 1949. € la Soci 


pp. 58.790 4 
Bz L llège de Blois, d gt À j un, 
D e collège de Blois, des origines à la Révolution, ibid, D 


30. BORDEAUX (Gironde) - Aquitaine - collège. 


C'est le 18 août 1572 que fut signé le contrat d'installation 
des Jésuites à Bordeaux. Au début, leur existence y fut assez mou 
vementée ; ils furent notamment expulsés de 1584 à septembre 1603 

Dès leur arrivée, on leur avait remis la chapelle de la Madeleine 
qui donna son nom au collège et surtout le prieuré Saint-James 
(ou Saint-Jacques). Son union au collège fut approuvée par le roi 
en février 1573 et par le pape le 26 juin suivant. L'église du prieuré 
fut utilisée par le collège pendant toute son existence. Nous en 
connaissons approximativement le plan (Hd 4d fo 96) et nous savons 
qu'elle était assez vaste pour qu’on ait pu proposer, vraisembla. 
blement vers 1622-23, de la partager et d’en réserver le chœur pen- 
dant dix ans à l’usage de la maison professe (Hd 4a f0 116; cf. art. 
suiv.). En 1588, on avait pratiqué un passage destiné à faire commu- 
niquer l’église et le collège, situés de part et d’autre de la rue du 
Mirail. 

Dans la suite des temps, les Jésuites se bornèrent à décorer 
et à entretenir le monument : en 1615, on refit les toits et on 
exhaussa les murs ; de là, la présence de nombreux frères coadju- 
teurs, surtout menuisiers ; de même, après 1657, après que l'église 
eut été fortement endommagée par l'explosion d’une es 
voisine. Entre 1606 et 1619, on signale le frère Jean Bergeon; en 1641- 
43 et 1645-47, le frère Louis Chevalier ; de 1657 à 1667, avec U® 
interruption entre 1658 et 1661, c’est le frère Mathurin nn 
frère Lèdre, déjà présent en 1652-53, revient de 1660 à 1663 ou 200: 
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BORDEAUX 
catalogue du collège le frère François 
1659; figurait 2 Enfin en 1674-75, le frère P. Che- 


pe !° sgale ent teurs C’est donc une période d’intense 
Aodr oi adjoint ? n puisse discerner en elle ce qui concerne pro- 
put”. et, LR comprend que les auteurs d'un procès-verbal 

tivite + l'église: ge u proclamer « qu’elle est des plus belles et 
eme” at 1673 aient P it dans cette ville». Pourtant, dès 


u’il ÿ à 
tenues me dessiner le plan d’une église neuve 


jent 
.. de et Hte-Vienne ; fig. 49). Elle ne fut 


jeux OU uites 
Jésuite AD Giron 


(1, les 
. lus commode 
Ds raide de és 

_. pan 1773. Elle 
“ 4 et glorieux collège. | | 
anis Ha da fo 116; Hd 4d fo 96. - AD Gironde, gérie 

PLANS ee fig. 49. - AD Haute-Vienne, D 27. 

n , i 


des plans . Établissements (G. Loirette), I, col. 734-760. - L. 

BrBLIOGRAPAIE Jésuites à Bordeaux, dans Compte-rendu des travaux 
Fais des monuments et documents historiques et des bâti- 
e la Gironde pendant l’année 1854, XV, 


lise Saint-James fut ordonnée par des lettres 
a été détruite et rien ne reste de 


ps LA j8sion 

, Ja Commiss? nt d 
cab di Le dép ou. p. 75. - FouquERAY, III, pp. 41-46. - P. 
1854, PPe Frères archivistes, pp. 144, 147-149. - MoïsY, Mercier, p. 
DeLATTBE, 


407 n. 27. 


91. BORDEAUX - Maison professe. 


Dès 1610, le cardinal de Sourdis avait tenté d'installer à Bor- 
deux une maison professe, mais sans succès. En 1622, le projet 
fat repris et des terrains furent achetés à cette fin presque en face 
du collège de la Madeleine. C’est probablement à cette circons- 
tance qu’on doit la proposition de partager l’église de celui-ci avec 
la maison professe (Hd 4a fo 116). Situés trop près de la citadelle, 
ces terrains durent être vendus et remplacés par d’autres dans la 
région de l’église Saint-Paul. On y éleva une chapelle provisoire, 
dédiée à Saint François-Xavier et située rue des Ayres : le cardinal 
de Sourdis y célébra la première messe le 11 novembre 1624. Mais 
on en sentit vite les insuffisances et, à la fin de l’année 1625, le 
Père Malescot, qui devait être Recteur au collège de Bordeaux de 
1627 à 1628 et que nous retrouverons à Pau, apportait un plan 
d'église à Rome (Hd 4 0 203 ; PL. xx, À). Il ne fut certainement 
ag approuvé, car nous savons qu’en 1636 Pierre Léglise, maître- 
$ re . une chapelle à l’église existante et qu’en 1637 on 
porte à cette ee Le plan Hd 4a fo 115 (PL. VI, c) se Tap- 
tion d'un édifice fa: ee est vraisemblable qu’il propose l'améliora- 

Mais le 30 ait de pièces et de morceaux eb sa régularisation. 

Düsg 1e mars 1650 intervient un fait nouveau : Olive de 

ue 40.000 livres pour la construction d’une nouvelle 


12 - Pirnne Moisy - Vol. I - Texte. 
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église. Un projet nouveau (Hd 4 f0 204) part Pour R 
approuvé par le Père Fronton Gadault, qui fut Provinc: ME: ÿ 
bre 1658 au 31 octobre 1660, et il fut accepté par le e dus 
or, le Père Oliva fut revêtu de cette fonction à on ets 
1661 ; le projet doit donc dater de la fin du Provins: Tr du % 
Gadault. Le 20 avril 1662, la Mairerie, ancien hôte] : du Pa 
achetée. Du coup, en 1663, était expédié à Rome “ Maire, k 
«ad plenam informationem de extruc.ione domus pot petit ca 
galensis » (Hd 4 f9 205). Ce document est extrêmement ns re Boyd 
feuillets 1 et 2, il donne tous renseignements sur Ja Genet in 
bâtiments dans la ville et dans le pâté de maisons : Je ne ca 
présente l’état actuel du templum tumuliuarium, te] 1 2h 
des améliorations de 1636 et de 1637, mais au verso (P est BOrt; 
il nous donne une coupe et une élévation qui doivent “ XX, 8), 
plan proposé au feuillet 4 (PL. xI, B). SSOrtir ay 
Enfin le feuillet 5 est un ajoût à ce petit cahier, car M V 

Radot à remarqué qu'il est d’un papier différent, et qu’il alle | 
sait pas partie, dès le principe, de ce document, auquel il à Ms fai. 
taché ; il expose un projet très économique pour fransin Fat. 
peu de frais l’église existante en un monument réoulier. bre ' 
savons que, de 1663 à sa mort (30 octobre 1673), le frère Matin ps 
Biziou a été à la maison professe de Bordeaux, d’abord avec Je ci 
de faber lignarius, puis à partir de 1667 avec celui d’archite L 


ry. 


à . : ; CÉUS nn: 
templh, il est très tentant de lui attribuer la paternité d’une des mt 
ties de ce cahier documentaire. Celui-ci, au feuillet 4 yo signale: 


«aliam ideam audio fuisse 16 juli 1663 missam, paucis consci}s, Romar 
quae comparari poterit cum his». On peut penser donc que cette 
autre idée est celle du feuillet 5 et il est vraisemblable que ce docu. 
ment est celui dont auraït entendu parler Biziou ou dont il serait 
l’auteur ; témoignage, en tout cas, d’une dissension — assez rare pour 
être relevée (cf. supra, p. 51) — entre les Pères et leur architecte: 
c'est d’ailleurs ce dernier qui auraït eu l’approbation du Général. 

En fait, la première pierre de la nouvelle chapelle fut solennel. 
lement posée le 19 novembre 1663, donc très vite après l'expédition 
du dossier, et l’église fut bénie le 22 mai 1676 sous le titre de Saint- 
François-Xavier. Le frère F. André, qui fut portier à la maison pro- 
fesse de 1671 à 1674, dut y trouver l’occasion d’exercer son métier de 
lignarius. Mais l’édifice réalisé s’éloigne aussi bien des propositions 
de Biziou que de celles du Recteur. La construction du maître-autel 
et la pose du groupe de Coustou (du 8 février 1741 au 1% novembre 
1748) entraînèrent la disparition d’une cour entre la sacristie el 
l’église et le recul du mur de fond de celle-ci. Un dôme fut La 
qui n’a pas été réalisé (Hd 4b f0 246). Le clocher est en grande part 
moderne et fut élevé de 1853 à 1855 pour l'essentiel. 

Devenue paroissiale par décret du 6 mars 1791, ces 
d’hui l’église Saint-Paul-Saint-François. 


(1 aujour- 
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2 (1625; Pz. xt, A), 204, 205 (1663 ; Pr. 
; re EL IE (Pre vi, c) et 116 ; Hd 4b f0 246. - AD 


plans n. l Péren 

Établissements (G. Loirette). I, col. 766-778. u L. 
L10GRA nt. préc.) PP: 45-47. - Ch. MARIONNEAU, L'église 
pra THE (cf. a L glise de la maison projesse des Jésuites de Bor- 
ps 180 ancienne à go, 64 p. - E. GAULLIEUR, Histoire du collège 
Gaint-Fri 1865; 0. xxviri-576 p. - FOUQUERAY, III, p. 46. 


or je 4, s = 
yen Par, archivistes, p. 147. - LAVEDAN, p. 114. 
DELA ’ 


“ee + 8 ® 

LAN® 8); 
." cr Fes 
xl , nude: se ° 
GUŸ PHIE : 


deat 
de C 
, F 

39. BORDEAUX - novicidt. 


3 les Jésuites recevaient des fonds pour la création 

Dès 159%, Bordeaux. Mais, par suite des difficultés qui à ce 
d'un noisiat de sont la Compagnie, les novices n’arrivèrent que le 
rioment assallla ommencèrent par s'installer au prieuré Saint- 
10 mars 


ils C . 
fs . llège. Le 11 novembre, ils se transportèrent 


_à-dire au co 
dans un autre domicile. 
Jls y res 


tèrent jusqu’en 1611, où on se préoccupa de leur 
maison, car deux plans, pour le rez-de-chaussée et pour 
batir Une TO rés à Rome le 27 janvier 1611 (Hd 4 f05 206 et 
has : les annotations font allusion à un second projet, 
. SE el elegantior, expédié le 12 avril. Nous ne l'avons pas 
Fe . mais, en 1612, les J ésuites contractent un emprunt en 
de la construction. Celle-ci fut certainement dirigée au début 
| le frère P. Péraudeau, praejectus templi au noviciat, en 1612-13. 
1] dut être secondé par le frère B. Béraud, lignarius de 1611 à 1616. 
Le monument était terminé lorsque, le 30 mars 1650, Olive de 
Lestonnac légua 24.000 livres à charge de bâtir üne église nouvelle. 
Embarrassés, les Pères signèrent, le 23 août 1653, une transaction 
aux termes de laquelle ils purent se borner à faire une façade 
nouvelle, à décorer l’église et à construire un caveau pour la famille 
de la légataire. 
Désaffectée depuis 1805, l’église du noviciat conserve sa façade, 


A 


qui s'applique à une blanchisserie. 
Prans : Est. Hd 4 f05 206 et 207 (27 janvier 1611 ; Pz. v, B). - Arch. 
Génie, art. XI, Bordeaux, I, 13 (1691). - La MoTxe (cf. art. préc.), p. 44. 


BIBLIOGRAPHIE : Établissements (G. Loirette), I, col. 760-766. - L. 


DE LA MOTHE (cf. art. préc.), pp. 39-44. - FOUQUERAY, III . 107- 
108. - P. DELATTRE, Aire " ° | er 


33. BourG (Ain) - Lyonnaise - collège. 


” ae NES eurent d’abord une mission à Bourg (1618) ; elle 
hr ormée en résidence en 1638. Mais, c’est seulement le 30 
» Que fut signé le contrat de leur établissement au collège ; 
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encore le Général attendit-il le 29 octobre 
approbation. 

La première pierre de la chapelle fut posée en 
le Père Odet Dalier étant procureur de la fabrique L 1 
façade était donné par un certain maître Jean Trutot € dessin de 
le maître-maçon Pierre Redon avait à tirer un plan. En De den 
devait être à peu près terminée, sauf le placage en 1675, l'ép. 
façade qui n’a jamais été achevé. En 1670, deux cha jerres de 
été fondées. De 1752 à 1760, les bâtiments du cils. . Y avai 
rement refaits par Saint-André, directeur des hs urent Enti 
ces de Bresse et pays de Gex. La chapelle ne fut des Provin. 
dans ces travaux. Les fenêtres percées dans la tite Compris, 
rer la tribune sont probablement plus récentes. Pour Éclai. 

C’est aujourd'hui la chapelle du lycée Lalande. 


1653 
Pour y donne, 
Rey 


dé; 


OCtobre 


PLANS : AN, F 17* 2534 (1861; PL. xxx, B et 1xvy D) 
BIBLIOGRAPHIE : Établissements (G. Jarlot), I, col 853 

Bucxe, Histoire du studium, collège et lycée de Bourg (1391. 18980 8e -J. 

1898, 89, 171 p. - Fouqueray, III, pp. 535-537. V, pp. 'E, 14 + 


34. BOURGES (Cher) - France - collège. 


Le collège Sainte-Marie de Bourges, qui datait de la fin du 
xive siècle, fut remis aux Jésuites par un acte de 1572, complété 
le 25 février 1573. Le 9 décembre de cette même année, les Pèroe 
étaient mis en possession des bâtiments et de l’église Notre-Dame. 
la-Comtale. Celle-ci, mentionnée dès le x1® siècle, était passée à des 
chanoïnes réguliers en 1487 et avait été partiellement incendié 
en 1573. Expulsés à la suite de l’attentat de Châtel (1594), les 
Jésuite ne rentrèrent qu’en 1604. 

On pensa alors à une reconstruction et on fit appel à Mar. 
tellange. Celui-ci vint à Bourges en 1615 et en 1620-21 ; il don. 
na toute une série de plans et fit des dessins pour son album 
de voyage. Ces nombreux documents ne nous intéressent pas tous, 
car beaucoup ne concernent que les bâtiments scolaires. Ceux qui 
restent posent un petit problème : en effet, le document Hd 4b f° 
131, émané de Martellange et intitulé « Ichnographie ou plan du col- 
‘lège de Bourges, comme il se trouve le 7 mars 1615», nous montre 
une église à trois nefs séparées par deux files de trois piliers ; ls 
même indication est donnée plus ou moins nettement par les plans 
Hd 4a fo 230, Hd 4b fos 135 r° et 136, par un plan de 1615, aussl aux 
Archives du Cher, et par un autre de 1634 au même dépôt: D'autre 
part, le plan Hd 4b fo 137 (P1. xx11, c) porte la mention ( Tchnogr® 
phie et plan pour le collège de Bourgues faict par Est. Martellang 
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il est suivi par le document Hd 4b fo 
a et PAT. dessins montrent une église dont le bas-côté Su 
135" ces trois vées, tandis que le bas-côté Nord n’en a que 
ing We ie dE première série (Hd 4b f95 131 et simi- 
Durs ne de l’église, alors que la deuxième (Hd 
AE ] aires) indique une modification proposée et non 
lai (os 137 et se dit l’annotateur du verso du plan Hd 4b fo 137. 
D enue. . au système à quatre travées ; en effet, aux Archi- 
On rest ncf e ans, celui de 1634, déjà cité, et un autre de 
du Cher, deu De lise, avant sa destruction, possédait deux files 
cg: . L'exactitude du fait a été attestée par 
e 1896. On eut donc une église à trois nefs de quatre 


mars 1615 » ; 


les fouilles 


RE à 1645, 


à 


Je sol de l’église fut remblayé de manière à per- 

Avan mation des Jésuites et, avant 1780, le tracé circulaire 

mettre | pese été ramené au carré à l’intérieur. À un moment 

des Liseer en probablement au XVIT* siècle, on conçut le projet 

indétermi la vieille église médiévale par un monument d'esprit 

de remp +. (Hd 4b fo 132 bis); à moins que cette idée ne con- 

je qu, simplement la ville italienne de Borgo San Sepolcro, 
rs le nom, en latin, est le même (PL. XXXVIIT, D). L 

Après Je départ des Jésuites et à la fin du xvrrre siècle, l’église 

fut rasée et, sur son emplacement, Sigaud de Lafond bâtit la Salle 


des Actes du nouveau collège. 

PLans : Est. Hd 4af05 230 et 232; Hd 4b f0$ 131 (7 mars 1615), 
132, 132 bis (Pc. xxxvirt, D [?]), 134 ter (1611), 135 r°, 135 v° (1618), 
136 (novembre 1620), 137 (7 mars 1615; PL. xx11, c). - AD Cher, D 
17. 4 plans : a) de mars 1615, b) de Martellange, c) de 1634, d) de 
1780 (Fricalet). - Les autres documents du recueil Hd 4 ou de Quimper 
ne se rapportent pas à l’église. 

BIBLIOGRAPHIE : Établissements (A. Gandilhon), I, col. 867-895. - 
BurorT DE KERSERS, Fouilles à l’église de la Comtale, 1896, (salle du 
lycée), dans Mémoires de la Société des Antiquaires du Centre, XXT, 
1895-1896, pp. 48-64. - BoucHoT, pp. 21-22. - BOURDE DE LA RoGE- 
RE, p. 537. - P. GAUCHERY et A. DE GROSSOUVRE, Notre vieux Bour- 
ges, Bourges, 1912, 120, xxvrr-243 p. - FOuQUuERAY, IIL, pp. 46-49. - 
F. DESHOULIÈRES, Les églises de France, Cher, Paris, 1932, 49, p. 55. 
+ P. DELATTRE, T'urmel, p. 32. 


35. BREST (Finistère) - France - séminaire. 


leur Fe sa que les J ésuites eurent à Brest montrent que 
leur a à s occuper des séminaires était fondée. 

26 ere l se SA 1683, les J ésuites reçurent par contrat du 

Li made 5 la direction du séminaire royal des aumôniers 

e. Ils possédaient alors une très petite chapelle, isolée 
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et provisoire ; mais des lettres patentes de mars 16 
que le séminaire et sa chapelle seraient édifiés au 86 déciqu 
La construction était confiée à René Moussin + frais d ‘Et 
N . 7. Fe ; arChitect ù 
et à Garengeau, ingénieur du roi. °à Re L 
Mais, le 25 juin 1688, l’évêque, suivant une idée de he %e 
de la marine et dans une pensée d’économie, unit au Fo l'intengu, 
nouvelle paroisse Saint-Louis, dont l’église avait eu : Sémi ie | 
jetées vers 1670. Les travaux, assez vite interrompue fon io 
repris en 1686 ; mais les Jésuites, trouvant la future é L Taient 
gnée de leur demeure, obtinrent un changement d’empl | 
la démolition des murs, qui s’élevaient alors de 9 à 10 cha cement & 
1688 ; PL. XXXIV, D). Pieds (9 fév. 
Le 10 mars suivant, on posa la première pierr 
église sur son nouvel emplacement ; elle devait 
SS. Louis et François-Xavier ; Garengeau en était en ne 
tecte. La construction fut lente ; interrompue au Done l 
mois, elle fut reprise en 1695 sur des plans modifiés, Fi 
de Garengeau : on construisit le transept, le chœur, 


€ de la no 
être dédiée an 
ärchi. 
- Quelqu 
les Chapelle 


on la couvrit d’un lambris et, le 1er novembre 1702 l'église étai 
livrée au culte, bien qu’elle ne fût pas totalement terminée ta 
reusement le roi, le 29 novembre 1705, eut l’idée d’en . _ 


° 21 7 . , 0 ù donner nt 
propriété exclusive aux seuls Jésuites. Ce fut la source de conflit 
Le 


incessants, ridicules et parfois violents, entre les Pères et 


: la vi 
qui n’oubliait pas que l’église était aussi une de ses deux ee 
ses. Aussi personne ne voulut la terminer ; elle n’avait pas de façade 


ni de clocher, sinon un petit clocheton provisoire. 

De guerre lasse, les Jésuites, en avril 1740, vendirent l'église 
à la ville. Du coup, les travaux reprirent. Garengeau étant mort 
en 1741, Frézier et Besnard terminèrent l’église Saint-Louis. En 
1842, on remplaça le lambris par une voûte de plâtre et la façade 
avec ses statues fut achevée en 1856. Mais l’église a été bombardk 
au cours de cette guerre et ses ruines ont été rasées en 195. 

Avec l’argent provenant de la transaction de 1740, les Jésui. 
tes se firent bâtir une chapelle dans leur séminaire. On abattit 
l’aile Sud du bâtiment et, le 10 août 1741, on posa la première 
pierre de la nouvelle église. Les plans furent donnés et la cons 
truction conduite par Choquet de Lindu, architecte de la marine. 
Elle était probablement terminée le 10 août 1743. Rendu au culte 
en 1814 et connu sous le nom de chapelle de la marine, l'édifice 
a été démoli en 1907. 

PLANS : I. Église St-Louis : Est. Va 430 (1700; PL. xxxXIv, ses 
Arch. Marine, DD? 691, n° 2 (1754). - Arch. Génie, Atlas n° It. 
I, f9 2 (1761), par Choquet de Lindu (Pz. LVI, D). nn ui 

II. Chapelle de la marine : Arch. Génie, sbid., fo 2 et pièce 80] 
te au f0 30(P1. LVIIT, C). 


BIBLIOGRAPHIE : I. Église St-Louis : Établissements (| 
I, col. 903-925. - CHOQUET DE LiNDpu, Renvois el explications 


errr). 
M. Le et 


CAEN 188 


# de Brest (Arch. Génie, atlas n° 126, 
Ja ville Le e A. CARAYON, Documents inédits con- 


de (pp. ; ; 
st VI, Établissement de la Compagnie de 
, s#1 nie de TT. Poitiers. 1864, 80, x1-228 p. (p. 37). - 
ont UE y par ous De et du port de Brest, 3 vol. 80, Paris-Brest, 
hrus â "Histoire de la ue II, pp. 290-223. - À. DE LORME, Histoire 
JE OT 251-317 Brest, dans Bulletin de la Société académique 
Louis À DD. 281-305, et XXXVI, 1911-12, pp. 11- 
ft, AN, pe AOL * HAUTS DD PAST 881 2 6, 58 
Brest CKMANN: » . 409 n. 9; > PP: ’ n. 9, . 
: à 69, 772: J k est à travers ses rues, 2e éd., Brest, s. d. 


en Dire ieu D. 

722 M oRMEL Le V urroN, Un ingénieur des ponis et chaussées à 
L DE 80, CT Fe pes dans Bulletin de la Société archéologique 
que 


, au 5-46, pp. 6-17. D. 
Lande re, LXXIL nue PE sblissements, ibid. - CHOQUET DE 
du II. Chapelle nn. _'Levor, tbid., II, p. 242-244. - BOURDE DE LA 


v. ibid, P: _. G. TOsCER, Le Finistère pütoresque, Brest, 
D AERIEs Real ibid., pp. 59-60. - Moisy, Quimper, p. 84. 
1908, 8° 


96. CAEN (Calvados) - France - collège. 


_— Henri IV qui imposa les Jésuites à la ville de Caen. Le 
_ 1609, ils s’installèrent au collège du Mont dont ils utilisè- 
31 août lement la grande chapelle qui datait du xv® siècle. Entre 
il TELE. ils agrandirent leurs bâtiments et, dès le mois de 


vembre 1618, on parlait de construire une église et la ville don- 
nove , 


nait des terrains à cette fin. . 
Ceux-ci étaient situés dans une région proche des murailles et 


wrtainement marécageuse. Un projet, qui date de 1625 (Hd 4b fo 
138), fut approuvé par le Provincial en 1627. On en connaît une 
variante (Hd 4b f0 140 ; Pr. vin, 8) et il existe aussi un projet assez 
différent (Hd 4b f0 139). En 1653-54, Turmel était à Caen où il fit 
un plan pour les Carmélites (Q f0 138 v°, décembre 1653, et fo 259, 
1654). Pourtant nous n’avons pas de trace de son activité pour le 
cllège. Enfin, le 14 mars 1667, la ville fit cadeau d’un nouveau 
terrain, proche d’ailleurs de celui de 1618. Ce fut le Père Nicolas 
André, procureur de la maison et « habile dans l’architecture », qui 
construisit la nouvelle église : en février et mars 1683, l’Académie 
royale d'architecture avait examiné et approuvé ses plans et, en 1684, 
fut posée la première pierre ; le 31 juillet 1689, l’église était bénie. 
| L'ancienne chapelle devint Salle des Actes et servit plus tard 
. la Société des Antiquaires de Normandie . elle a été détruite en 
1944. Quant à la principale église, elle fut donnée au culte parois- 
ia] à 1802. C’est aujourd’hui Notre-Dame-de-la-Gloriette. 
Une maison de retraites a fonctionné quelque temps. 


PLANS: Est. Hd 4b f0s 138 (1625), 139, 140 (Pz. vrx, 8). - AN, M 196. 


B 
et [V on te Établissements (R. Heurtevent), I, col. 991-1009, 
2. - AN, M 196: Mémoire pour les officiers municipaux 
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de la ville de Caen. - Procès-verbaux de l’Académie royale g’ 

p. H. LEMONNIER, IL (7682-1696), Paris, 1912, go, pp 90 ect, 

Les Jésuites à Caen, Paris, 1889, 80, 176 p. - Congrès 0-23. | A Rp 
1883, pp. 308-309. - BOURDE DE LA ROGERIE, pp san Méologi y 
BRINCKMANN, p. 190. - FouQuERAY, III, pp. 142.15] L 547 4e, L 
BRAND, Les trésors d'art religieux du Calvados, I, Caen 5 pe" St F 2. | 
de Caen, Caen, 1940, 4, pp. 37-41 et pl xmmr-xry : 2’ondiett. 
Turmel, p. 32. - LAVEDAN, p. 115. - A. BrGoT, Les di P, Drum 4 
de l'Université de Caen et de ses collèges du XVe oy roiens bâti, À, 
Bulletin de la Société des antiquaires de Normandie I Xe 8tècle 
7-38. 7 1946.194 n 


’ Ph. 
37. CAHORS (Lot) - Toulouse - collège. 


Suivant des lettres patentes du 4 novembre 1605, ] 
d'établissement des Jésuites à Cahors fut signé Je 3 rte 
1605. éCembre 

Les Pères recevaient les bâtiments du collège de 
anciennement Saint-Michel, en particulier la chapelle de Saint see 
des-Pauvres. Celle-ci avait été fondée en 1473 ; pillée en 1 é 
avait besoin de réparations et d’agrandissements, comme le e 
tèrent des experts en mai 1609. On travailla à les satisfaire 
qu'un texte de 1613 définit la chapelle, «sumptuose cons de 
nondum tamen perfectam ». Nous devons en avoir une image dans 7 
deux plans Hd 4b fos 129 et 130. Deux donateurs ayant fait vr 
deux chapelles supplémentaires, il en résulta l’édifice dont les se 
ments Hd 4b f05 127 et 128, datés de 1663, nous donnent le plan. 
Quant au portique de l'actuelle façade, qui fait l'effet d’un pur 
placage, il a dû être élevé plus tard ; il a d’ailleurs été l’objet de 
réfections, au moins en 1847 et en 1900. Les plans de 1663 font 
voir un clocher distinct de la chapelle ; il à été remplacé par 
belle tour actuelle, du dessin et de l’exécution d'Antoine Chasaniard. 
maître-maçon à Cahors, qui passa contrat pour l'exécution je 31 
avril 1676. Cette tour a été restaurée, car elle avait beaucoup souf. 
fert, en 1895. 

La chapelle des Jésuites est aujourd’hui la chapelle du lycée 
Gambetta. 

PLans : Est. Hd 4b f0$ 127 (1663), 128, 129 et 130. Le plan Hd 
4b f0 126 (cf. PAUMÈS, infra, p. 18 n. 1) ne se rapporte pas à Cahors, 
mais à Nevers. Les plans Hd 4a fo 25, Hd 4b f0 51, Hd 4d f0* 10 et 


11 (cf. Sox, infra, col. 1029) ne peuvent concerner Cahors. - AN, F 
17* 2538 (1860 ; P1. xxxXII, À et LXXXIII, B). 


BIBLIOGRAPHIE : Établissements (E. Sol), I, col. 1010-1030. - [J. 
Maunowsx1], Monographie des bâtiments composant actuellement le lc 
de Cahors, 1876, 80, 20 p. - CHARVET, Martellange, p. 187. - B. Me 
MÈSs, Le collège royal et les origines du lycée de Cahors, Cahors, Hs 
[1907], 80, 264 p. (pp. 11-28). - In., Le «clocher» du lycée Game, 
de Cahors, dans Réunion des Sociétés des Beaux-Arts des département" 
1908, pp. 209-213. - FouquerAY, III, pp. 104-106. - Congres Li 
gique, C, 1937, p. 269 (R. Rey). - HauTecœur, I, p. 750 n. * 
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Cac ASSONNE (Aude) - Toulouse - collège. 
8. AR 

urs, le contrat d'établissement des Jésuites 
en des er provisoirement, le 16 mars 1623 et, défini- 


. bi 
res ne , Lé Lé 
L cars . un + suivant. Il fut approuvé par le Général le 
e 


0 en ? ï 
tivelne 27. . x 
3 f syrier une arrivèrent et se logèrent tant bien que mal dans 

‘ re 


s rE écoles : puis les Augustins, dans l'été 1623, mirent 
iment des église Notre-Dame-de-Grâce qui leur appartenait. 
à leur disposition et en 1635 menaçaït ruine ; elle fut d’ailleurs 
t fort pe La position des J ésuites était si incommode qu’ils 
abattue € PS à cr de quartier dans la ville. Heureusement, 
pensèrent nr 1636 leur permit de construire une église neuve. 
gn legs rest , ès avoir visité pour s’instruire quelques églises de 
Recteur, ne la province, ramena en 1639 le frère P. Pinèdre 
il travaillait. En mars 1640, un contrat est conclu avec 
de Rodez ot et la première pierre posée peu après ; mais, faute 
. % travaux n’avancèrent guère. En juillet 1651, un nou- 
d'argent: . our le gros œuvre est passé avec un architecte de 
RE . sis Pineteau. En 1658, on traite pour la couver- 
“ La is 4 une nouvelle interruption. Enfin, la bénédiction put 
mn Je 31 décembre 1666 et la consécration, le 13 février 1667, 
ous le vocable de l’Assomption de la Vierge. À partir de 1669 et 
ous le rectorat du Père de Cruejouls, grand bâtisseur, on poursuivit 
l'aménagement intérieur (plafond, pavage, etc.). En 1675, l’église 
était devenue trop petite et il lui manquait toujours une galerie 
et une façade décente, qui lui manque encore. 
C'est aujourd’hui la chapelle du lycée de garçons. 


3 


avoir 


PLans : AN, F 17* 2539 (1860 ; fig. 32 et PL. Lit, A). 


BIBLIOGRAPHIE : Établissements (P. Delattre), I, col. 1068-1105. - 
Maauz, Cartulaire et archives des communes de l’ancien diocèse et de 
l'arrondissement administratif de Carcassonne, VI, 1, Paris, 1872, 49, pp. 
476.485. - FouqueraY, III, pp. 522-523. 


39. CARCASSONNE - séminaire. 


: Le 9 décembre 1704, un séminaire était créé à Carcassonne 
os U ee , . 
M au collève des Jésuites. Un nouveau contrat du 27 mars 


1729 & Sn / Q Q Je . Q 
ll pécifa que les séminaristes utiliseraient pour leurs exercices 
‘guise du collège. 


. à 
PLANS pr BIBLIOGRAPHIE : Voir art. préc. 
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40. CARPENTRAS (Vaucluse) - Lyonnaise - collège eÿ 
Séms, . 


Malgré les difficultés qu'Avignon, par peur de Mais, 
avaient suscitées, le collège de Carpentras fut ra cone ren 
le 22 mars 1607. En signant leur contrat d’étapli S aux Je 
, s \ AJ: É SSement Le, 
s’engagèrent à achever les bâtiments commencés sk à 1 Pa 
une église dans les trois ans. 4 Const 

Après avoir aménagé deux chapelles, on fit venir L , 
Celui-ci, qui, le 9 juillet 1607, signait un dessin de Ca Bert, 
ville du Comtat (Ub 9a fo 162) — deux vues de Ca. “OP, pet, 
datées (Ub 9a f° 161), doivent remonter à ce séjour — “Pentras 
même jour, à une conférence avec tous les notables 
25 juillet, après avoir vivement critiqué les bâtiments ni LE 
surtout la chapelle, il soumit ses plans au conseil de rente & 
avons dû les conserver, car, aux Estampes et à Quimper €. Now 
vent des projets de Martellange, datés précisément de 4 se trou. 
(Hd 4c f05 129 et 129bis ; Q fo 244). Ils succèdent à un 


.. » A 
Participas | 
de la, Fa K, ke 


Juillet ]g° 


criptif (Hd 4c fo 128); mais il est probable qu’ils firent re : 
faut en croire une notice apposée au verso de Hd 4e fo 1 
«Prima idea collegii Carpentoractensis reprobata 17 juli 1612 pi 
Général s’était donné le temps de la réflexion ; mais, le même. * 
il acceptait un autre plan approuvé par les consulteurs et ee . 
le 13 mai 1612 par le Provincial de Lyon (Hd 4a fo 46 : Pr. e # 
La première pierre ne fut posée que le 20 mars 1628 : on avait 
probabiement étudié alors un projet examiné par Père Moreau : mais 
les travaux furent menés si lentement que, lorsqu’à la suite d'un don 
considérable de Marie de Brancas, marquise d’Ampus, on rouvrit le 
chantier (1660), on dut poser pour la deuxième fois une première 
pierre. La construction du dôme fut terminée le 1er mai 1687 « 
l’église fut consacrée le 21 septembre suivant, sous le vocable de 
Sainte-Anne et de Saint-Joachim. Elle était et demeure inachevé 
Par un fait curieux, l’édifice actuel est bien plus près des plans 
de 1607 que de ceux de 1612. 

Aujourd’hui, chapelle du collège J. H. Fabre depuis 1825, mas 
désaffectée en 1926, l’église sert aux séances d’une société de gym 
nastique. | 

Le grand séminaire, uni au collège le 5 avril 1704, se trouvait 
dans les mêmes locaux. 

PLans : Est. Hd 4c f0S 128, 129 (1607), 129 bis (1607) ; Hd # 
f9 46 (mai 1612; PL. xix, c). - Q f0 244 (juillet 1607). 


BIBLIOGRAPHIE : Établissements (R. Caillet), I, col. LEE 
CHARVET, Martellange, pp. 65-71. - M. PaTIN et D. MOouzINA# se 
sur le collège de Carpentras et l’enseignement secondare en Lin 
Avignon, 1894, 80, 52 p. - Boucxor, p. 12. - BOURDE DE Le D. E 
p. 537. - FouquERAY, III, pp. 108-111. - HAUTECŒUR, père Edmeni 
673 n. 1. - DE DAINVILLE, Un jésuite architecte inconnu, le < . 
Moreau (1572?-1630), dans XVII® siècle, V, 1956, pp. 400-#7# 
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41, CASTRES (Tarn) - Toulouse - collège. 
seuites avaient déjà une mission à Castres 
fn 597-1596 te c'est à Béziers qu'ils établirent leur 
ne petite .. de 1631 à 1641, ils possédèrent dans la ville 
pvet : (1599). Se 6 45 enfin, les consuls décidèrent de leur remettre 
colièE idence- En 1576, entièrement aux mains des protestants 
 ollèE fo a partir de cette date partagé entre ceux-ci et 
nsqu'el 30 2 réformés se défendirent opiniâtrement et les 
: catholiques ent prendre possession du collège qu’en novembre 
Jésuites 16: . vention du roi. Leur contrat avec la ville et avec 
166, Après onclu que le 25 janvier 1667. 
sr nt était sans le moindre décor extérieur, 
. En 1690, on acheta des maisons conti- 
à l'agrandir. Mais le projet dut être retardé, car en 1714 
uës POUF uestion de l’exiguité de l’église. Enfin des travaux 
il est encore q & eurent lieu en 1717. 


dsl, les pâtiments de l’ancien collège furent vendus, détruits 

a vés ‘dans des constructions nouvelles, à l'exception de la 
ré qui sert aujourd'hui au collège de garçons. Elle paraît 
chap} 


avoir été fortement rajeunie, tout au moins pour la facade. 


sous UD pl 


are : Établissements (P. Dupuy et J. Dupin de Saint 
BIRT 1168-1169. - À. Poux. Histoire du collège de Castres, des 


se à 1840 d’après des documents inédits, Paris-Toulouse, 1902, 89, 
viu-352 P. 


2, CHALON-SUR-SAÔNE (Saône-et-Loire) - Lyonnaise - collège. 


Les Jésuites eurent beaucoup de peine à s’établir à Chalon. 
En 1604, en 1608, ils furent pressentis ; en vain. Un brevet royal, 
obtenu le 6 septembre 1618, ne fut pas accepté par le Parlement 
de Dijon. À la suite d’une intervention personnelle du Grand Condé, 
des lettres patentes furent données en août 1632. Le corps de ville 
#opposa si bien à leur mise en vigueur que le contrat d’établisse- 
rent ne fut signé que le 26 juin 1634. 

Le collège contenait à ce moment un « bâtiment de pierre, 
N' de tuiles, construit à l'entrée du collège pour servir de 
ane . 27 mai 1649, la première pierre de nouveaux 
rer Fe posée ; une chapelle y était prévue sur d’anciennes 
sferrs Fe es travaux marchèrent avec une extrême lenteur et 
1650 et 167 % qu'il y nou eu une chapelle provisoire élevée entre 
qu'à me ou Quant à 1 église définitive, en 1736, elle ne s'élevait 

°Uzaine de pieds au-dessus du sol. Il est à noter qu’elle 
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n'apparaît sur les plans de la ville qu’à partir de 


elle est toujours qualifiée de « commencée ». 1726. En l 
En 1893, tous les bâtiments, ÿy compris Ja ch LL 
démolis. àäpelle lune, 
“ur 


PLans : Arch. Génie, art. XI, Chalon, I. 


BIBLIOGRAPHIE : Établissements (P. Delattre), ] : 
H. BATAULT, Essai historique sur les écoles de Chalon-sy ol. 11 9.119 
à la jin du XVIIIe siècle, Chalon, 1872, 49, 1v-170 p. Saône de ae 
pp. 143-148. SUQUERL L 


43. CHALONS-SUR-MARNE (Marne) - Champagne . cola 
ge. 


Un contrat, conclu le 24 février 1617 et précisé Je 95 
A £ us se 

bre de la même année, permit aux Jésuites de s’installer mé Pier. 
Saint-Lazare. Ils y arrivèrent le 9 janvier 1618, mais ils Je Collège 
rent dès le 26 mars pour un nouveau logement. quitte. 

Cette même année, ils élèvent une chapelle, non inelegans. 
«petite et angustiée ». C’est probablement celle que bénit l re 
le 6 avril 1618. Contrairement à ce que dit Carrez (0. c. p ÿ ue. 
ne peut être celle que représentent les plans Hd 4a fos 96, 97 16, 
et 165. Ceux-ci, en effet, présentent l’image d’un important édifice 
à trois nefs et deux files de cinq colonnes, ce qui ne correspont 
pas à l’idée qu’on peut raisonnablement se faire d’une petite “cha. 
pelle bâtie en moins d’un an. Or le plan Hd 4a fo 166, qui donne 
une image semblable à celle des documents précités, est pourtant 
intitulé : « Plan géométral du collège de la Compagnie de Jésus à 
Chaalons ». Il n’est malheureusement pas plus daté que les autres. 
Représente-t-il vraiment une église existante? Ce ne pourrait être 
que l’église Saint-Lazare, mais elle menaçait ruine et ne méritait 
pas d’être conservée, ou la chapelle de 1618, mais considérablement 
transformée et agrandie. Il paraît beaucoup plus vraisemblable d'ad. 
mettre que tous ces documents sont seulement des projets ; d'ail. 
leurs, tous portent en latin le nom d’idea, y compris le plan géo 
métral, qui doit être, comme les autres, une proposition. Autre 
proposition, certainement, le plan apparenté qui porte la cote Hd 
4d fo 34. | 

Mais, en février 1659, les Jésuites démolissent l’église Saint- 
Lazare pour en utiliser les pierres et, le 29 avril, Isaac  . 
architecte à Châlons, assisté de M. Roland, architecte venu de 4 
Fère où il travaillait aux bâtiments de Mazarin, procède aux ms 
ments nécessités pour la construction d’une nouvelle église. mor | 
ci nous avons sans conteste le plan aux Estampes (Hd st de se 
PL. xx1x, D). La première pierre fut posée le 5 jum 1659. in 
mal, mais non assuré, de penser que les premiers onu es 
conduits par Tisserant. En 1668, cependant les partie 


CHAMBÉRY 189 
mi é s et cette même année arrive le frère 

as encore © de 1668 à 1676, est qualifié par les catalo- 
jent F e. Celui-6, -: de 1676 à 1689 il est appelé architecte 
chef du ha demander si, jusqu'en 1676, il n'avait pas 
ques ‘ se. O2 us cction d’un autre, de Tisserant peut-être. De 
, sous Le © Kistmacher est employé comme latomus, puis 

uloteur. Le bâtiment allait en effet sur son 
165 78 comme 1672 on avait prié un architecte de Paris de 
en net . En . preuve de la méfiance suscitée à cette 
tes vérifier les rations du frère Clausse. Enfin, le 6 août 1678, 
ane par les A au culte sous le nom des SS. Ignace et Fran- 
 cise était devait pas être complètement terminée, puisque 
F7 ar est resté employé comme son architecte jusqu’en 
re © 


8 la chapelle fut vendue 1.000 francs et démolie. 


pet. Hd 42 f05 96, 97, 164, 165 et 166; Hd 4c fo 126 
PLANS : \: Hd 44 f° 34. 


(PL. xXIX, D | . 
are : ARSI, Camp. 19, passim ; Fondo gesuïitico, n° 
BIBLIOGRAE Établissements (J. Berland), I, col. 1199-1224. - E. 
3385. - ASL à la conservation de la chapelle du collège de 


: 4 relati e . Ê 
MolGNOÏ Re la Société d'agriculture, commerce, sciences 


le frè 


jSA. 
En 189 


Chälons, 5 de la Marne, 1897, pp. 91-94. - L. CARREZ, 
a arts du elle du collège de Châlons-sur-Marne, Châlons, 1898, 


Notice sur HARVET, Martellange, PP. 187-188. - BRINCKMANN, p. 194. 


3 - 
F oUpEaT, III, pp. 491-492. 


44, CHaAmBÉRY (Savoie) - Lyonnaise - collège. 


Dès 1562, il avait été question d’un collège de Jésuites à Cham- 
béry : en 1565, ceux-ci, logés provisoirement chez les Franciscains, 
commencèrent à enseigner. 

En 1571, ils s'installent à la Maison Saint-Pierre où ils n’ont 
qu'une chapeile insuffisante. Aussi déménagent-ils et occupent-ils, le 2 
juin 1577, l'hôtel Challand ; ils y placent leur chapelle dans une 
tour, Enfin, le jour de la Sainte-Catherine 1599 (2 novembre), le 
duc de Savoie, en grande pompe, posa la première pierre d’un nou- 
vel étublissement, dont une chapelle. Un croquis sommaire donne 
une idée rapide de la disposition des lieux (Hd 4a fo 236). A la fin 
à He : avait achevé les fondations du chœur, des deux sacris- 
É. . “he classes. Sur la fin de l’année suivante, Martellange 
I, II de ambéry ca il prononça ses derniers vœux le 19 juin 
darhitonte ie jusqu’en 1606, attaché à la maison avec le titre 
mariäre suit ais seuls les bâtiments profanes avançaient d’une 

Slasante, puisqu’en 1605 les trois classes et une bonne 


parti FT 
e des logements étaient terminées. C’est le moment où Martel- 
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lange quitte le chantier. En 1608, les quatre co 
achevés et les murailles du chœur de l’église PT de logis 
pieds. En janvier 1618, Martellange revient à Champ event À ae 
temps que diverses vues, il donne un relevé du colle ? en ne 
habebat mense Januarii anni 1618 » (Hd 4e fos 175, A id. t Pro 
D). Les travaux de l’église ne semblent pas avoir | 6; Pr st 
1628. Comme ses plans avaient dû être tracés de depr, 
cement des fondations (1601), comme Martellange le ï 
qu’en 1602 et que jusqu’en 1618, les témoins et ses ‘me ES amis 
trent que peu de progrès dans la construction, il est dif, "Ne me, 
donner quelque part dans l'édifice exécuté. En 1624 ne de 
reprennent activement et sont certainement conduits 8 travas, 
Moreau, qui est à Chambéry de 1625 à 1630, sous le Le le ee 
tectus. Dès 1625, les murs s’élevaient non mediocriter . . Grcki. 
couverture est posée. Puis le chantier se ferme jusqu’ de si 
en 1635, le 1er juillet, on peut célébrer la première messe aus et 
église à laquelle il ne manque plus que la façade et des ra ie 
de décoration. Les travaux sont encore interrompus de Dre 
1644, date à laquelle fut entreprise la construction de la Mis, 
L'église fut entièrement terminée en 1646 et elle fut conga C4 
22 mai de cette année. L 

À la suppression, l’église fut occupée par des Cordeliers (177: 
C’est aujourd’hui l’église paroissiale Notre-Dame. La façade à 
été restaurée en 1864 et c’est à ce moment que furent placées \. 
statues des niches. 

Une importante maison de retraites était dirigée par les Jésuites 


PLans : Est. Hd 4a f0 236; Hd 4c f9$ 175 et 176 (janvier 1614. 
PL. XXVI, D). | 


BIBLIOGRAPHIE : Établissements (A. Demoment), I, col. 1228-1295: . 
IV, col. 408-411. - ZaAPIco, p. 278. - BOUCHOT, pp. 24-25. - À. PErrix 
et G. BouUvIER, Le premier collège de Chambéry dans Mémoires de l'Ac- 
démie de Savoie, 4€ série, XI, 1909, pp. 479-512. - G. GRENIER, Le 
lycée de Chambéry (lycée de garçons), Chambéry, 1913, in-129, 98 p. - 
A. Mori, La Compagnia di Gest nel territorio della provincia torineæ, 
Chieri, 1920, 5 vol., 80, I, pp. 133-152; II, pp. 123-552; D, pp. 
495.547. - DE DAINVILLE. Un jésuite architecte inconnu, le père Edmond 
Moreau, dans XVII® siècle, V, 1956. pp. 399-400. 


45. CHARLEVILLE (Ardennes) - Champagne - collège. 


Charles de Gonzague, qui avait rappelé les J ésuites en 
collège de Nevers, ne pouvait manquer de les faire vemr nf 
fondation de Charleville, ne fût-ce que pour concurrencer ] . 
mie protestante de Sedan. Le 25 août 1612, donc, s ouvre un er 
dence avec quelques cours ; elle fut transformée en collège en 
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ovisoire, on procéda le 11 mai 1620 


ins Lerrain attribué et, le 31 octobre suivant, le 


tage fut signé ; il fut approuvé par le Général le 
D ra e ' ns On pensait en même temps à la construction et 
 juille ] lance Active fut échangée avec Rome à ce sujet. Le 
3pO Hd 4 f° 201 fut totalement rejeté (omnino repro- 

as des Mxième P rojet (Hd 4 fo 199) fut également repoussé ob 
. le da : 52 suscription nous apprend encore que le Père 

lt oo ait dessiné un troisième plan approuvé par le Géné- 
G rien berges nous possédons, avec Hd 4 fo 202, le « Dessein dernier 
, En fai de Charleville envoyé au Père Général, janvier 1625 ». Il 
du RRT renvoyé Pour corrections. En tout cas, l’emplacement 
fut, lui a ét & désigné pour l'église demeura acquis. En 1627, on 
arpenterie ; les travaux étaient donc fort 


j avait 
sait marché pour la ch À , | 
la même année, un clocher fut renversé 


ancés mais non terminés ; 
de ss ouragan. Les catalogues nous apprennent la présence à 
Charleville du frère J. Musnier comme latomus de 1626 à 1630, sous 
la direction du Père C. Maillard, praefectus fabricae de 1624 à 1630, 
«ans qu'on puisse savoir Si le rôle de ce dernier a dépassé celui 
d'un intendant de chantier. La participation de Martellange est 
tout à fait improbable. L'église fut ouverte au culte en 1639. Le 
90 juillet 1696, il est question d’une réparation à y faire. 

£lle semble avoir subsisté jusqu’en 1854. 


pans : Est. Hd 4 f0$ 199. 201, 202 (janvier 1625). - 
ne 5 (24 novembre 1762; fig. 13). D D 
BIBLIOGRAPHIE : Établissements (P. Delattre), I, col. 1288 
+ À, s -1320. - 
ROLLAND, II, pp. 26-28. - C. DUBROUX, Le collège des Jésuites de .. 
Leville (1612-1762), dans Revue historique ardennaise, XIII, 1906 | 
137.208. - FouqueRrAY, III, pp. 378-380. - E. BaupsoN, Autour ne 


Place Ducale, Charleville, 1935, 89, 76 p.. pp. 22-25. - 
Les anciens collèges de Charleville, dans Free nee Lo me 


3, pp. 16-22. 


46. CHAUMONT (Haute-Marne) - Champagne - collège. 


L'é 1Q] , 

. si RE ds fondée en 1540 et rebâtie en 1593, menait 
A oe LL. lorsqu en 1613 Guillaume Rose abandonna 
Pres à Chaumont t RE à charge pour elle d'installer ses 
rsèrent À s'établir 4 1 juillet 1617, des lettres patentes les auto- 
ua ie ans la ville ; ils prirent possession de l’école 
à ce moment une us ouvrirent leurs cours le 22 avril. C’était 
en collège : mais simple résidence qui se transforma peu à peu 
& fit attendre | Pour cette transformation, l’approbation générali 

e et ne fut donnée qu’en 1630 Di 
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Dès 1618, les Jésuites avaient disposé d’une dec 
qu'ils agrandirent en 1623. Mais leurs projets étaien 4 Elle Pros 
Au début de 1624, ils envoyèrent un projet à Es us ampÿ tir 
198 - Pz. v, D), - 200) qui fut refusé parce qu'incomm (à 4 fos v 
ral fit refaire un autre plan, très probablement par ge e et Le Q “ 
berger ; il l’approuva le 3 juillet 1624 et c’est Je d € Père Gri s 
f0 117 (Pz. vix, B). °Cument Ha 

Mais la première pierre ne fut posée que le 23 — " 
gardé des marchés de 1631 et 1632 pour la sculpture 0 On. 
couverture et le clocher. De 1631 à 1634, les travau 68: Pour $ 
ture furent dirigés par le frère J. Musnier, mentionné d'a Chite.. 
charge par les catalogues et par le contrat du 3 pétotr da cet, 
marché de sculpture du 17 mai 1632 indique le frère ai 
comme sculpteur et les catalogues confirment cet em a CI Merit 
à 1633. Il ne faisait d’ailleurs qu’assister Claude Collignon en 163: 
cy. Comme faber lignarius, le frère Jean de Villers est sur : Nan. 
tier de 1630 à 1635. En 1638, le clocher commencé en 1633 à | 
miné. Le Père Rose était devenu Recteur depuis 1636 et on . ter. 
la responsabilité des modifications au plan primitif, Il dut étre. Prête 
du frère Goiïict qui est à Chaumont de 1638 à 1640. lé 

De fait, l'édifice consacré le 21 novembre 1640 ne resse 

d’assez loin au projet du Père Grienbe Serbe 
que L pro] rger. En 1740, un bc 
après, le clocher fut remplacé par un dôme à huit pans par Re . 
Le Roux et Bouchardon. La façade, déjà réparée à la fin de “a 
siècle, menaçait ruine en 1762. Elle fut démolie en 1817 et rem. 
placée par le portail actuel. De la même époque date la lanterne 
qui a été substituée au dôme de 1740. 

C’est aujourd’hui la chapelle du lycée. 


ns 
e 163] 


PLzans : Est. Hd 4 f0$ 197, 198 (1624; Pr. v, D), 200; Hd 4a 
f0 117 (3 juillet 1624; PL. vi, 8). Les plans Hd 4c f0S 175 et 176 
(cf. J. Laurent, o. c., col. 1350) se rapportent, non à Chaumont, maïs 
à Chambéry. - AN, F 17* 2542 (entre 1860 et 1864; fig. 17 et PL 
XXX, A). 


BIBLIOGRAPHIE : ARSI, Camp. 18, passim. - ASI. - Établissements 
(J. Laurent), I, col. 1333-1351. - RoLLAND, II, p. 731. - E. Jocmors, 
Histoire de la ville de Chaumont, Paris-Chaumont, 1856, 80, pl. v.- 
CHarveT, Martellange, p. 187. - A. RoseroT, L'église du collège des 
Jésuites à Chaumont-en-Bassigny, dans Réunion des Sociétés des Becux- 
Arts des départements, 1902, pp. 112-138. - FouquEeraAY, III, pp. 49 
494. - BRINOKMANN, pp. 164-184. - Archives de la France monastique. 
XLV, Abbayes et prieurés de l’ancienne France, XIT, 3° parte : diocèses 
de Langres et de Dijon, par J. LAURENT et F. CLAUDON, Ligugé-Pi 
1941, 80, pp. 500-502. - P. DELATTRE, T'urmel, p. 19 n. 44. -_ “ 
TECŒUR, I, pp. 546, 651, 667 n. 2, 679, 686 n. 1, 692 n. PEN 
n. 2. - H. RonoT, Les églises de Chaumont, s. 1. n. d. [Parts 
120, pp. 16-24. 
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Lot-et-Garonne) - Aquitaine - résidence. 


1. + nuestion de sa fondation dès Je 12 juin 1623, 
un qui dE de Clairac est incertaine jusqu’à l’année 
Es ce de} La Jaquelle un missionnaire d'Agen vient tous 
ste, à partir 0€ d’ailleurs pas que cette mission ait eu un 
1687-1688, l’établissement devient rési- 
jusqu’à l’expulsion. À partir de 1690, 
t£ hapelle publique. En 1766, elle passa avec 
| Ris ES Capucins. Tout fut vendu au com- 


e - aa EUTE 
#. j € 
Jésuite sement aux 
si l'établis il n’en reste plus rien. 


de Révolution ; 


$ : de la 
pencenel N IIL, n° 6, (Lot-et-Garonne, 1755). 


ctte qualité 


48, CLERMONT-FERRAND (Puy-de-Dôme) - Toulouse - collège. 
; CLER 


Dès le début du XVII* siècle, les Jésuites avaient fait leur appa- 
Clermont ; en 1619, le Père Coton lui-même. Lorsque, le 3 
Louis XIII eut réuni les deux villes de Clermont et de 
Montferrand, il donna le collège aux Pères, mais en le transférant 
à Montferrand. Les Jésuites parurent peu pressés d’obéir à cette 
intention — il est vrai que l’évêque leur était très hostile — et ils 
ttendirent un ordre formel du Général (5 juin 1634). Ils s’installè- 
rent enfin dans l’ancien hôtel-de-ville de Montferrand et, après avoir 
signé leur contrat le 20 juillet, ils ouvrirent leurs cours le 18 octobre 
1634. Le plan Hd 4b fo 229 par le Père Christophe Guyot («plan du 
collège de Montferrand qui est à présent, 1634, en la Province de 
Tolose +) peut donner une idée de l’église utilisée au moment de cette 
installation. Cependant, à Clermont, l’ancien collège, officiellement sup- 
primé, continuait à vivre, activement soutenu par les familles jansé- 
nistes, les Arnauld et les Domat. Aussi un arrêt royal du 14 octobre 
1662 décidat-il, pour briser l'opposition, le transfert des Pères à Cler- 
mont ; le 16r avril 1662, le Général avait donné son accord. Il fallut 
a la force pour rendre effectif ce déménagement (22 janvier 
nee ). ul les esprits s’apaisèrent rapidement, car, le 26 octobre 
ts ie conclurent un arrangement avec la ville pour la cons- 
1688 par grand collège. Ce traité fut confirmé le 4 novembre 
1669, La sé énéral et sanctionné par des lettres patentes de mars 
frère P Ge concéda, les terrains en 1671 et, de 1678 à 1684, le 
Rove. no secondé de 1681 à 1683 par le frère Guillaume 
"7%, dirigea des constructions comme architecte. Des plans 
13 - Pirzer Morsy - Vol 

ol. I - 


rition 
avril 1630, 


Texte. 
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avaient été dressés en 1674-1675 (Hd 4 fo 195 ets 

80). Il ne semble pas qu’ils aient été suivis dans l'ege Ut | 

au très beau projet connu par les plans et coupes avion, “+. 
(PL. LV, B) et Hd 4d f0 137 (PL. LV, B), il est posté & d 4 fo + 
lation à Clermont ; nous sommes très tenté de Pen à in” 
Chenuau. D'ailleurs les travaux restèrent longtemps "Puer an | . 
ralentis jusqu’à ce que le frère Thomas Monestier °USpen u 
1729 à 1735, leur eût donné une impulsion définitive “TChiteot, : 
Selon un projet qui date du Second Empire, Ja « ‘ 


aujourd’hui des salles de classe du lycée Blaise Pas" Pel 


cal. u form, 
PLANS : Est. Hd 4 f0% 195 (février 1675), 196 P 

Hd 4b fo 229 (1634) ; Hd 4d f05 80 (19 juillet 1674) e& 145 L; LU y 

Hamy (p. 75) attribue Hd 4d fo 106 à Clermont. Ferra Es L, Ly, 2) 

tainement une erreur. - AN. F 17* 2543 (1860). nQ ; c’est cer. 


BIBLIOGRAPHIE : ASI. - Établissements (M. Dousse), I 
1388. - FouQUuERAY, V, pp. 148-153. - CRÉGUT, Plan qu Col, 1351. 
Jésuites à Clermont-Ferrand en 1762, dans Bulletin hésiorios des 
fique de l'Auvergne, XXVII, 1907, p. 399. TUE € scieng 


49. COLMAR (Haut-Rhin) - Champagne - collège. 


Les Jésuites d’Ensisheim étaient venus à Colmar en 1597. nn: 
en 1604 ; revenus en 1627, ils s’étaient installés le 19 mars 1628 
l’ancienne église des Franciscains. La mission donnait quelques cours 
et était devenue résidence lorsque l'invasion suédoise força fé 
Pères à regagner Ensisheim en 1633. C’est Louis XIV qui jes rap. 
pela. Le 1er juin 1698, il fait revenir les Jésuites d’Ensisheim et 
leur promet l’église et le cloître Saint-Pierre. Le Général donne son 
accord le 12 août 1698, le 29 août un contrat avec le Magistrat 
est signé, le 9 octobre les Pères s'installent dans l’église St-Pierre. 
réconciliée le 29 juin. Le 19 octobre, les cours commencent et l'on 
fait quelques réparations à l’église. 

C’est en 1722 que la résidence devint collège, dit-on, et pour- 
tant le catalogue de 1749 lui garde toujours le nom de résidence. 
Vers 1730, on commença à parler d’une église nouvelle. Pour cela. 
on s’adressa à Jean-Jacques Sarger, architecte-adjoint de la ville 
depuis 1741. Les fondations furent jetées à la fin de mars 1742 et 
le 9 mai on posa la première pierre ; en 1743, on en est aux Impe” 
tes ; on arrive au toit en 1746 ; il est posé en 1747. Voüûtes et cou 
pole sont exécutées l’année suivante. Restent le clocher et la déco- 
ration et l’église est bénie le 26 juillet 1750. 

C’est actuellement l’église paroissiale Saint-Pierre. 


ù -1509. : 
BIBLIOGRAPHIE : Établissements (J. Joachim), I, col. ie us 
Kocx, col. 349. - Mémoires des RR.PP. Jésuites du collège 
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SÉE, Genève-Paris-Colmar, s. d. [1872]. 89, xvr- 
ubl. Par . m flénant à travers l'Alsace. Paris, 1911, &, 
1760) FHarLaYsS crchéologique. LXXXIII, 1920, (A. Rhein), p. 


Lou ; js ts historiques du lycée de Colmar, 
) Lo 291." HoLTz LES EC () q 7 
HE É Che Alsace» 1933. PP: à 

æ* j'ic : 


50. COMPIÈGNE (Oise) - France - collège. 


collège avait été établi à Compiègne, pourvu en 
ës 167E Ve Les Jésuites furent à plusieurs reprises solli- 


d'une ci Lane charge (1614, 1621, 1637). L'autorité royale 
le Le. combattre leurs répugnances. Finalement, en septem- 
venir 


x se présentaient, concluaient accord avec la 
bre 1653, De da Lee patentes d'avril, puis de juillet 1654 
ville, le 5 du A ur établissement. Le 25 août 1654, la Compagnie 
confirmaient session du collège et les cours commençaient le 19 
entrait el ur avril 1655, le Général accepta le contrat. Mais c’est 
nctobre. RARE que les Jésuites purent jouir de la chapelle 
en 1670 se de-Bonne-Nouvelle qui avait été unie au collège avant 
ser 1624). Cette chapelle, fondée vers 1468 par Louis XI, 
RNA 1469 et terminée en février 1470. Les Jésui- 


1597 
cités de 


+ mmencée en n | 
rat de la desservir, maïs donnèrent son nom à la cha- 
me du collège qui existait au moins depuis 1597. Elle disparut 


lors des travaux de 1893-1895. 


BIBLIOGRAPHIE : Établissements (Pl. Delattre), I, col. 15511-1531. - 
RouuanD. I, p. 346. - A. PLION, Histoire du collège de Compiègne, 
Compiègne, 1891, 80, 336 p. - E. Cor, Tablettes d'histoires locale, I, 
Cornpiègne, 1895, 16°, pp. 294-297. - À. Bazin, Topographie de l’ancien 
Compiègne, Compiègne, 1905, 120, p. 45. - P. HENRION, Le lycée de 
Compiègne, une histoire de l’enseignement secondaire en province, Chauny, 
1950, in-80, 119 p. 


51. CONSTANTINOPLE - France - résidence. 


Le catalogue de 1616 indique la résidence de Constantinople 
comme relevant de la province de France ; cette indication nous 
autorise à en dire un mot, bien que les catalogues n’en fassent 
plus mention par la suite. 

e. Le 9 septembre 1609, des Jésuites français, soutenus par Henri 
ne à Constantinople pour remplacer les compagnons du 
dr ep ce Le 20, ils prirent possession de l’église Saint- 
Sllas $ et en 1610, avant le Carême, de Saint-Benoît, que le 

vait donnée, depuis 1583, aux missionnaires latins. Ce fut 


le poi £ à | 
Ari de départ des missions du Levant qui échappent à cette 
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BIBLIOGRAPHIE : À. CARAYON, Documents inédits 
pagnie de Jésus, XI, Poitiers, 1864, 80, xx.28a co Cernay, 
Canillac du 30 octobre 1610, pp. 1-108). - Ip., ibig Pr (lettre dur Cm 
89, xix-132 p. - H[enri] R[YBEYRETTE], Récit da > LOitierg À, 
la Compagnie de Jésus en France sous le règne du ro Choses arr: 184; 
1674, pp. 97-105 et 129.131. - G. DE Mux, L'éablis MY le Es 
à Constantinople sous le règne d’Achmet ler (1603.7 617 eMent des ki 


Gros 


questions historiques, LXXIV, 1903. pp. 163-172 . ), dans Rai, 
pp. 200-215, 606-635 ; IV, pp. 315-334; V, pp. 341-359, UERAY je 


52. Dre (Drôme) - Lyonnaise - mission et Sémina: 
tre, 


Il se peut que des Jésuites soient apparus à Die 
surtout en 1608. Mais c’est en 1610 qu'ils s'installent a 1603 et 
évêché, donnant aussitôt des cours pour concurrencer v, l'ancier 
protestante. Aussi, le 22 avril 1612, reçoivent-ils défens Émie 
livrer à cette activité; défense qu'ils n’observent pas és de $e 
ment. Pourtant ils furent contraints de se disperser de 1620 à 
et, bien que l’Académie protestante eût été supprimée en ] his 
ne donnèrent qu’un enseignement intermittent et variable  ” je 

Ils occupèrent des logements divers jusqu’en 1675, où 
tallèrent dans une maison voisine de la cathédrale. Le Jer septemb 
1697, fut consacrée leur chapelle dédiée à Saint-François-Xavie. 
Cette installation et cette construction furent surtout l’œuvre ss 
Père Barnoïn. De 1694 à 1701, les Jésuites s’occupèrent aussi du sé. 
minaire épiscopal établi dans deux maisons voisines de la mission 
et achetées à cette fin par l’évêque. 

Depuis 1832, la chapelle St-François-Xavier est devenue Je 
temple réformé de la ville. 


cer l’Ac 


ils s'ins. 


BIBLIOGRAPHIE : Établissements (de Font-Réaulx), IL col. 10-15. . 
H. De GAILHARD-BANCEL, L'ancienne missicn du Diois, 1608-1762. dans 
Bulletin de la Société d'archéologie et de statistique de la Drôme. LXI, 
1928, pp. 385-398. - P. Dupon, Les Jésuites dans le Diois, dans Revw 
d'histoire de l’église de France, XV, 1929, pp. 5-30. 


53. Dieppe (Seine-Maritime) - France - résidence. 


En 1610 et en 1611, les Jésuites firent des tentatives pour 
ouvrir un collège à Dieppe, ville protestante. Sans succès. Ils recont- 
mencèrent et réussirent, en 1618, à obtenir l'autorisation municipale 
pour une mission. En 1619, ils la transformèrent en résidence, ES 
à l'appui du cardinal de Joyeuse. Ils s’installèrent en JU, se 
sous la condition expresse de ne point se consacrer à l'enselgnen ik 
Reçus pendant plus de deux mois par les Pères de l’Oratolre, ? 
habitèrent ensuite un local proche de l’église Saint-Jacques. 
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en 1626, ils purent acheter un terrain 


T1" 1 araître , . VS » NS Ê A 
voir À L paroisse Saint-Remi où ils restèrent jusqu’à 

re de 

re 


À 4 
apr te rritol 


sur À laion- 1 sit défense, au début, de posséder une chapelle 
le ne Jeur AR ropre. Cependant, ils obtinrent des lettres 
À rtint © elles leur renouvelassent l'interdiction 


ap u 
j Jeur e ® encore q À 
” ntes © a autorisèrent pour se construire une chapelle ; 
Re ner, IS 5 


: existait-elle dès 1625. Sous le vocable de 


r. 
A elle-c1 . C 
même C lle était «assez propre ». Mais le bombar- 


t 1 e 
pr Frangois-XAVE Cou l’anéantit à peu près totalement avec le 


pe an Fee ce. Ils profitèrent alors des facilités accordées pour 
le le rési pâtirent en 1708 sur l’ancien emplacement, 


ion et re we 
la reconstructro® du Père Gouye. La chapelle et la sacristie occu- 


Li ans ? e e e 
g'après des te du rez-de-chaussée ; ce n'était à vrai dire qu’une 
sept une Pä 43, une de leurs congrégations avait fait bâtir 


16 
salle. E? je dans leur enclos. 


une petl vils eurent été expulsés, la ville acheta l’ensemble pour 
Lorsq set en fit son hôtel-de-ville. Ce qui avait survécu aux 
27.000 _. e 1833, consécutifs ‘à cette utilisation nouvelle, a 
om plètement rasé, après avoir été bombardé en 1942. Sur 
l'emplacement se bâtit un casino. 
re : Arch. Génie, art. XI, Dieppe. I, 6 (Vauban, 
Bi ssemennts (A. Quesnot), II, col. 13-30. - [P. Du Pressis ], 
ription géographique ei historique de la H aute-N ormandie, Paris, 1740, 
à ee ln I, p. 139. - D. ASSELINF, Les antiquitez et chroniques de la ville 
va Dieppe. publ. par M. HARDY, GUÉRILLON, SAUVAGE, Dieppe-Paris- 
Rouen, 1874, 2 vol., 80, II, pp. 202-203. - M. C. GUIBERT, Mémoires pour 
eroir à l'histoire de la ville de Dieppe, publ. par HARDY, Dieppe-Paris- 
Rouen, 1878, 2 vol. 80, IL. pp. 386, 399.402. - P. ÉDOUARD, Dieppe 
qu milieu du XVIII® siècle, dans Les Amys du Vieux-Dieppe, 1924, 
pp. 10-19. - FouquErAY, IV, pp. 62 et 67 n. 3. - A. BouDIER, Les 
anciens hôtels de ville de Dieppe, dans Les informations dieppoises, n° 
582 (2 mai 1950). 


grande 


54. DIiGnE (Basses-Alpes) - Lyonnaise - mission. 


De 1651 à 1658, il y eut à Digne une mission temporaire de 


Fe mais, quoi qu’on en ait dit, ceux-ci n’y dirigèrent jamais 
collège. 


BIBLIOGRAPHIE : Établisseme 
s : nts (P. Delattre), II, col. 3-33. - 
AUNIER-BESsE, Abbayes et prieurés de l’ancienne France, II, p. 170. 


198 LIV. II, LES ÉGLISES DES JÉSUITES 


55. Dixon (Côte-d'Or) - Champagne . colle 
ge. 


Le 9 février 1581, Odinet Godran légua tous 
: : ; , ses HE: 
ville et à la Compagnie de Jésus, à charge Pour € leng : 

s » . elle.oi à 4L 
un collège à Dijon. Les Jésuites acceptèrent le Je s] Loue 
et, le 11 octobre, commencèrent leurs premiers Las 4 Mai “ 
de la Trémouille. dans l'hôt e 

Pour leurs constructions, ils avaient re çu de Ro el 
un plan qui ne fut pas suivi (Hd 4 f0 192 ; Pr. XII, A) dès lü- 
na l’indignation de certains, ainsi qu’en témoigne La qui entr: 
porte ; «Il failloit suivre ce dessein icy envoyé de R 0 qu 
qu'on n’a pas faict. Parcat illis Dominus per quos $ at “ » Mar 
deuxième proposition fut avancée (Hd 4 fo 193). elle . B Une 
l'architecte du duc de « Maine», c’est-à-dire de Mise de 
dater de la période des consultations, car Martellange l’a de €& doit 
tée : « Plan du collège de Dijon devant qu’on ait rien Le #Quo. 
autre annotation du même Martellange ajoute qu’on n’en à 13. Un 
les mesures, «quoy qu'on a gardé à peu près la nenme pa ci 
ce qui est parfaitement vrai (Pr. VIx, D). js 

La première pierre des bâtiments scolaires fut 
aîné du duc de Mayenne en 1585 ; celle de l’église, le 7 mars 155: 
Le 27 février précédent, les Jésuites avaient reçu l’autorisation dut 
liser les pierres préparées pour l’église Saint-Médard, dont les 
vaux étaient interrompus. Mais, en juin 1595, ils durent Quitter 
Dijon et ne rentrèrent qu’en 1603, à la fin de l’année. 

Les travaux reprirent et, le 8 juillet 1608, il est parlé de Ja 
charpente en train de se faire. C’est alors que Martellange qui eat. 
comme on le voit, parfaitement étranger au plan de l’église, arnve 
à Dijon. Le 22 septembre 1610, il signe un dessin qui rend compte 
de l’état des lieux et des travaux (Ub 9 f0 61); le 23, il fait un 
nouveau dessin, beaucoup plus précis : la nef est déjà couverte 
(Ub 9 fo 67). Deux autres dessins sont datés d’août 1611 (Ub9f 
63) et de 1612 (Ub 9 f0 64, Pz. Lxvi, 8). Un don, en 1614, permit ls 
décoration du sanctuaire et la construction du maître-autel et le 
8 décembre 1614 l’église fut bénie ; elle fut consacrée le 15 aoët 
1619 sous les vocables de la Vierge et de Saint Bernard. Une sacri 
tie fut construite en 1633. 

On possède deux plans du monument de la main de Martel. 
lange, l’un de 1618 (Hd 4 fo 191), l’autre sans date (Hd 4° “al 
Tous deux montrent l’église terminée. Il est donc clair que Je . 
coadjuteur ne peut être considéré comme son auteur; tout au P : 
a-t-il dessiné une partie de son mobilier ; Charvet l'avait reconnu. 
bien avant Oursel, et s’était corrigé en 1899. Jésuites 

Mais il est possible qu’à une date indéterminée les Het le 
aient conçu le projet de se bâtir une nouvelle église ; en © 


posée par Je fl, 
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:rtitulé « de aedificio collegii Divisionensis di- 
0 188 es assurer que l’église soit spécialement 


8 Q Q % 
Pndo “ cette De est occupée depuis 1909 par la bibliothè- 
g g u _. «chapelle domestique» fut abattue après 1804. 
. ersitalre- _ à Dijon, une maison de retraites ; bâtie à par- 
vistait dr alle possédait une grande salle aménagée en 
… de ju a, ue as impossible que Maugrain y ait travaillé au 
UT Je. er à Dijon, comme architecte, de 1738-39 à 
. de 900 $ Tépartementale s'élève sur son emplacement. 
; rison 
La P Ha 4 f95 188, 190, 191 (1618), 192 (1585 ; PL. xIx, A), 
PLANS : Est. 194. Pour Hd 4 f° 189, intitulé à tort Coll. Divion, cf. 
3 (PL. VIE D) eÿ 9 fos 61, 63, 64 (PL. LXVI, B), 67. - Charvet (Lyon 
Ê ”_ Greno0 Es et Oursel (29-8-1940), trompés par Bouchot (p- 19), ont 
artistique . Je dessin Ub 9 fo 56 à Dijon, alors qu’il concerne La 
rté 
Flèche. ns É ti T'as: 
SI, Camp. 20, passim tablissements (J. Lau 
BiBLIOGRAPHTE ; ee Martellange, pp. 81-85. - Boucxor, 
à CHARVET, Lyon artisiique, p. 243. - H. DuTouQuET, Le 
pP- 17-19. - odrans, dans Revue de Bourgogne, VIII, 1920, pp. 188-213. 
co des G TTL pp. 28-34. - C. Oursez, Architeciures et architectes 
*Y VI Je siècle : le collège des Godrans, dans Progrès de la 


à Dijon au 7 septembre, 29 août 1940. - HAUTECŒUR, 


Côte d'Or, g” ge = Fr Les dessins de Martellange concernant Dijon 
I. A is ë dans Mémoires de l’Académie des sciences, arts et belles- 
; PR 1943-1946, pp. 291-298. - C. Oursez, L’art de Bour- 
late Eenooble, 8. d. [1953], in-80, 252 p. (pp. 212-213). 

Sur Ja maison de retraites : Établissements (H. Dutouquet), IT, 107- 


111. 


56. DôLE (Jura) - Lyonnaise - collège. 

L'histoire de l’église du collège de Dôle est également connue 
par des plans des Estampes et par des dessins de Martellange ; 
elle est étrangement semblable à celle de Dijon. 

Déjà passés par la ville en 1562, puis en 1578, les Jésuites 
furent autorisés à s’y installer par lettres patentes du 16 janvier 
1582 ; ils ouvrirent leurs cours le 22 juin dans l’ancien collège de 
grammaire qui leur avait été remis dès 1580. Le contrat d’instal- 
lation fut signé le 18 décembre 1582. 

En 1587, ils possédaient une chapelle provisoire dont nous 
avons peut-être le dessin (Hd 4b fo 145). Mais, le 10 octobre 1590, 
a posée la première pierre d’une église définitive. Les travaux 
us Fe ay commencer qu’à la fin de 1591 au plus tard, car nous 
did : te identiques qui ne représentent point l’église 
l'artss ments est daté de cette année (Hd 4b f° 143), tandis que 
chi » See un «hortulus, in quo templum, Deo favente, aedifi- 

(Hd 4b fo 144). La construction dut aller assez vite, puis- 
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qu’un dessin de Martellange (Ub 9 f0 81) montre da 

tait la date de 1599. On en infère que le gros er La 
cette année-là. En tout cas, la première messe fut 
1600 et l’église fut solennellement consacrée au Saint t 
le 24 septembre 1601. Dès 1600, le Magistrat de Dar | 
de faire construire un porche devant la façade celui … | 
en 1604 et il est probablement l’œuvre du sculpteur | - 
Hugues Le Rupt. Cette même année 1602 fut achevée ] 
mencée en 1596. À cette date de 1596, le Père Antoine . tour 
été mentionné comme praefectus fabricae. Peut-être ayait ufour ava 
même fonction auparavant, mais alors c'était certain . EXereg |, 
janvier 1592, car le catalogue de Dôle à cette date ne apr 
pu cependant jouer son rôle et l’architecte de la tour Énore, ]| x 
fût, reçut l’aide des frères Claude Roset et Roch Ge qu'l 
1610 seulement Martellange est à Dôle. Il date du 9 Fume, F 


dessin Ub 9 f0 81 et du même mois le plan et l’élévat | 


e le Fire 
-Nom. À ju 
ôle avait AT. 


et archit + 


AnVier | 
ion des à . 
ments Hd 4b f05 142 (Pz. Lxxnt, 8), 147 (PL. xrx, D) et 147 es 
semble qu’à part son intervention pour les bâtiments Scolaire 
passage ne se soit marqué que par quelques très légères su So 
cations à l’église : certaines fenêtres perdent leur ramplagc got sa 
et le grand pignon est abaissé ; surtout il suggère, dans LE Se 
147 bis, quelques corrections aux supports des tribunes. La . 
adoptée définitivement est donnée par le plan Hd 4b fo 141, répéte 
par Hd 4d f0 35 (PL. vru, D) que signe le Père Léotaud, qui ne fut 
pas à Dôle avant 1627. Les autres documents que nous possédons 
se rapportent aux locaux scolaires et n’apportent rien à la con. 
naissance de l’église. Trois d’entre eux (Hd 4c fs 17, 18 et 19) sont 
signés Jehan Pabirant (ou Pabirane), nom que Serbat à lu en Rabi. 
caut ; ce savant a daté ces documents, nous ne savons pourquui, 
de 1591. Ils doivent, en réalité, être antérieurs au plan du Pèr 
Léotaud et postérieurs à la visite de Martellange (1610). En tout 
cas, leur auteur, nous l’avons dit plus haut (p. 95), doit pouvoir êtr: 
identifié avec un Rabicand ou Rabiran, architecte et sculpteur dôlois, 
connu pour avoir travaillé dans la ville en 1609, 1620 et 1632. 

Au xvine siècle, on refit tout l’intérieur de l’église et on obs- 
trua les communications entre les chapelles latérales et les immenses 
fenêtres latérales. Enlevé au culte le 27 décembre 1891, l'édifice est 
devenu le musée J. Feuvrier. 

La Congrégation des Messieurs avait bâti sa chapelle en 1607: 
en 1666, celle-ci passa à la Congrégation des Artisans (aujourd'hui 
salle de musique du lycée), pendant que les Messieurs se eo 
construire une nouvelle chapelle qui a été transformée en salle de 


gymnastique. 


Prans : Est. Hd 4a f0 182 ; Hd 4b foS 141, 142 (janvier en 
Lxxt1, B), 143 (1591), 144, 145, 146 (1620), 147 (PL. XI, n SE  ention 
(janvier 1610) ; Hd 4c f05 17, 18, 19; Hd 4d f0 35 (porte !8& 
erronée « Alby »; Px. vrtr, D). - Ub 9 f0 81. 
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d. 13, f9 15; Lugd. 14, f9 181 vo. - 
Fur er 128-158. - CHARVET, Martellange, 


HIE : 
B p.106 s . post}. Notes historiques sur le collège tenu par 
guise, = DM OP éle-du-Jura, Besançon, 1885, 16°, pp. 12-13. - 
i ss IS oites à reuveier, Le collège de l'Arc à Dôle, mono- 
P- pires J 254 p. - SERBAT, 1903, pp. 121 et n. 1, 


, 10 on “yitt- 

CHOT: PP 1387. LE" des artistes et ouvriers d'art de la Franche- 
Les ie, DOUTE, Dioheree . . J. CourrToT, L'évolution de l’architecture 
122. © er 12, En début du À VIIe siècle, dans Mémoires de la 
Cons qu sue de La jura, 10e série, V, 1921, pp. 153-174. - FouquE- 
à prôle J'émulation u . À. PIDOUX DE LA MADUÈRE, Le vieux Dôle, 
serie V1, p. 26 er 1929-1931, III, pp. 438-477. - HAUTECŒUR, I, 
qu . . n. 1, 763. - TOURNIER, Les églises comtoises …, pp. 

r5s D. 5, 
pp. “90.292, 307- 
Site ” 


EMBRUN (H autes-Alpes) - Lyonnaise - collège et séminaire. 
51. LE: 


\ 


que Guillaume d’'Avançon qui pensa à créer un 
& à le confier aux Jésuites. Ceux-ci arrivèrent 
ommencèrent leurs cours dans le local que 
leur avaient préparé. Mais, en 1585, la ville 


C'est l'archevê 
éce à Embrun € 
me et en 1583 c 


 hevéaue et la ville au | 
l'archevêque € des Huguenots de Lesdiguières qui, la paix 


Sn ransportèrent leur culte dans le collège abandonné. Le 
die lettres patentes autorisèrent lé retour des Pères 


28 février 1604, des ; ; 
SR mn le nouveau contrat de fondation le 6 mai 1605 et re- 


prirent possession du collège le 15 juin 1606. .. 
is logèrent d’abord à l’archevêché, puis chez le prévôt du cha- 
qu’en 1609, où ils eurent un Jocal à eux. À ce moment, ils 
purent abandonner l’église Sainte-Cécile qu'ils avaient utilisée et 
disposer d'une chapelle propre. Mais cette chapelle, installée dans 
une salle basse, devint très vite insuffisante et, le 6 avril 1612, on 
jeta done les fondations d’une église ; pendant trente ans, on en 
resta là. Ce n’est qu’en 1642 que l’appui de l’archevêque permit 
de reprendre les travaux et l’église fut consacrée le 2 décembre 
1644 sous le vocable de Saïint-François-Xavier. Nous en avons un 
plan daté du 5 décembre 1640 et signé du Père Léotaud (Hd 4a fo 
#31 - PL. VI, D); comme celui-ci fit partie du personnel du collège 
d'Embrun depuis 1637, d’abord comme malade, puis, à partir de 
1651-1640, comme praefectus ecclesiae, il en dirigea certainement la 
“nstruction. Quand tout fut terminé, en 1645-1646, il ne porta 

plus le titre d'architecte. 

. es du collège fut bâti de 1644 à 1663 sous la direc- 
du frères : à là générosité du chanoïne Laurent Roman, assisté 
: A Beaume, Jean Vaucherot, André Moulin et 
nn . Ce dernier éleva en 1665 un dernier corps de 
n ie D F _possible que le plan Hd 4a fo 119 soit son œuvre. 
tMaiteur de l'établissement est Jean Javelli, peut-être 


pitre jus 
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à identifier avec ce Père Chavel, que certains mentio 
vraisemblablement — comme un des architectes FE Ment à 

En 1704, les Jésuites concédèrent à l’archevé ue collège lon 
terrain qu’ils occupaient. Celui-ci y fit bâtir de 17 6e Parti, 
le Père Louis Hoste, un séminaire qu’il leur confia és à 17) À 
rent jusqu'en 1763 ; si bien que le collège et Je sémin qu'ilk EL 
un seul bâtiment, «un des plus vastes et des plus _. fortna, 
qui soient dans Embrun ». eaux dif. 
Cet ensemble fut transformé en maison de à 
aujourd’hui une caserne désaffectée. 


Praxs : Est. Hd 4a f95 119, 237 (5 décembre 1640) 
art. XI, Atlas n° 54. °* Arch. Génie 





détention sd 
Gt 


BIBLIOGRAPHIE : ARSI, Lugd. 14, passim. . Établ: 
Delattre), II, col. 327-366. - [A. ALBERT], Histoire 0 Ja cents UP 
diocèse d’Embrun …, s.1., 1783, 89, pp. 358-364. . ere de 
lange, p. 189. - A. ArDuIN, Notices historiques embruna VET, Marty 
d'Embrun, Embrun, 1896, 80, 24 p. - BoucKor, p. 33 “Te le co: 
IIT, p. 97. - Havrecœur, I, pp. 373 n. 4, 562 n. 3, 559 mn 


58. EnsisxeIM (Haut-Rhin) - Champagne - collège. 


Fondé en mai 1614, le collège d’Ensisheim avait relevé de L 
province germanique du Rhin supérieur jusqu’au 8 janvier 165: 
date à laquelle il passa à la province française de Champagne 
des Pères français étaient arrivés dès l’année précédente. A cette 
époque, le collège possédait des bâtiments dont la première pierre 
avait été posée le 5 février 1628, mais que la guerre avait empêche 
de terminer. La chapelle était provisoire et son emplacement nou: 
est donné par des croquis sommaires des Estampes. 

Quand les Pères français arrivèrent, ils envoyèrent à Rome un 
état des constructions qu'ils trouvaient avec le plan de l’église 
projetée, mais non encore commencée. Naturellement, ils exposèrent 
aussi un autre projet avec un plan différent pour l’église (PL. xx: c). 
Enfin, en 1690, on put construire celle-ci, avec des matériaux de 
démolition ; elle fut placée sous le vocable de Saint-François-de- 
Borgia ; telle quelle, elle s’écartait fort de la proposition précédente. 

Successivement le collège a été dépôt de mendicité, hôpital 
militaire, enfin maison de détention. L'église, dont on avait Iaisse 
crouler la voûte, sert de dortoir et d’ateliers ; elle a été cloisonné*. 
mais sa façade a été en partie conservée. 


Prans : ARSI, Camp. 1, fos 265-268 (Pz. xx, C). - Est: Hd 4 


fos 48 et 49. - AN, F 16, 345 B (9 janvier 1819; fig. 35). 
Sp à -385. : 
BIBLIOGRAPHIE : Établissements (P. Stintzi). II, Lo 
M. MERKLEN, Ensisheim, jadis ville libre-impériale … ou 
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vol. 80, II, pp. 190-200 et 311- 
one Un in den Ländern deutscher Zunge, 
lé DUER Q b nne: 1907-1928, & vol. 89, IT, 1, PP. 271-274, 
en D. ‘ch-Raûls WERNER, Ensisheim, dans Vie en Alsace, 1927, 
3 Soure- MS. 157. ms, De plus ancien séminaire d'Alsace : le sémi- 
1. PP". R. MET% épives de l'histoire d'Alsace, III, 1949-1950, 


Ne pngisheins dans 


50, ÉPINAL (Vosges) - Champagne - collège. 
1628, des notables d’Épinal offrent une maison aux 
Le autorisés par l’archiduc le 14 janvier 1632, entré- 
tite résidence pourvue d’une chapelle ; mais 
| it été formellement organisé. 
tiennen ‘un enseignement alt ê g 
j ne semble sert est signée le 21 mai 1665 ; depuis le 1°* mars, 
es sr ent une nouvelle maison; ils dressent alors les 
Jésuites OCCUP t le collège est réellement créé par ordonnance 


Le 18] ci 
à , n ceux- 2 
Jésuite dès lors une pe 


mbre 1668. 
E la *hapelis, où les Jésuites gardent des reliques de 
nn ; 


truction. Il est possible que le frère Kist- 
Saint Benoft, . lors à Epinal non rt en 1672-73, 
paeter on à sa décoration. Il y est encore au même titre en 
si ro on travaille toujours à la chapelle en 1682. On n'y 
. . a la première messe qu’en 1683. Mais cette chapelle est 
. ie par l'incendie, avec le reste des bâtiments, en 1685. Elle 
et reconstruite ; on posa la première pierre d’un monument 
définitif le 13 juin 1724 et les travaux furent terminés très rapide- 
ment, en quinze mois, dit-on, ce qui n’est guère vraisemblable. Il est 
certain que le frère René Maugrain, qui fut architecte à Épinal de 
1724.25 à 1728-29, en fut l’auteur (cf. supra, p. 152). Comme dans 
toute la Lorraine, les Pères ne partirent qu’en 1768. 

Rendue au culte en 1868, l’église à été démolie en 1889. 


PLANS : Au musée d’Epinal, publ. par, Dreyfuss (cf. infra), p. 307 
(1787) et p. 308 (1793; fig. 61). 


BIBLIOGRAPHIE : ARSI, Camp. 20, passim. - Établissements (F. 
Dourset), IL, col. 385-399. - E. MARTIN, Histoire des diocèses de Toul, 
Nancy, Saint-Dié, Nancy, 3 vol. 80, 1900-1902, II, p. 143. - A. DREY- 
FUSS, M Onographie du collège d’Epinal, des origines à 1793, dans Annuai- 
‘ . : eg émotion des Vosges, 1901, pp. 234-318. - FOUQUERAY, 


60. Eu (Seine-Maritime) - France - collège. 


dos Fe 10 janvier 1581, les habitants d'Eu cèdent par échange le 
‘rement de l’Hôpital-normand. Le duc de Guise, qui a reçu 
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ce terrain, s'engage, par un contrat du 9 janvi 
un collège de Jésuites. La même année, Claude Le 24% 
maçon à Beauvais, commence des bâtiments scolaire Ro À a 
dant que les vieux locaux voient s’installer le Collège neufs te tr. 
1592). Anglais (2. 
D'abord les Jésuites utilisèrent la chapelle de je LEE 
« bastye de fort ancienne construction assez ruineuse ACien he 
obscur et humide ». Expulsés, puis revenus après AE en un he. 
tel en 1607, les Pères virent poser la première pierre Fa de Cp 
le 14 mai 1613. C’est Catherine de Clèves, veuve du de leur épi 
qui fit tous les frais de la construction ; celle-ci fut don de Gui, 
tiellement par deux maçons de Dieppe, Michel Lhermite. ° ESser, 
ques Loutret sous la direction possible du Père Malava] et Ja. 
commença par le chevet et on utilisa des matériaux “is Ette. (, 
château du Bois du Parc. La construction alla lent cts ne. du, 
des traces d’hésitation ; en particulier les tribunes prévues Montre 
abandonnées ; leurs baies vers la nef et les fenêtres qui At ét 
les éclairer vers l’extérieur ont été bouchées. Au c 0 
d'octobre 1624, on creusa les fondations de la façade. Mais ds 
vaux ne durent guère se terminer qu’en septembre 1628 et lé 
fut consacrée seulement en 1631 sous le nom de Saint-Tonace. * 
petit clocher actuel à été construit par un architecte d’Abbe;:] 
et réparé en 1750 ; il avait été achevé le 13 novembre 1622. 

Sous la nef se trouve une grande crypte qui servait jadis de 
chapelle de congrégation. 


L'église est aujourd’hui la chapelle du collège. 


Prans : AN, M 247, n°0 3 (22 décembre 1762; fig. 16). 


BIBLIOGRAPHIE : Établissements IL, col. 411-429 (P. Lecomte), . 
RoLLAND, II, pp. 17-24. - C. DE BEAUREPAIRE, Recherches sur les éta. 
blissements d'instruction publique dans l’ancien diocèse de Rouen: * 
partie, dans Mémoires de la Société des Antiquaires de Normandie, 
XX VI, 1867, pp. 434-437. - CHARVET, Martellange, p. 186. - Ch. BRÉar, 
Histoire du collège d’'Eu d’après des documents inédits, Eu, 1879. &, 
112 p. - À. Lecris, L'église d’Eu et la chapelle du collège, notice histo- 
rique et descriptive, Paris, 1913, 129, 164 p. - BRINCKMANN, pp. 104, 
183. - FouquERAY, III, pp. 111-113. - Congrès archéologique, Amiens. 
1936, pp. 420-428 (É. Courax). - HAuTEecœUR, I, pp. 373 n. 4, 64! 
n. 1, 657-658. - BLANCHET. Le « Livre du Bastiment de l'Eglise » du Col. 
lège de la ville d'Eu (1612-1628), dans Bulletin de la Commission de 
antiquités de la Seine-Inférieure, XX, 1949, pp. 136-139. 


er 1582 


Pit: 


nt 
ra. 
lie 


61. Évian (Haute-Savoie) - Lyonnaise - résidence. 


/ bge qui 

Dès 1574, les Jésuites avaient été demandés pour le nn 

se créait à Evian. En fait, une mission paraît avoir été “ a ul 
1627, qui mena une existence obscure jusque vers 1635, 
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résidence ; les Pères ne furent jamais plus de 
upérieur ; ils donnaient un enseignement. Ils 
n fut fini de la résidence d'Évian. Durant 
leurs écoliers devaient suivre les offices 
de chapelle propre. 


formée 
tra 4 Jeur Ê 
ef". y co Fo et c'e 
. en suites 
rt nt des Jésul “ 
Pile si S je collège n 2ÿ SE 0 
fit a Établissements, II, col. 438-439 (P. Delattre). - 
nues d'Évian (1574-1907), fnnecy, IS!, 8e, 148 D. 
: a "Er . Mémoires et documents publiés par l’Académie salé- 
ns SL 
tom 
Donne , 
g2. FÉNESTRELLES - Lyonnaise - mission. 
aires d'Italie, les Français avaient été amenés à 
4 Vaudois, devenus en fait protestants, du Pragelas. 
des missions confiées tantôt aux Capucins, tantôt aux 
par des patentes d'octobre 1658, Louis XIV 
mission des Jésuites du Pragelas à Fénestrelles. 
“ acquisitions et des achats de terrains furent faits en 1661, 
te 1664 et on peut penser que l’habitation et sa chapelle étaient 
erminées En 1662. Les Pères donnaient aussi quelques cours. Les 
événements de guerre obligèrent à des réparations en 1699. En 1708, 
Ja mission passa à la province de Milan, mais retourna à celle de 
Lyon en 1717, à laquelle elle appartenait encore en 1749. Elle fut 
supprimée en 1773. L'église qui à servi de magasin à bois, puis 
de synagogue, & conservé sa façade. 


praws : Arch. Génie, art. XIV, Fénestrelles, I, 2 (1694). 


Avec les à 


per de 
jt eu 

lorsque, 

fonda solidement la 


BrBLIOGRAFHIE : Établissements, II, col. 449-456 (P. Delatt - 
D. CARUTIT. Storia delle città di Pinerolo riveduta e AMI de ae 
Pignerol, 1897, 80, 664 p. (pp. 424-425). - P. CAFFrARO, Notizie e docu- 
ne ed Pignerol, 1893-1903, 6 vol. 80, VI, pp 
30.381. - A. MonTr. La ompagnia di Gest nel territori M 
aa lorinese, Chieri. 1920, 5 VOL” 80. I, pp. À 4e ii ol. dns 


63. FONTENAY-LE-COMTE (Vendée) - Aquitaine - collège. 


. dd. . . Le lettres patentes avaient autorisé l’ouver- 
Arnen Eu de * ontenay ; les Jésuites préférèrent installer à 
nn 00 ne ss Us refusèrent encore de venir à Fontenay, autre- 
ir Rs missions, prêchées en 1621, 1622, 1628 et, à partir 
de Poitiers ao 2 régulièrement. Mais, le 24 avril 1635, les Pères 
un petit collège à cs un legs qui leur était fait à charge d’ouvrir 
enregistrées le 29 ar ; des lettres patentes de novembre 1635, 
ral autorisa la fon Je ÉE de le recevoir et le Géné- 
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Une des conditions du legs était l'ouverture 4 
dès le 9 avril 1636, il est question de cet édifice ce ,, Une cha 
ne grange qui fut aménagée par les frères Lèdre_ dr tait Une bel, 
de 1638 à 1642, et Louis Chevalier, qui y ons sStàap “de, 
Elle était séparée du collège par un jardin qui É en 1] a” 
des locaux. ISO ait de y; 

Tandis que les bâtiments scolaires étaient dém of; ds 
par diverses constructions publiques, la chapelle fut s et rep. 
lie en 1808. Il serait souhaitable qu’elle ait été dit-on, dés” 
qu'elle soit à reconnaître dans l’actuelle «salle . CONServés : 


lège François-Viète. Ts» du " 


Ca 


{+ 
°i 


BIBLIOGRAPHIE : Établissements (H. Maisonneuy 
496. - RorzanD, I, pp. 637-657. - Fouqueray, V. IL oo & 
LAURENT, Historique du collège de Fontenay-le-Comte °a 169.179. 1 
amicale des anciens élèves du collège et de l’éccle Drim Du 880Ciay… 
Fontenay-le-Comite, Annuaire 1924-1925, pp. 5-58. . De Supérieure 
vieux couvents fontenaisiens, dans Revue du Bas-Poitou tr Y, . 
5-16 et 90-105. - E. BOUTIN, Fontenay-le-Comte, Inventaire Ÿ. 198. pp 
tions anciennes et des curiosités de la commune, 5.1 n É des Contre. 
1947], 8, vr-260 p. (pp. 181-185). - P. Decarree, Frère, Le ONtenaÿ 
pp. 147-148. - P. Morsy, La chapelle des Jésuites de Fonte. Grchivisus, 
dans Revue du Bas-Poitou, LXIII, 1950, pp. 114-122. Nay-le- Cum 


7? 
3 


64. Frésus (Var) - Lyonnaise - résidence. 


Les J ésuites arrivèrent à Fréjus en 1619 et restèrent install 
chez l’évêque jusqu'en 1626, à cette date, celui-ci promit de mettre 
une chapelle à leur disposition ; mais l’acte de fondation intervint 
seulement le 26 mai 1637 ; le Général avait donné son accord en 
décembre précédent. Dès ce moment, l’établissement disposait d'ure 
«fort jolie chapelle». En 1664, l'installation fut agrandie et on 
bâtit une église plus vaste. Maïs le Général ayant voulu fermr 
la résidence en 1672, l’évêque s’interposa vivement et Rome céda 
(12 octobre 1673). La résidence donnaït si bien satisfaction que, le 
10 janvier 1758, les Jésuites furent même chargés de la régie du 
collège. Ils durent partir en 1763. Les bâtiments furent mis aux 
enchères en 1785. 

La résidence est actuellement occupée par des logements et i 
ne reste à peu près rien de la chapelle. 

BIBLIOGRAPHIE : Établissements, II, col. 609-621 (P. Delattre). : 
Annales du collège royal Bourbon d'Aix, par E. Mécæin, Marsæille, 
vol. 80, 1890-1892, I, pp. 28, 41. - AnTermy, Descripiio diæctset 
Forojulensis. publ. par J.B. Dipier, dans Description historique © 
diocèse de Fréjus, Draguignan, 1872, 80, p. 335. - GIRARDIN, É 
de la ville et de l’église de Fréjus, p. 266. - H. Esprrazrer, Les dt 
de Fréjus du XIII® à la fin du XVIII siècle, Draguignan, 180. 
na p. (tp. 225-226 et 276-277). - Fouqueray, IIL p.557, et V,P 

80-181. 
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due Haute-Saône) - Lyonnaïse - collège. 
65. GE 


n 1603, la ville de Gray avait voulu avoir des 
à | 
1593; puis 


En donateurs s'étaient unis 1614 por ns 
os. DU ,  noviciat. Cette demande ne fut pas agréée ; 
JEU ie ent dU? bre 1622, une mission fut érigée ; elle fut trans- 
ndant, D ï ee 1634 et l’on revint en 1636 à l’idée d’un 
: é € de re Pères de la résidence reçurent par contrat 
ne . En D en ils furent mis en possession des bâtiments 
. direction u _ Lntfé définitif, du 9 août, fut sanctionné par 
23 août Le du 7 mars 1654 et les cours commencèrent le 

lettres Pà 
ss juin suivan 


bâtiments avaient besoin de grosses réparations, puisqu'ils 
Les 


:roulés en partie en 1647. On les entreprit et un peu 
s'étaient ÉCrOU + terminée la salle de la Congrégation des Artisans ; 
après 1672 gens montrent l’état de la chapelle peu après cette 
deux 1er 4 934 et Hd4cfo 24). Mais ce n’était que du provi- 
date (Hd 4 “in 1678, sur des terrains achetés à cette fin par la 
soire : rire était posée la première pierre d’une église. La béné- 
.. ai autels eut lieu le 9 septembre 1680 et l’église fut con- 
ICT 
re quittèrent la ville le 1er avril 1765 et leur cha- 


pelle est aujourd'hui la chapelle du collège municipal Augustin- 


Cournot. 


pans : Est. Hd 4a f0 190 ; Hd 4b f0 234 ; Hd 4e fos 20 (1658) et 
#4. - AM Gray, publ. par Godard (cf. infra) p. 256 (PL. xxxi1x, À). 


BIBLIOGRAPHIE : Établissements, II, col. 663-687 (P. Delattre). - 
Gain et Besson, Histoire de la ville de Gray, nouvelle édition revue 
a continuée par Ch. GoDpARD, Paris, 1892, in-80, xxvrr-772 p. (pp. 232- 
233 et 661).-Ch. GoparD, Histoire de l’ancien collège de Gray (1557- 
1792), Gray, 1887, in-160, x-270 p. - FOUQUERAY, III, pp. 538-539 ; 
V, pp. 177-179. - L. BCRNE, L’instruction populaire en Franche-Comté 
avant 1792. Besançon, s. d. [19491, I, 646 p. (pp. 500-503). - KR. 
TourNren, Les églises comtoises, pp. 294-295, 296. 


66. GRENOBLE (Jsère) - Lyonnaise - collège. 


re Fer J ésuites étaient venus prêcher des missions à 
En ne “ie il fut question de leur établissement dans la ville. 
list di se d’une maison professe leur est proposée, 
de FR n É Sea s’opposent à leur installation et c’est 
lettr écembre 1622 qu’un brevet royal, confirmé par 

‘8 patentes du 17 mars 1623, leur permit de s'établir ; 
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c'était une résidence pourvue d'un oratoire. En 169 Le: 
de domicile et eurent une vraie chapelle, Le 8 févri, Us chan. 
le Supérieur envoya à Rome un projet 1er 169 ère, 
P \ : projet pour une é li 8 é 
né de la collaboration de Martellange et du Pire suse, Pr 
est inspiré de très près de la chapelle du noviciat F Oteau & ET 
très peu après, toujours en 1628, le Père Ar e Lyon x, 
_peu après, toujo » le Père Arnoux, nouvea M 
expédia à Rome un plan pour la transformation de > Supérie, 
en maison professe, selon les intentions du Général] L tésiden, 
eut lieu en 1631. Un dessin (Hd 4d fo 95) & ° Changer 
vues que les Pères avaient sur un terrain voisiy de PP bi, 
«le plaçage de M. Roux » (Hd 4 fo 189). Ce ter SE ma 
1634 et son acquisition donna lieu à des projets: en se t 
un plan fut dressé de la future église, dite du Petit. Te " 
235 et 256), comme s'appelait alors la maison; il dut être (Hd 45 fs 
puisqu'une copie en figure dans la collection Tessin, en QT RFQUE 
XXVII, B). Mais on désira vite un collège et Ia Bo (Pi. 
demanda à la VIII Congrégation générale (novembre ee Yor 
1646) la transformation de la maison professe, qui vivait hi 
en un établissement d’enseignement. Cette requête fut ee ement, 
mais sa réalisation entraîna de longues difficultés, car dense 
Grenoble possédait déjà un collège de Dominicains.. I] fallait Fa | 
obtenir leur accord et aussi l'approbation royale. Le 17 septe Fu 
1651, enfin, par une transaction, les Dominicains abandon. : 
la direction du collège aux Jésuites ; ceux-ci ouvrirent leurs de 
le 11 novembre suivant dans leurs locaux propres et des ae 
patentes du 2 juillet 1652 confirmèrent ce nouvel état de choses 
Il fallait une église au collège. Sur le terrain d’Étienne Row 
on commença par une construction provisoire, en planches sur des 
fondations de maçonnerie ; mais le 2 juillet 1660, on put entrepren. 
dre le bâtiment définitif et, le 31 décembre 1664, l’église était bénie 
sous les vocables de la Circoncision et de Saint-François-Xavier. 
Tout cela se fit sous l’impulsion du Père Bertrand Bras (1657-1668). 
Deux plans, datés de 1668, nous représentent l’église à cette époque 
(Hd 4c f0s 103 - Pz. xx, B - et 104). Cette même année, une einquième 
chapelle y était aménagée et une sixième le fut en 1706. Cependant 
l’église n’était pas véritablement achevée, d'autant plus que le 
Général avait donné l’ordre de suspendre la construction de ls 
façade (1666). Celle-ci fut enfin élevée sous le rectorat du Père de 
Gallifet, grâce à la munificence royale ; le 13 juillet 17 05, arriva le 
Père Louis Hoste qui donna le projet de cette façade et en surveills 
l'exécution jusqu’en 1707. Il fut ensuite remplacé par le Père us, 
La porte fut l’œuvre de Troillet, les chapiteaux et six statues celle 
de Guillaume Bernard. Le 30 novembre 1712, l’église fut définiti- 
vement consacrée. 


] l$ 
rain fut acheté JÙ. 
Er, 
e 
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stèrent leur maison en 1763. Elle devint successi- 
pères du! LOUE puis lycée de filles ; la chapelle servait de 
à 2 


LA 6e de 8 : à cet établissement. 


ent IC iqu 
eme astid ë . , e . 

de o 189 (intitulé Coll. Divion., maïs se rappor- 
salle 4 . Est: Hd 4 : nt immobilières de 1634); Hd 4b f9s 

ainernent & os 103 (PL. XX, 8) et 104 (1668); Hd 4d fo 95 
er. Hd 4 Hd 4 fo 189). - AN, F 17* 2548 (1861 ; 


tant 556 ; ur $ 

336 et met ue FL ES Stockholm, Musée National, coll. Tessin, n° 

és ot PL ! 

+ #o , B). _ es 

RE :PL. xxvII | Grenoble, DD 62. - Établissements (L. Roset- 
jutum. p. 318. - E. MaAIGNIEN, Les artistes 


L1OGRAPE "| Insti 
BE à sr Tite go, 384 p., s. v° Bras. - J. PRA, Les Jésuites 


C 
+), Gre is. 1901, 80, 502 p. - Fou TITI 
lois . Lyon-Paris, » P QUERAY, LLL, 
gent " (1587-1768): à . CL Faure, Recherches sur l’histoire du col- 
519-520 : V: E'yphiné. Paris, 1933, 8°, 405 p. (p. 140). - DE Darw- 
bye de Frienne one z architecte inconnu, le Père Edmond Moreau, dans 
use. Ur 14 1956, pp. 401-402: 


e1. Guérer (Creuse) - Aquitaine - résidence. 
ait été fortement question de la venue des Jésuites à 


À sn 1673-74, mais c’est seulement en novembre 1710 que 


n t V . _« y 2 ? _e 
TT ttrsé patentes autorisèrent l’ouverture d’une résidence dans 
ja ville. Les consuls se firent prier et n’acceptèrent cet établis- 


ement que le 24 juin 1712. Cependant, cette même année 1710, 
ls Jésuites avaient bénéficié de toute une série de donations, dont 
œlle d'une maison contiguë à l’hôtel du Présidial. C’est là qu’ils 
installèrent. Au début, ils utilisèrent la chapelle des sœurs de la 
Croix, puis à partir de novembre 1738 celle du Présidial. Ils eurent 
enfin une chapelle à eux par l’aménagement d’une écurie de la 
résidence. | 

Lors de la suppression, leur maison passa au Présidial et forme 


une partie de l’actuel hôtel-de-ville. 


BIBLIOGRAPHIE : — ROLLAND, I, pp. 625-635. - Établissements (P. De- 
lattre) IT, col. 728-736. - F. Viczarn, Notes sur Guéret au XVIIIe 
néck, dans Mémoires de la Société des sciences … de la Creuse. 2€ série, 
VII, 1899-1900, pp. 558-568 (publié également dans: Un chef-lieu de 
Aer au XVIII siècle : Guéret, Guéret, 1898, 80, xv-271 p. - Ip. 
à ré de Guéret, Guéret, 1906, 80, 146 p. - L. LACROCQ, Les rues 

*8 places de Guéret, 1ère série, Limoges, 1926, 40, 36 p. 


68. Hespix (Pas-de-Calais) - France - collège. 


Apri s 
lège He ; me appartenu à la province de Gallobelgique, le col- 
des lettres a à l’Assistance de France en 1639. Fondé par 
Patentes des archiducs du 30 octobre 1612 et par un 


l . 
4- Pirere Motsy - Vol I - Texte. 
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contrat entre la ville et le Provincial du 1er Mars | 
avait reçu l'hôpital de la ville et sa chapelle. On ' 
pensé à des travaux pour celle-ci (Hd 4b fo 235): êg LE 
direction du frère Léon del Carpentrie, on ieta 1e 1635 à lé: 
pe : Jeta les fong , > SONG: 
nouvelle église sur des dessins qui sont du frère du BI Aion à 
suivent les avis du frère Jacques Bidaut. Mais la cod et Peut. 
avec elle, les destructions. Euerre Survine 
On fut long à réparer les ruines du siège de 16 20 et 

ne fut rebâtie définitivement qu’en 1714 ; elle fut béris La Chap} 
ment le 3 décembre 1715 par l’abbé des Prémontre sn ENrie]l, 
André-du-Bois dont les religieux avaient pris une ei ds ant, 
construction, puisque le frère Adrien de Canlers decste Ctive L 
et surveilla le chantier, pendant que le frère Gérarg à les vo , 
travaux de menuiserie. * OCGUpait 4, 
Après l’expulsion des Jésuites, le collège fut SUpprimé | 
et en 1770 son église fut occupée par le chapitre de ue en ]64 
à ce moment, elle avait besoin de réparations important : Marti, : 
vendue et démolie en 1798. 8. Elle fu 


Prans : Est. Hd 4c f0 235. - AM, M 250, n° 22 (1770 
(5 octobre 1769), publ. par J. Lion (cf. infr., Notes. plans. 


1 


A L AM Hesi. 
B R II 302-3 É D ef 
IBLIOGRAPHIE : ROLLAND, e " -314. - ; 

Delattre), IL, col. 810-825. - ee Hesdin,. EN te (3. 
(293-1866), Arras, 1865, 80, xvir-472 p. - Dictionnaire historique "7 
logique du département du Pas-de-Calais ; arrondissement de Mont 
Arras, 1875, 8, pp. 213-233 (de CALONNE). - J. Lion, Hesgs "" 
Amiens, 1882, 89, pp. 365-369. - Ip., Notes, plans et documents Fe 
suite à l’histoire d’Hesdinfort, Amiens, 1891, 80, pp. 28-42 et 278-286 fe 
P. Meunier, Histoire d’Hesdin, I. La paroisse, Montreuil 1896 « 
x-384 p. - FouQUuERAY, V, pp. 422-423. - PARENT, pp. 97 n. 122, 1»: 
- R. RobDrèrEe, Le pays de Montreuil, Amiens-Paris. 1933, in-49, pp. 
303-357. - HAUTECŒUR, I, pp. 558 n. 5, 628, n. 3, 640 n. 2. | 


69. La FLÈCHE (Sarthe) - France - collège. 


En même temps qu’il rétablissait les Jésuites dans le ressort 
des Parlements de Guyenne, Bourgogne et Languedoc, l’édit royal 
du 3 septembre 1603 fondait le collège de La Flèche et faisait don 
aux Jésuites du Château-Neuf ; dès le mois de décembre, les Pères 
arrivèrent et, le dernier dimanche de janvier 1604, commencèrent 
leurs cours. | 

Le 27 mars 1606, avait eu lieu l’adjudication des constructions 
projetées. Cette même année, Louis Métezeau était chargé d'une 
mission à La Flèche, peut-être le contrôle de cette adjudicatior 
On retrouve son nom mêlé à l’histoire du collège à propos de l'érec- 
tion du monument des cœurs de Henri IV et de Marie de Médicis, 
mais il se peut que son rôle ait été encore plus important. 
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… de mai 1607 seulement que Henri IV donna 
Dour l'établissement et le 7 juin 1607 fut posée 


st u . e . . A 
CE eondati0 de l'église. Pour la construire, ainsi peut-être 
jai ire Pielt . ents, le roi avait directement demandé le frère 
sf & e e e ? 
] PL es bâtime” Comme nous savons, celui-ci, froissé 


> aUiT Provincial. 
ue e> « son . : A _ 
que ange à ce royale dans les affaires intérieures de la Compa 


| Lette INBE cu collaboration de son subordonné et le Père Coton 
Rte a n'était que partie remise. 
me le on transporta le cœur de Henri IV à La Flèche 
: n'était toujours pas construite et on utili- 
uite une grande salle. En 1611 même, le sieur Féron 
dns ui avait soumissionné pour sa construction, arrê- 
. Marie de Médicis demanda-t-elle et obtint- 
nvoi de Martellange pour mener l’église à bonne fin. 
' pese en février 1612 ; il se trouvait en présence de 
 q trois au moins ; l’un (Hd 4b fos 187 et 188) com- 
a de trois travées à transept en forte saillie et chevet 
se un autre (Hd 4b f05 189 et 190) proposait une nef 
s avec un transept à peine marqué et un chevet 
modelle » aurait été tracé par Louis Métezeau lui- 


4 juin 10 
it pour le æ 


° " OT . 
de PE iyaux. AUSSI 


tait les 
ile eu 161 : 
Celui-ci 
ruJets 
ytait un ‘ 
emni-cireulaire ; 
de cinq travee 


Jat : € n { 2° f, . f . « d 
PT ub 9 fo 24 v° - PL.x,B-),S il faut ajouter foi à une note de 
en ee Celui-ci se mit au travail et, en juin et juillet 1612, 

r e 


desina des plans et des élévations de l’ensemble du collège, assez 
fortement inspirés de l’idée de Métezeau, notamment pour l’église 
(Hd 4b fos 170 - PL. XII, C et LXXIV, 4 -; 171 - PL. xvx, D, - et 195). 
C'est de cette période qu'il convient probablement de dater un 
«Mémoire de quelques faultes plus remarquables faictes aux bati- 
menz du Collège Roial de La Flèche, don les plus grandes sont 
faulte d’avoir suivi les desseins donnés de Rome par Nre KR. P. 
Général ». Martellange s’y montre sévère pour ses prédécesseurs (cf. 
supra, pp. 91-92). Mais Martellange perfectionna cette première idée : 
un dessin du 15 janvier 1614 (Ub 9 f0 56 ; P1. LxXIII, B) avait mon- 
tré la nef à peu près terminée, mais couverte sur quatre travées 
seulement ; le transept, non saïllant, s’élève et l’abside sort juste 
de terre. Les travaux vont assez lentement, car le Général craint 
des dépenses trop fortes pour la fondation et, le 14 août 1614, 
incite le Recteur à la prudence. Mais le plan Hd 4b f0 194, de 
décembre 1614, montre qu’on n’abandonne rien et fait très bien 
Eu les Ligne de cette construction qui sont en somme annon- 
. Es M D du «Mémoire » : le transept est devenu sail- 
és he. * r 2. de chacun de ses bras, il portera une tribune 
É a “: Je dessin de l'abside est allégé et simplifié ; en outre, 
férile de Là ni est prévue à l’extrémité du chevet. Toute cette 
194 répété D es de terre de six mètres environ (Hd 4b fo 
le plan 4 4b £0 186). C’est l’image que nous donnent aussi 

Stampes Hd 4d fo 142 et surout un grand plan de 
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Quimper (f0 225), certainement dessiné par Martel] 
ses annotations soient de la maïn de Turmel ‘il nn ien 
sement sur toile et il se peut bien qu’il ait été Je pole soignl* 
de son auteur : à peu de choses près, ces documents an de 4° 4 
l’image du monument actuel. nous donne" 
Ouverte au public en 1621, à l’occasion de ] d 
SS. Ignace et François-Xavier, l’église ne fut 0 onsa nr "étion 4 
vocable de Saint-Louis, que le 2 septembre 1637. En 1 ee Sous | 
Jousse y avait construit la tribune des orgues et u : Matpu 
furent encore consacrés en 1653. Enfin, après 1776 TU ant | 
la Doctrine chrétienne élevèrent le clocher actuel. ” €S Pères 4 
C’est aujourd’hui la chapelle du Prytanée militaire 


à Canonigas: 


La Flèche à également possédé une maison de 
ci avait une chapelle qui, il y a un siècle, était 
écurie. 

PLans : Est. Hd 4b f0$ 170 (juin 1612; Pr. xrr 


retraites - cell 
transformés . 
le er 


» C et 


171 (PL. xvi, D), 186, 187, 188, 189, 190, 194 (dé CRXIV, à 
(juillet 1612); Hd 4d fo 142. - Ub 9 fos 24 V0 (Be ares 1614) 195 
(15 janvier 1614 - Pr. rxxrI1, B - ce dernier dessin, quci 8, 32, sy 


Bouchot (p. 19), concerne La Flèche et non Dijon). - CES Don dise 


BIBLIOGRAPHIE : ARSI, Franc. 2, 19 383 ; ibid. 38.41, fos 
v®. - ROLLAND I, pp. 359-390. - Établissements (P. Mazin), II 
919, et IV, col. 400-401. - J. CLÈRE, Histoire de l'école de 1e pet 
depuis sa fondation par Henri IV jusqu’à sa réorganisation en se 
impérial militaire, La Flèche, 1853, 12, xv1-382 p. - CHanyer 4" 
lange, pp. 87-93. - P. PRAT, Recherches sur la Compagnie de Fr ne 
France au temps du P. Coton, V, p. 238. - Boucxor, pp. 22.9 P 
DE ROCHEMONTEIX, Un collège de Jésuites aux XVII® & XVIIre ses 
Le collège Henri I V de La Flèche, 4 vol. 40, Le Mans, 1889, I, pp. 5. 
75. - BOURDE DE LA ROGERIE, p. 538. - BRINCKMANN, p. 179... For. 
QUERAY, III, pp. 12-24, 232, 336. - M. GIRAUD, Le prytanée militaire : » 
chapelle, son orgue, esquisse d'histoire et l’art, dans La Province du Mai. 
ne, XIV, 1934, pp. 49-80. - P. DU COLOMBIER, Autour des Métezau. 
dans Bibliothèque d’Humanisme et Renaissance, III, 1943, pp. 168-189. . 
HavTEcœUR, I, pp. 560, 667 n. 4 et 5, 626-627, 674 et n. 3, 678, 686 et 
n. 14, 692, 665, 605. - LAVEDAN, p. 115. - G. BrIÈRE, Monuments des 
cœurs de Henri IV et de Marie de Médicis à La Flèche. dans Mémoi- 
res de l’Académie des sciences, belles-lettres et arts d'Angers, VII® aériè, 
I-IV, 1947-50, pp. 21-32. 


446.44; 


70. LANGRES (Haute-Marne) - Champagne - collège. 


S'il fallait en croire un document curieux des Archives de ls 
Haute-Marne (F 664), les Jésuites auraient eu, dès 1575, des écoles 
à Langres. Mais rien ne vient confirmer ce texte isolé et, Sl si 
Pères apparaissent en 1602 et en 1607, c’est comme des Let 
Le 2 avril 1608, un brevet de Henri IV avait autorisé la remist : 
collège en leurs mains ; il ne fut pas suivi d’effet. En 1615, le . 
évêque, Zamet, amène avec lui deux Jésuites à Langres ; aprés 
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_. 1619, il obtient enfin, le 21 février 1621, un 
février de leur établissement. D'abord, il les 

tie get 60 BV ion : ensuite, le 22 mai 1622, d 
ent y breveé”  … en location ; ensuite, € #4 Mal x QANE UE 
pouve® chez lu a our eux. À ce moment, c’est une résidence ; 
instà Je y'il a set ord leurs messes à la priorale Saint-Didier 
mais. disent . construisent une chapelle propre, élevée du 
Hu sa f° de } Eobre de cette année 1622. 

a août AU s patentes de 1627, scellées seulement en 1630, 
3 jjais des Le la ville aux Jésuites ; le 28 mai 1630, ils en 
donnent e a. ainsi que du prieuré Saint-Gengoulph qui Jui 
rennent dns js vendent le collège et s'installent au prieuré 
Pait uni- Blques réparations (1681). | | 
où il ont q js vendirent le prieuré aux Visitandines qui voulaient 
n 1653, LS es et, à la fin de l’année, transportèrent leur éta- 
s'établir à RARE du Grand Porche qu'ils venaient d’acheter. 
blissement | Es 655. ils reçurent de la ville l’autorisation d’utiliser 
Le 15 févrie? Fa ‘démolition pour leurs bâtisses. Ils possédaient 
des op P assez misérable (Hd 4c f05 136 et 137), mais fai- 
alors une C de projets (Hd 4e f05 134 - PL. xx1V, D -et 135), à 
sajent . . dessins ne remontent à leur séjour à Saint-Gengoulph. 
Li Rise d’autres propositions, dont les auteurs vantent le carac- 
is tonne (Hd 4b fos 160 à 169 inclus) proviennent certaine- 
se de leur installation au Grand Porche, sur la rue Champeau. 
Ils ne furent pas davantage réalisés et on se contenta de l'église 
bénie le 20 février 1657, à laquelle le frère René Clément, qui était 
sculpteur et qui resta à Langres de 1633 à 1675 (sauf en 1658- 
1639), n’a pas pu ne pas prêter son concours ; les plans Hd 4b os 
164 et 165 représentent, dans cet ensemble de projets, les innovations 
les plus discrètes et donnent ainsi la meilleure idée de l’état ancien 
de la maison. 

Cette modeste chapelle ne satisfaisait pas et on faisait encore 
des projets (Hd 4c fo 138). Or, le 9 février 1746, un incendie dévasta 
tout, sauf l’église «conservée à force d'ouvriers ». On en profita 
pour entreprendre une reconstruction totale sur les plans et sous 
la direction du frère Maugrain (et non Mengin), qui mourut à la tâche 
en 1760. Tout en laissant en usage Péglise sauvée, on en construisait 
une autre qui, en mai 1762, au moment du départ des Jésuites, 
nétut encore ni pavée, ni voûtée, ni meublée. On la conserva, 
cependant qu'on démolissait l’ancienne. 
nr ape mutilée, couverte d’un plafond au lieu des voûtes 
Hi : di cl apelle nouvelle sert de salle de fêtes au collège Dide- 

s à l'hôpital, comme le dit Hautecœur. 
ué ne Est. Hd 4a fo 272; Hd 4b fs 160, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 
4); 168, 169; Hd 4c fes 134 (PL. xx1v, D), 135, 136, 137 et 138. 
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dy). - F. GAUTHIER, Notice historique sur le collège de k 
1856, 80, 78 p. - FOUQUERAY, III, p. 507 ; IV, : Ares 


archéologique, XCT, 1928, p. 521 (Tillet). - Are AL215 


nastique, XLV, Abbayes et prieurés de l’ancienne Franc la Fr Con. 
es de Langres et de Dijon par J. LAURENT et F, Cravp É L QE me 
1941, 89, pp. 503-507. - J. ÂCHE, La ville de Langres qy F° ris ri, 
siècle (thèse Paris, exemplaire dactylographié), pp. 1] Vr on xp 
HAUTECŒUR, III, p. 321 n. 4. Fe 6 243 pp 


71. Laon (Aisne) - Champagne - résidence 


En 1589, les Jésuites tentèrent de prendre la dire ct: 
lège de Laon. Ils n’y réussirent pas à cette date né lon q 
siècle plus tard, en 1698 ; mais, le 4 juin 1655, ils naar us qu'y, 
maison qui devait servir à une mission dans Je di SGA 
1733, ils la mirent en location. C’est que, depuis le 9 
1729, l’évêque, par des subtilités juridiques, avait réussi à : 
fier le collège. Ils y restèrent jusqu’à l’expulsion. E 
1735, ils avaient agrandi leur chapelle en démolissant la 
cices de l’établissement. 

Le collège qu'avait occupé la Compagnie servit de 
partir de 1782, puis ses bâtiments disparurent, y compris la 
et le terrain fut donné à l’hôpital en 1823. Il se trouvait 
placement du 5 de la rue Devisme. Quant à la mission, ell 
verait aujourd'hui au 14 de la rue du 13-octobre 1918. 


u Col. 


Une 
Se, Er 
Vembre 
eur Con. 
nire 1729 
salle d'exer. 


Cäserne à 
Chapelle 
Sur l'em. 
ese trou- 


BIBLIOGRAPHIE : Établissements (Ch. Westercamp), II, col. 987. 
974. - MALLEVILLE, Histoire de la ville de Laon et de ses institutions 
Laon-Paris, 2 vol. 89, 1846, I, pp. 321-325. - Ch. TArÉE, L’enseign. 
ment secondaire à Laon, dans Bulletin de la Société académique de Laon, 
XXIII, 1877-78, pp. 77-295 (tiré à part, Laon, 1879, 80, 223 p.), . M. 
DE SARS, Histoire des rues et des maisons de Laon, Soissons, 1932, &. 
vIli-449 p. (pp. 336 et 346). - Ch. WESTERCAMP, Les Jésuites à Laon, 
dans Terre Natale, avril 1942, pp. 23-28. 


72. LA RocxE (Haute-Savoie) - Lyonnaise - résidence. 


En 1628 la ville de La Roche pria les Jésuites de diriger of 
antique collège. L'établissement d’une résidence fut rendue possible 
par un legs du 27 juillet 1636 et, en 1641, une autre donation asslr® 
cette première fondation. Mais en 1712, les Pères durent partir 
restituant par acte du 8 juin, son collège à la ville. Ils avaient : 
une chapelle, fondée en 1570 ou 1571, à laquelle ils ne nr 
pas avoir apporté de changements. Elle est aujourd’hui er , : 
mée en salles de classes pour l’école primaire tenue par les 
des Écoles Chrétiennes. 
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-oments (R. Coutin) II, col. 989-991. - 

068 APBIE : Fi ins Sabaudiae ducis … pars altera, 
Bal paru a 1682, f0, II, p. 33. - J.L. GrizzeT, His- 
peut" mi, J pBlae pi par À. ARESTAN et E. PELLOUX, Annecy, 
Tstelod® "Roche; np” 89-92). - J. À. BESSON, Mémoires pour l’hts- 
ire 6 <rt-178 P: PE cèses de Genève …, Moutiers, 1871, 4°, vrrr- 
ar, EU Et Po. la ville de La Roche, Paris-Annecy, 1874. 
… di Gesù nel territorio della provincia torinese, 
80, I, P. 151. - J. CLARET, Le collège de La 


ROCHELLE (Charente-M aritime) - Aquitaine - collège. 
73. La À 


ve de La Rochelle, créé en 1541, occupait depuis 1568 
Le collège + des Cordeliers. Lorsque Louis XIIT eut pris la 
jen ie du 18 novembre 1628, il installa une mission de 
ee. maison Saint-Michel ; elle servait d’église et était 
Jésuites ve + mauvais état. Mais grâce à des lettres patentes de 
en 1533 1 250 enregistrées au Présidial le 14 février 1639, les Pères 
a. en possession du collège, laissant la maison St-Michel aux 
entre 
es collège, la chapelle était trop petite et les Jésuites utilisè- 
si l'église Sainte-Marguerite que Jeur prêtaient les Oratoriens. 
Cependant, depuis 1631, on travaillait activement à la construction 
d'unc église que Louis XIII et Richelieu, par l'intermédiaire d’Ama- 
dor de La Porte et de l’intendant, favorisaient puissamment. Dès 
le 4 octobre 1633, les Jésuites passaient commande des bois pour 
la charpente et l’on a différents marchés de cette même année 
1633 cet de 1636 ; le 8 août 1638, l’église fut consacrée sous le voca- 
ble de la Sainte-Vierge. Il est à peu près sûr qu’elle a été cons- 
truite par le frère Louis Mercier dont la présence à La Rochelle 
est signalée depuis 1631. IL fut secondé après 1632 par le frère 
Guillaume Coulardeau. 
C’est aujourd’hui la chapelle du lycée Eugène-Fromentin. 


PLaxsS : AN, F 17* 2571 (1861 ; fig. 12 et P1. xxxvuix, B). 


. BIBLIOGRAPHIE : ARSI, Fondo gesuitico, n°s 1440 et 1452. - ASI. 

- Etablissements (P. Delattre), II, col. 991-1023. - Bibliothèque munici- 
te de La Rochelle, ms. 133, f08 2 et 74. - AM La Rochelle, E Suppl. 
ps es AD Charente-Maritime, Minutes Teuléron, 4 octobre 1633, f9 
: Pere Combaud, 5 mai 1633 et 16 juin 1636. - ROLLAND, 
pi me, r ri (L'Averdy). - J. B.E.J. [JourDAN), Ephémérides his- 
ko 7 La Rochelle, La Rochelle, 1861, 80, 595 p. - L. DELAYANT, 
Dee Hi th à une histoire de l'instruction publique à La Rochelle, 
pas, Quel . É l'Académie de La Rochelle, 1868, pp. 58-148. - JOUR- 
publique “ . Fr inédits pour servir à l’histoire de l'instruction 
Pat, VIT nr dans Revue de l'Aunis, de la Saintonge et du 
FO QUERAy”" LV 8, pp. 109-123. - Congrès archéologique, 1894, p. 136. - 
* _Ys PP. 215-218. - P. DELATTRE, Frères archivistes, p. 
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145. - R. Crozer, Note sur la construction de $ 

ments du collège des Jésuites de Limoges dans Bulletiy Apelle 
torique et archéologique du Limousin, LXXXII, 1947 Socis, V4 
Mercier, p. 402 sqq. - R. CROZET, La vie artistique En P- 330, ae 


siècle, pp. 163-164. Tance au Xp 
li 


74. LA ROCHELLE - Séminaire 


Le 6 octobre 1694, les Jésuites prirent la direction 
établi à La Rochelle par des lettres patentes de j : Au Sérn air. 
tes les constructions étaient l’œuvre des évêques FES 1664, te. 
firent que quelques réparations. Après leur départ ls Tes n', 
furent partiellement détruits en juin 1773. Vendus à La Ro étin it: 
ils ont totalement disparu. SVOlution 


BIBLIOGRAPHIE : ARSI, Fondo gesuitico, n° 1440. . Établi 
Delattre), IL, col. 1024-1035. - ROLLAND, I, pp. 479. an *88eMente (p 
- J. B.E.J. (cf. art. préc.), pp. 25, 66, 287, 377. . (L’A erdy). 
grand séminaire de La Rochelle, notes et souvenirs, La R DD UE ; 
80, 202 p. (pp. 13-36). QChelle, 1913 


75. Le Puy (Haute-Loire) - Toulouse - collège. 


Après des pourparlers assez longs, puisque les premiers TEmon. 
tent à 1571 et à 1584, les Jésuites signèrent leur contrat d'install: 
tion au Puy le 7 novembre 1588. Déjà les consuls s'étaient engapé: 
à bâtir l’église suivant les modèles de la Compagnie. Le contra 
fut approuvé par le Général le 12 juillet 1590. 

La première pierre de l’église fut posée le 14 juillet 1604 et 
c'est peut-être à cette époque que remonte le plan Hd 4df03 
Le 15 février 1605, Martellange, dont c’est le premier grand ouvrage 
réalisé, dressa un mémoire descriptif de la future église, après avis 
de maître Pierre d'Orléans, architecte de Mende. Le document Hi 
4b f0 226, qui donne plan, coupe et élévation, est, probablement, un 
double du dessin qu’il fournit au Puy à cette occasion (PL. 1x); les 
Archives de la Haute-Loire conservent de sa main une coupe qui 
montre quelques très légères différences (PL. xxvrr, 4). Le prix-fait 
fut passé le 8 mai 1607; Martellange le signa en se qualifiant 
d'architecte. C’est à cette date seulement que commencèrent réelle- 
ment les travaux. Mais l’entrepreneur choisi fit des difficultés de 
toisé, ce qui entraîna des interventions épistolaires répétées de 
Martellange, particulièrement en 1611 et 1616. Les 27 et 28 février 
1617, ce dernier signa deux dessins (Ub 9a f05 139 et 140 ; PL. XS- 
B et LXVI, A), qui nous montrent l’état d'avancement des on 
à ce moment, la construction s’arrêtait à la naissance des vou? 
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commencé à travailler à la façade. En tout 
se fut dite dans l’église le 24 décembre 1618. 
Dès, pre mièr aux avaient été dirigés par le Père Nicolas Goux 
. plie bre de praejectus fabricae de 1612 à 1618, avec une 
". eutté en 1615. 
de inter ntinus à tra 

Mais 9 1633, les consu 


tt, 26 avait 
10 2 . e me 


vailler au Puy. D’abord aux bâtiments 
ls sont sommés de rebâtir les classes 


rs de et le frère Antoine Jasans est désigné, en 1636 
oui mena comme praefectus fabricae ; en 1636-1637, c’est le frère 
ten I? dre qui porte ce titre. L'un et l’autre durent aussi 
Pierre D l'église, car le 25 janvier 1636 des pierres sont livrées 

r de" e t surtout à partir de 1682 qu’on s'occupe de 


s'occupe Mais c’es | ; à 
s « commencent à mentionner de nombreuses jour- 


t probablement vers cette date, et peut-être 
de l'architecte Mauran de Clomary, que le 
mémoire des Archives de la Haute-Loire, 


1682, parle des frais engagés pour le portail. En effet, 
çade fut remaniée à ce moment : un placage de colonnes 

osées était prévu, mais seul l'étage inférieur fut réalisé. Tout 
+ ds très vraisemblablement l’œuvre du frère P. Chenuau, archi- 
en e 1683 à 1684, dont nous avons un mémoire daté 


te au collège d : 3 CARE se s 
si 15 octobre 1683. L'église est aujourd’hui paroissiale sous le titre 


de gaint-Georges-Saint-Régis et généralement connue sous le nom 


d'Eglise du Collège. 
t. Hd 4b f0 226 (Pz. 1x) ; Hd 4d f0 37. - Ub 9a f0S 139 
(28 février 1617; PL. XLIX, 8) et 140 (27 février 1617 ; P1. Lxvr, A). Les 
plans dos Estampes Hd 4d f95 38 et 39 ne sont pas du Puy, contrai- 
remet . que dit si p. 76, mais de Béziers. - AD Haute-Loire, 
D 5433 (PL. XXVIII, A). 

BisrograPære : Établissements (P. Delattre), II, col. 1113-1136. - 
Re 

-en-Velais, Paris, , 80, .— 

Martellange, pp. 22-41. - BoucxoT, pp. 9-10. - Énanan 1006 p. 22 
RÉ II, pp. 55-59. - Congrès archéologique, LXXI, 1904, pp. 
. À | one E. GAUTHERON, La paroisse et l’église du Col- 
pp. 560 SU ice historique, Le Puy, 1931, 80, 78 p. - HAUTEOŒUR, 1, 


PLass : Es 


76. LIBOURNE (Gironde) - Aquitaine - résidence. 


du . .. d’une fois question des Jésuites à Libourne à la fin 
es rs en 1673 ; en 1685, ils installèrent des 
2 septembre los a ville; ils furent suivis par d’autres. Enfin, le 
ettres patentes de de don leur permit d’avoir un domicile et des 
dence et à . Zévrier 1725 les autorisèrent à ouvrir une rési- 
maisons | ge Ir une chapelle. Celle-ci, placée dans une des 

S, Tut consacrée au début de 1727. Mais, en 1734, les 
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Jésuites achetèrent un terrain voisin et 
église qui fut bénie en 1736. 

À leur expulsion, tous leurs biens finirent 
1778 à l'hôpital de la ville ; l’église fut vend 
en avril 1830 ; elle fut ensuite démolie et rem 
ble. 


J. élevèrent ie 


Par être d 

ue à un _ lé 

placée par Lion: 
DE à 


F 


BIBLIOGRAPHIE : Établissements (P. Delattre), Yr 
- R. GuiInopre, Histoire de Libourne et des autres nn Ll4j, 


son arrondissement, Bordeaux, 1845, 3 vol., 80, Surtout L 8 Dos, \ 


77. LiqucÉ (Vienne) - Aquitaine - résidence 


L’antique monastère de Ligugé, devenu simple prie. 
été uni au collège de Poitiers par une série d'actes de av 
ancien remonte au 24 août 1606. Mais, de pr opriété n6 le p}, 
le prieuré devient résidence, au dire des catalogues 4 #DPor 
1727. En tout cas, les Jésuites ne se désintéressèrent » ITL£ à 
bâtiments et en particulier exécutèrent des réparations “. k de 
tantes à l’église, à la suite d’un devis de novembre 1754 qe 
du prieuré est redevenue l'église de l’abbaye bénédictine ne s 
Martin. + Qt. 


PraANs : AD Vienne, D 47. 


BIBLIOGRAPHIE : Établissements (P. Delattre), IL, col. 1162.11: 
- J. Decrour, Les Jésuites à Poitiers, Paris, 1903, in-80, 1xxv au 
(pp. 43-54). - P. DE MONSABERT, Le monastère de Ligugé, Ligugé 19% 
in-8, xr1-289 p. ne 


78. Limoces (Haute-Vienne) - Aquitaine - collège. 


La ville de Limoges possédait un collège depuis environ 15} 
lorsqu’en janvier 1598 une assemblée des trois ordres ratifia de 
pourparlers entrepris pour le céder aux Jésuites. Ceux-ci commence 
rent leurs cours dès le carême de 1598 et conclurent le contrat di 
fondation le 27 novembre 1599 ; malgré les ennuis causés à leurs 
confrères par l’attentat de Châtel, ils ne furent pas inquiétés fl 
ces conversations se déroulèrent en toute tranquillité. 

Ils se servaient alors des bâtiments anciens, parmi lesquels 11 
oratoire élevé en 1583, qu’ils avaient agrandi du double en 1399. 
Lorsque la Compagnie eut retrouvé des jours plus calmes et sm 
une prise de possession du 1er janvier 1602, le Général put LL 
ver la fondation (25 mars 1606). D'ailleurs, en 1605, le roi vs 
déjà augmenté la dotation, du collège. Aussi, le 11 juillet ls D 
t-on la première pierre d’une nouvelle chapelle. Or, à la fin dœ 
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pre 1607, l’oratoire en usage s’écroula ; il fut 
4 décem ee endant les travaux, les Pères re çurent 

snné nt tauré © ’gaint-Pierre-du-Queyroïx. La nécessité de 
vent de lé qui fut terminé en 1608, ralentit forcément 
rire ne our la chapelle définitive ; d'autant plus que, 
eo Lux ED VISE Jevait aussi un COrps de logis. Mais on discu- 
les 1, 1621, O0 © car le Recteur envoya à Rome deux pro- 
de 1° rtaiment le pl “Hd 4d fo 55 ;. PL. XVI, 8), l’autre daté du 15 
tait ‘ii sans date C du Provincial (Hd 4d fo 54; PL. xx, c), tous 
si cn F. Cluzeau (ou Chizeau ou Chézeau), pro- 


Ÿ il QE | 3 ertain ‘ . , 
r . signés d ea à un maître François mentionné en 1620 dans 
EU nt identl 


pahlemen ’ . collège. ” 
Rives, + fut pris au sérieux, car les catalogues nous ap- 


Le derniéf pe de 1614 le frère Louis Mercier séjourna à Limo- 
rnnent QU ri de praefectus fabricae templi ; à part une interrup- 
ges AVEC le or qui peut correspondre à un arrêt des travaux, il 
tion en 1615-10 d ‘usqu’en 1630 ; à ce moment il est même décoré 
rarde ces one vs De 1618 à 1626, il est assisté par le frère 
qu titre d'arc rius Le frère Jean Bouchenet, également charpen- 
B. Béraud, _. Limoges de 1600 à 1651 et le frère Nicolas Huy- 
per, spi Fe durent l’aider. Le Père François Momméjan fut 
delet, ferrarius, ur 18 à 1620 « tout dout 

CE raefectus fabrice de 16 à , mais surtout sans doute 
al PA attributions financières. La première mention des travaux 
. . ]614 mais le registre des dépenses s’ouvre réellement en 
di : Ps en 1617, les murs sortaient largement de terre et 
célevaient jusqu'aux architraves ; en 1624, on posa la toiture. 
L'église fut ouverte au culte dès 1625, sans être complètement ter- 
minée, puisque la première pierre du portail fut posée le 4 juillet 
162$ : la dédicace de l’église eut lieu, sous le vocable de l’Assomp- 
tion, le 15 août 1630. On peut donc admettre que le frère L. Mer- 
cier a mené à bien la construction en suivant, au début, les plans 
de F. Cluzeau dont il s’écarta par la suite. Vers 1653, de nouveaux 
chantiers sont ouverts où figurent les frères Nicolas Légereau (prae- 
fectus non aedificii), Mathurin Biziou, Louis Chevalier ; ils concer- 
nent d'autres bâtiments du collège. Il ne paraît pas, quoi qu’on 
en ait dit, que Turmel ait travaillé à l’église. 

Celle-ci, après avoir été chapelle du lycée Gay-Lussac, sert 
actuellement de salle de gymnastique et d'examens. Elle a été en 
ins restaurée en 1828. Actuellement, il est très fortement question 

en démolir la nef, ce qui serait absurde. 


ee Est. Hd 4d f0 54 (15 avril 1612 - Pz. xt, © -; sur cebte 
ET OISY, art. cité infra) et 0 55 (Px. xvi, B). - AN, F 17* 2551 
$01; fig. 20 et Pr. LVI, A et LXIX, C). 


B 
tre). A Em : ASI. - Établissements, II, col. 1364-1411 (P. Delat- 
a Hau te. Vie ROUX, J nventiarre sommaire des archives départementales de 
nne, série D, Limoges, 1882, 49, Lxx-444 p. - Ip., Nou- 
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veau choix de documents historiques sur le Limous: 

89, pp. 99-144. - A. BrIcARD, dans L'architecture” Limoges. 

9. - A. DEMARTIAL, Limoges qui s’en va, dans Bu Us Me 
e “h 


historique et archéologique du Limousin, LXTIT 19 in de” 88 à 
E. VINCENT, Excursion urbaine d'histoire …, le cols 2 it VE pa cr. 
4 


LXXX, 1943, pp. 140-144. - F. DELAGE, Dans l’a 
ges, 1bid., LXXXI, 1945-46, pp. 3-13 et 55-56. . R 
la construction de la chapelle ei des bâtiments du colis ET, 
Limoges, ibid., LXXXII, 1947, pp. 326-330. - Fouque, % Jémn 
515. - AULAGNE, La Réforme catholique du XVIre RAY, I] à 
cèse de Limoges, Paris, in-80, 640 p. - HAUTE œUR ce dans pos 
559 n. - P. DeratTRe, Frères archivistes, pp. 145.148 * PP: 62% 
cier, passim. L Morsy 1. 


79. Loupun (Vienne) - Aquitaine - résidence 


Le prieuré de Saint-Philibért, dit de Notre.Da 
à Loudun appartenait à Saint-Philibert de Tour 
confirmé en 1060 ; son église avait été reconstruite vers oo * 
fut uni au collège des Jésuites de Poitiers par un act 4): ï 
octobre 1605. Les bulles définitives furent fulminées da Fa fr 
1607 et les Jésuites prirent possession des bâtiments et des bi . We 
avril suivant ; mais l’acte définitif entre eux et Tournus fau: SA 
seulement en 1614. À la suite de l’affaire d’Urbain Grandier les Le 
entretinrent quelque temps une maison d’exorcistes (1634-1641) = 
surtout une mission établie en 1636, qui fut transformée en rés 
dence à partir de 1648. On ne sait quand les Jésuites démoliren 
les restes de l’ancien portail roman pour le remplacer par une trs 
simple porte à fronton. Au reste, l’église avait terriblement sonffon 
des guerres religieuses. 

Mutilée, réduite à une aile du transept, elle sert actuellement 
de presbytère au clergé de Saint-Pierre-du-Marché. 


me-du-Chfs,. 
nus et avait : 


BIBLIOGRAPHIE : Établissements, II, col. 1450-1466 (P. Delattre). - 
[P. JUÉNIN], Histoire de l’abbaïe royale et collégiale de St-Philiber « 
de la ville de Tournus … par un chanoine de la même abbaïe, Dijon. 
1733, 49, pp. 96 et 299. - ROLLAND, II, pp. 47-48. - L. CHARBONNEAL- 
LassAy, Les châteaux de Loudun d’après les fouilles archéologiques de 
M. J. Moreau de la Ronde, dans Mémoires de la Société des antiquaire 
de l'Ouest, 32 série, VIII, 1915, pp. 304-313. - R. CrozeT, Les égliw: 
fortifiées de la Vienne, dans Le Pays d'Ouest, 1949, n° 3, p. 6. 


80. Luçon (Vendée) - Aquitaine - séminaire. 


Le séminaire de Luçon, fondé par Richelieu en 1611, puis ce 
porté à l’intérieur de la ville en 1663 par l’évêque Nicolas : we 
fut confié aux Jésuites par contrat du 21 septembre 1701. Lau 
arrivée, les bâtiments, qui comprenaient une chapelle, étalen 
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Ils dirigeaient aussi un petit sémi- 


. . à bâtir. 
en à bà collège. Mais, le 12 octobre 1756, 


‘euren x un 
ils 1 P euit analogue à 


ét nleva la direction des séminaires. Les Jésui- 
paire fs r syéêqu min 9 juin 1758. 
yn pour, rent Lu ss séminaire ont été rasés et remplacés par une 
tes qu’ pôtimentt | à été conservée eb sert de débarras. 

à ë 

. l ch&P | 1. 1466-1483 (A. D. Poiri 

1: ents, II, col. (A. D. Poirier). 

cer : Ë LE "Du TressAY, Histoire des moines et des 


BTE : 
preu00T op, 653-687 2 vol. 80, II. pp. 181-182. - A. Por- 
n, Paris + la Compagnie de Jésus, dans Archives 


- , Lg"? Luçon € 
Jrbgues  iminaire de es, 1948-1949, pp. 139-206. - In., Compte- 
ME ue de …. . More de l’église de France, XXXV, 1949, p. 
& € 

du. d 
ren 
315. 


si. LYON (Rhône) - Lyonnaise - collège de la Trinité. 
Le collège de la Trinité à Lyon état déjà ancien (1519-1527), 
. ficiellement remis aux J ésuites le 14 septembre 1567. 
Jorsqu'il fut ? taient à l'essai depuis le 17 mai 1565. À ce mo- 
En ré fi la chapelle «mediocre, si paulo erit ornatius». 
ment. ils en Loi nement y eut tant de succès que, dès 1576, ils se 
ma sa bâtir une nouvelle église (Hd 4a fo 225) ; mais 
see de Châtel leur fit quitter Lyon le 31 janvier 1595. Le 
D si . venu, ils signèrent un nouveau contrat le 3 juillet 1604 
Dpt sérieusement de reconstruire et d’agrandir leurs 
Rs Le 29 novembre 1607, le corps consulaire accepta les projets 
résentés par les Pères et la première pierre de nouveaux bâtiments 
scolaires fut posée le 19 décembre 1607 ; la construction de l’église 
était différée. Cette même année, en juin, Martellange avait dressé 
un plan pour l’ensemble du collège (Hd 4b f° 149; PL. xxnr, 8). 

Bien que Martellange séjournât souvent à Lyon, il fallut atten- 
dre dix ans avant que la chapelle fût entreprise ; et pourtant 
sôn album montre que l’architecte était passé dans la ville en 1608, 
1609, 1616, 1618 et le 2 février 1619. 

Mais, en mai 1617, il avait pu fournir les plans et mémoires 
nécessaires à la construction de l’église ; le 19 mai, le marché de 
maçonnerie est signé et la première pierre est posée le 21 mai 
1617. Les nouveaux dessins de Martellange (AD Rhône, D 9) sont 
ds prendre fort différents du projet de juin 1607, aussi put-il, 
Vers re Le verser ce projet périmé aux archives de Rome. 
La Fe : gros œuvre était achevé ; en 1621, le marché pour 
1e ee e la toiture et de quatre tours était conclu ; le clo- 
grand PACE en 1620 ; son pendant n’a pas été achevé. Le 
année l'église . élevé en août 1622 et le 29 octobre de la même 

ut consacrée ; Saint François de Sales y prêcha le 
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4 décembre. Tout cela se faisait sous le contrôle 
entra en discussion avec les maçons sur des Quere]] arte 
tout comme au Puy. ‘8 de toing & “ 
Au xvin® siècle, particulièrement en 1737 ,. (gg 
nombreux embellissements et des décorations EN Église te 
en 1861 par Desjardins et Deruelle. et Ut de 
C’est aujourd’hui une salle d’exposition. Né. 
On a conservé trois des chapelles de congré bi 
de Lyon. La chapelle de la Congrégation des Moss. “On du col 
| < leurs &.. lle, 
avant 1641 ; elle fut remaniée en 1673 par Thôamns BI S étai L” 
aujourd’hui une salle de gymnastique. La chapell anche. . 
Artisans date de 1672 et était consacrée à Ja Purié des “is 
Vierge ; elle est utilisée pour le service général du Cation 4, , 
la chapelle des Affaneurs ou Artisans, elle était dédie S+ Quant à 
tation de Notre-Dame ; c’est maintenant un réfectoire. alt. 
PLans : Est. Hd 4a f0 225 vo (1576) ; Hd 4b fo 14 
Pz. xx1m1, 8) : HAMY, p. 76, donne Hd 4a fo 171 à Lyon: LUE 
un simple lapsus. - AN, F 17* 2553 (1861 ; Pr. XXXV, À +. doit être 
- AD Rhône, D 9, 1, 1 (1617) publ. par Cæanver, Mars € 


BIBLIOGRAPHIE : Établissements, II, col. 1502-1567 (P.D 
ZAp1co, p. 280. - CHARVET, Martellange, p. 111-183 et 201 
artistique, pp. 6, 36, 265. - Inventaire général des richesses ü : 
France. Province : monuments religieux, ITI, pp. 365-376 ( ce de | 
BoucxoT, pp. 12-13. - M. PERRIN, La culture des lettres et les rh à 
ments d'instruction à Lyon de l'ère chrétienne à la Révolution Les 
1892, 89, pp. 107-112. - J.B. MARTIN, Histoire des églises oc 
de Lyon, Lyon, 1908-1909, 2 vol. 4, II, pp. 258-263. - J.L. 
Le collège de la Trinité avant 1540, dans Revue de la Renaissance * 
1909, pp. 137-157 et 204-215. - FOUQUERAY, I, pp. 457-475: II 
34-40 et 486 n. 4. - Ph. PouzeT, Le passé du Lycée Ampère, rs 
1937, 89, 51 p. - HaAuTEecœuUR, I, pp. 626, 627, 667 n. 11. - Un en. 
lège de Jésuites aux XVII* et XVIII® siécles : le collège de la Trini 
de ” sé s. 1. n. d. [Lyon, 1948], 89, non paginé (catalogue d'expos- 
tion). | 


82. Lyon - collège Notre-Dame-de-Bon-Secours. 


Le collège de la Trinité devint rapidement trop petit pour £ 
populeuse ville de Lyon. Aussi la comtesse de Gadagne, le l 
novembre 1628, donna-t-elle une forte somme d'argent aux La 
tes pour l'ouverture d’un petit collège. Le 17 septembre 1629. 
Consulat accepta ce don et des lettres patentes du 8 octobre so 
l’autorisèrent. Le 29 octobre 1630, on acheta une mals0P dE 
laquelle les cours s’ouvrirent à partir de novembre 1631, quañ + 
Pères en eurent pris possession. Le nouveau collège fut appre 
par le Général en 1636 et complété en 1647 et en 1649. 
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pement: il y avait une chapelle, puisqu'en 1635 

1634 proba  enfaitrice. Elle était petite et incommode et 

Des era la ass et François-Xavier. En 1684, on commença 

on À a gs. 1gn2° Ç travaux d’agrandissement et de reconstruc- 
dédiée Le et nécessal de 1721 à 1739, on dut suspendre l'ensei- 
ge gran npo nt L'architecte qui fournit les plans et qui sur- 
rion- * : culte: “ Joachim van Risembourg (ou Rizemberg). 
Ca exécution js ntrepreneurs est du 13 décembre 1730 pour 


vel hé 8vec ne ère pierre en fut posée le 12 juillet 1731; les 
La Pre à 
inés en 
termine s 7 
gravaux © 4 maintenu au service a le ee 
| $ 1 e la mairie du arrondisse- 
Lonste le Lffecté aux SeTVICES 


at aujour ÿme que la chapelle, qui fut pillée le 4 septembre 1870. 
nm 
ment. de … Établissements, IL, col. 1567-1574 (A. Demoment). 
pracrOGBAPE à (L'Averdy). - M. PERRIN, ouvr. cit. supra, pp. 
ROLLAND» ”” P SAINT-OLIVE; Lyon, vieux souvenirs, Lyon, 1877, 80,, 
123-127, 145. Les collèges de la Trinité et de N. D. de Bon-Secours, 
p.73 7 Le yionale d'éducation de Lyon, 1888-1889 : de l'instruction 
dans Société Le avant 1789, pp. 69-108. - CHARVET, Lyon artistique, 
publique à L4y Auprn et E. Viar, Dictionnaire des artistes et ouvriers 
834. - M ÊT Paris, 1919, 2 vol. 49, II, p. 172. - P. CHARRIER, 
Rte 1 énérable P. CI. de la Colombière, Lyon-Paris, 1894, 2 vol. 
Le 96-26 et 285. - FouquERAY, V, pp. 127-131, 220. 


83. LYON - noviciat. 


Disiré par Henri IV, le noviciat de Lyon fut fondé grâce au 
Père François de Canillac ; déjà un testament de François de Rhodes, 
en date du 6 juillet 1592, avait été fait au bénéfice de la fondation 
d'une maison professe de Jésuites à Lyon. D'autre part, des lettres 
patentes de janvier 1605 avaient approuvé la création d’un noviciat 
dans la même ville ; d’autres, du 17 mars 1605, registrées le 22 
avril suivant, appliquèrent à celui-ci la fondation de Rhodes, qui 
æ confondit avec celle du Père de Canillac. 

Au début, les novices demeurèrent au collège de la Trinité, 
mais en mars 1606 était achetée, sur le Plat d’Ainay, une maison 
dax laquelle ils se transportèrent quelques mois plus tard. En 1615, 
d éutres terrains furent acquis. S’il faut en croire un état des lieux 
dressé par Martellange en juin 1617, cet établissement ne disposait 
que à une chapelle fort réduite (Hd 4c fo5 26 et 27). Mais, le même 
te he à expédie un projet d'église très complet (Hd 4b fo 
re FRE 150 et 151 - Pr. XXXIV, C et LXXV, A). Aux termes 
non «elui de Pas novembre 1622, qui vise le noviciat de Lyon et 
avait d'ail. aris, il avait également dû donner una maquette. Il 

urs bien lieu de s'intéresser à ce noviciat, puisque lui- 
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même et ses deux frères, Benoît et Olivier, avai 
de leur héritage à son bénéfice. 

L'église fut commencée en 1618 et elle fut 
février 1621 sous le vocable de Saint-Joseph, gi CONsacrée 
ait été, elle devait donner son nom à tout l’étaplis "ste "4 
très vite l’appellation courante de Maison Saint. To qui 
Huart y fut employé comme doreur en 1631, de 16e Li 
en 1643-1644. Il fut secondé par un autre doreur 0 36 à 16% 
le frère pictor Claude Nove de 1632 à 1634. Tous dovas 5 et. 
ler à la chapelle, qui, seule, pouvait requérir le se ei 
talents. SOUS dej. 

Mais la destination de la maison n'allait cesser d | 
partir de 1620, en effet, les novices quittent Lyon et ler 4 ler: 
est affecté à un Troisième An. Mais le Troisième An dr lei, 
peu la place à une maison de retraites, si importante pe: peu 
de 1720 on construit un bâtiment spécial pour les retrait , rt 
maison de retraites possède sa chapelle particulière : ce LA Cet 
pêche pas la chapelle ancienne de recevoir, en 1694, un LT L'em. 
nacle et de se voir l’objet d'importants travaux d'onies nba 
au xvIrI* siècle. Mais, à l'expulsion, les changements du sv 
firent considérer comme «caduque et peu ornée ». SOU L 

Dans l’enclos de la Maison, une Congrégation maria] 
une chapelle dès 1620 ; sa décoration ne fut achevée q 


(a 


FOR 


14 


e Se bâti 
u’en ]7% 


PLans : Est. Hd 4b fo 148 (juin 1617; Pr. xxx, B), 150, Je 
(PL. xxxIV, © et LxxV, A) ; Hd dc fos 26 (juin 1617) et 27. AI 


BIBLIOGRAPHIE : Établissements, II, col. 1574-1589 (P. Delattre| 
et IV, col. 403-404. - AN, M 248, n° 3. - RoLLAND, I, pp. 97.9 
(L’Averdy). - P. SAINT-OLIVE, La maîson de retraites et les Jésuites à 
Saint-Joseph de la rue Ste-Hélène, dans Revue du Lyonnais, 3° série, LIL 
1867, pp. 34-67. - CHARVET, Martellange, pp. 201-206. - Bouomor, pp 
13-14 et 31 n. - CHARVET, Lyon artistique, p. 244. - E. ViNaremrz 
Le Lyon de nos pères, Lyon, 1901, 4°, pp. 112-114. - SERBAT, 1903, 
p. 122. - J. B. MARTIN, Histoire des églises et chapelles de Lyon, Lyon. 
1908-1909, 2 vol. 40, II, p. 263. - FouquERAY, III, pp. 38-4).. 
G. GUITTON, Le bienheureux CT. de la Colombière (1641-1682), Lyon. 
Paris, 1943, 120, pp. 150-152. - Un collège de Jésuites aux XVII 4 
XVIII siècles : le collège de la Très Sainte Trinité de Lyon,s. 1. n.d. 
[Lyon, 1948], 80, non paginé. 


84. Mâcon (Saône-et-Loire) - Lyonnaise - collège. 


Dès 1629, l’évêque de Mâcon avait voulu remettre aux Jésul- 
tes le collège de sa ville qui existait depuis le XVI* siècle ; le un 
municipal s'était dérobé et on avait seulement installé une Re n 
permanente (1630-1637). En 1632, après une lettre de <= 70 
sont les Pères qui se font prier, trouvant la donation trop 
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: tant une résidence (1635). Enfin, sur 
: mails accep a A Cab si £ Je 4 “ 
collège Ja Reine Mère, un accor ut signé le mal 
yr ul ntion de là Provincial le 23 juillet. Il fut sanctionné 
Le Len D uvé a de mars 1651, mais le Général ne donna 
1850 ET lettres Lg décembre 1658. Dès octobre 1650, les cours 
ps cord due : les Écoles de la ville. 
g cé dans : icipal la « place de 
pt COMM pocteur Otint du corps municip P 
aa 1870, le rit formellement possession le 7 avril 1671, 
porcherie V5 1675, fut posée la première pierre des nouveaux 
ls le 7 SP Me la construction était terminée, du moins pour 
eatiments. En hapelle, fort simple et destinée d’abord simplement 
l'essentiel Es est de 1675. Or, de 1675 à 1677, le frère Louis 
à la Congrégatl . comme Curaior aedificiorum ; les plans seraient 
est à . - La Gaste, de Lyon. On renonça à une plus belle 
ait cependant acheté des terrains en 1695. 
Le pour laquelle on des bâtiments qui bordent 1 
église PO ard'hui, la chapelle est un des bâtiments qui bordent la 
ne Lamartine ; elle a gardé sa porte ancienne. 
ur 
) F 17* 2555 (1861). 


PLANS : AN, 
Pa : ASI. - Établissements, TITI, col. 2-25 (G. de Leusse 
BIBLIOGR ROLLAND, I, pp. 203-216 (Roussel de la Tour). - 
et P. Neyran fondations religieuses du XVII® siècle à Mâcon, dans 
RAxEAU: Les é littéraire, historique et archéologique du département 


l'œu \Te 


jét 
Fra a Es 60-1881. pp. 279-285. - FouQuERAY, V, pp. 179-180. 
M trecœur, Il, p. 781 D. 5. 


a5. Marennes (Charente-Maritime) - Aquitaine - résidence. 


Le 11 janvier 1630, les Jésuites prirent possession des biens qui 
leur étaient légués à Marennes ; des lettres patentes du 10 mai 
1632 les autorisèrent à s’installer dans la localité. Il fut alors 
question d’y mettre le Troisième An de la province d'Aquitaine 
et de nouvelles lettres patentes, de février 1633, autorisèrent cette 
transformation. Mais l’établissement était trop pauvrement doté ; 
les tertiaires, arrivés en 1633, repartirent en 1635 et la maison rede- 
vint simple résidence, hébergeant de fois à autres des tertiaires de 
l'Aquitaine. En 1683 même, elle servit de base aux missionnaires 
de Saintonge ; à cet usage, les Pères possédaient encore, jusqu’en 
: à 95, une maison à La Tremblade. Pourtant, il est certain que le 
MOT à L de la province fut installé solidement à Marennes de 

mi . arrivée, On avait construit pour les Jésuites une chapelle 
qui fut à re à à laquelle collabora peut-être le frère L. Mercier, 
La arennes en 1630-31. En 1859, l’ancienne façade fut rem- 
P Acee par un . 1 : s . . 

portique à l’antique. Déjà, avant 1850, on avait édi- 


1 : , 
S - P:zrpp Motsy - Vol. I - Texte. 
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fié, sur l’emplacement de deux chapelles latérales un 
, Cur: 


cycle. Mieux h 
C’est aujourd’hui le temple de l’église réformée ét. 


BIBLIOGRAPHIE : ARSI, Fondo gesuitico, nos 1440 
blissements, II, col. 1040 ; III, col. 40-48 (P, Delattr et 1644 
municipale de La Rochelle, ms. 649, fo 30. - AD C: * Bibli: LA 
D 4 et H87. - AD Gironde, B 58, fo 43. . À polente lé, 
historiques ; Marennes et son arrondissement, Marenn RICAUD Mtir, ; 
p. - À. LÉTELIÉ, Fénelon en Saintonge et la  . . 1866, fu, | 
Nantes, Paris, 1885, 8, 126 p. - FOUQUERAY, IV, p. 219 0" de l'égl 
Note sur la construction de la chapelle et des bâti D Ti, 


Jésuites de Limoges, dans Bulletin de la Société du col Er 
gique du Limousin, LXXXII, 1947, p. 330. - Morsy Fes et cr en 
? TCier AN. 

» P. 40] 


86. MarsriLze (Bouches-du-Rhône) - Lyonnaise collè 
: êge, 


Dès 1556, la venue des Jésuites à Marseille ay 
de conversations où apparaissaient des personnages aussi im 
que le Père Possevin ou Saint François de Borgia. En 1579 portant 
parlers progressent ; une maison est donnée aux Jésuites et : Se 
Charles IX autorise l’ouverture d’une maison professe : le 28 14, 
1579, la ville donne son accord à ce projet. Mais les troubles je, 
l'attentat de Châtel, remettent tout en question. Éd 

Il y a de nouvelles conversations en 1592, un voyage du Père 
Coton en 1601. Enfin, en 1610, un legs d’un des frères Riquetti, de 
la famille de Mirabeau, permet de songer à une résidence. C’est bnk 
fondation de vie précaire ; les Pères, arrivés en 1616, logent d'abord 
pendant deux ans chez un bénéficier de la Major, puis dans une 
maison louée derrière le monastère de l’Observance. C’est un sim. 
ple «hospice », comme à Dieppe, destiné à faciliter le séjour des 
Jésuites de passage, jusqu’à l’acquisition en 1623 de l’église Saint- 
Jaume. Un brevet royal du 10 novembre 1622 avait autorisé œt 
achat et rappelé le projet de maison professe. Le 19 juin 1623, le 
pape sanctionne la nouvelle acquisition et la même année le Géné- 
ral permet l’achat d’une maison. La résidence était solidement fondée. 

En 1639, dans l’église Saint-Jaume, une chapelle de congrégs- 
tion qu’avaient bâtie les Jésuites, s’écroula. Du coup, on refit l'une 
et l’autre «depuis les fondements ». Le 3 octobre 1641, les Pères 
entraient en possession du nouvel édifice dont la décoration fut 
achevée trois ou quatre ans plus tard ; elle était l’œuvre des sai 
Viry, Labbé et Didier qui peignirent aussi à la Trinité de L; ps 
L'église n’occupait que le rez-de-chaussée, le premier étage sa 
réservé à la chapelle de congrégation qui communiquait runs 
avec la rue par un escalier spécial, comme on peut le voir #0 si 
plan Hd 4b f° 230 ; elle fut dite perampla et magnifica (Pz. XX 


ait été l'objet 
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e était dédiée aux SS. Jacques et Phi- 
lise de collège au cours d’une histoire 
dire, de la rivalité entre les Jésuites 
daient à Marseille le collège Sainte- 


‘se de résidenc 
ns É 

Je aleit us . 

pee ee, un ÉPiSOO® à Dossé 

JF pliquée = eux-Cl poss 
] 


mn ratorie | Jésuites professaient des Cours d'hydrographie 

at .. ais € logie (1689) et dirigeaient l'observatoire (1701) ; 

der, t d théo 4 ciraient ouvrir un collège à eux. Mgr de Bel- 
est s S 


element’ … été des leurs, les appuyait, mais il n'était pas 
La l'emplacement à choisir (cf. infra, p. 228). 
g'accord Pie se TÉ nt-ils finalement à ouvrir leurs cours 
aussi les os résidence (25 janvier 1727). En septembre 1726 
qans leur 880 LL. Jettres patentes ; on acheta divers bâtiments 
tenté nsionnat et, en 1730, on jeta un pont entre 


furent © blir un pe : 
pour Y ete + l'église. L'ensemble forma le collège Belzunce. 
Le © 


v: 12 
zunct g eus EE 


den pulsion, il passa AUX Oratoriens ; sa chapelle fut démo- 

aps, ee plus rien n’est resté debout depuis le percement de 
. sn rue de la République (1862). 
actuelle 

prans et BIBL rocRAPHIE : voir la fin de l’article Marseille. 

LA° 
87. MARSEILLE - résidence Sainte-Croix. 
Après avoir acquis l’église St-Jaume, les Jésuites, en 1628, 


avaient installé leur résidence dans une maison qu’ils avaient ache- 
té le 14 septembre et qu’ils appelèrent Sainte-Croix. Le duc de 
Guise leur ayant fait de grandes libéralités, ils décidèrent de cons- 
truire une église près de cette maison. La première pierre en fut 
posée le 8 décembre 1630. Le plan était si ambitieux et les res- 
sources des Pères si modestes, qu’il fallut l’autorité du Général 
pour qu'ils ne vendissent pas Sainte-Croix et son église inachevée 
pour se retirer sur Saint-Jaume (1637). Le document Hd 4a fo 258, 
non daté, mais adressé au Père Vitelleschi, dont le Généralat s’exerça 
de 1615 à 1645, doit remonter à ces événements. En fait, les deux 
communautés furent séparées en 1649 et les travaux de Sainte- 
Croix se continuèrent avec lenteur. Ils ne furent vraiment repris 
quen 1651; en 1663, on termina la toiture ; en 1699, l’église fut 
Are sous le nom de Notre-Dame-de-la-Victoire, mais on con- 
sn EM Peer ne On en a un contour précis dans le 
os . L'achèvement de ces longs travaux semble devoir 
étre ue au Père Claude Jarcelat. 

visibles re du nue en mai 1794; des fragments en étaient 

onderie-Vieille. 


l'Laxs 
ANS et Brg : ; : 
LIOGRAPHIE : voir la fin de l’article Marseille. 
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88. MARSEILLE - résidence Saint-Françoi SE 
"Végue. 


Le 22 mai 1725, à la suite des démarches du Père ce 
posé la première pierre des nouveaux bâtiments Géri > On 
Grignan et Paradis), où les Pères voulai (angle d Wa 
8 ent loger diqns y 
collège futur. Mgr de Belzunce ne voulait pas de ei 4 Sait-on à 
qui avait été donné par le roi en 1724. Aussi Ja “ “Placer 
A : DStrueti.… A 
elle être interrompue en 1728. Les travaux reprirent Uctior . 
certain que les bâtiments seraient destinés à une on L 
Celle-ci, la résidence Saint-François-Régis, s’ouvrit de © Tésiden.. 
servait de dépôt aux missionnaires du Levant et . sell, 
chapelle dédiée à Saint-François-Régis, qui, malgré Possédait s 
fut jamais consacrée. C’est un simple religieux, le Ps n SUCCèg, he 
fut à l’origine de tout l'établissement. Fe Gérin, Qui 
Lors de l’expulsion, l’église fut vendue à des partout, 
n'en reste rien ; de la maison, il subsiste le n° 54 de la an. Ù 
Il faut signaler que les Jésuites eurent également à aradis 
siècle une maison de retraites dont la responsabilité x 
sivement des Pères de Saint-Jaume à ceux de Sainte-Croix + 
à ceux de Saint-François-Régis. Ft puis 


PLANS : Est. Hd 4b f0 230 (St-Jaume ; PL. xxrr, A) 
et Hd 4d f0 24 (Sainte-Croix). - RAZAUD et RANDoN 
de la ville, citadelle, port et arcenaux de Marseille. (Arch. 
Marseille). 


BIBLIOGRAPHIE : ASI. - Établissements, IIL, col. 65.105 (J. Bré. 
mond) et IV, col. 401-403. - A. FABRE, Notice historique sur les cie, 
nes rues de Marseille démolies en 1862 pour la création de la rue Impx. 
riale, Marseille, 1862, 89, 312 p. (pp. 283-292). - E. Sovuzzre, Ju 
Jésuites à Marseille aux XVII® et XVIII® siècles, Avignon-Marseille 
1899, 89, virr-216 p. - FouQuERAY, III, pp. 521-522. - H. Dosren. 
Les vestiges d'architecture et des arts décoratifs provençaux aux XVII" 
et XVIII® siècles à Marseille, Marseille, s.d, f0. 


F lan géomätre) 
Génie, art. XI. 


89. Maurrac (Cantal) - Toulouse - collège. 


En janvier 1560, le cardinal du Prat informe les Consuls de 
Mauriac de son désir de fonder un collège de Jésuites dans leur 
ville. Il meurt la même année, mais les Consuls poursuivent 801) 
dessein ; le 17 septembre 1562, ils achètent diverses maisons Fe 
les Pères qui arrivent le 1er octobre 1563 ; un contrat est passé 
12 décembre suivant. Les constructions furent commencées Vér : 
fin de 1568 sur des terrains achetés l’année précédente. Mais, . 
moment, commence une période extrêmement confuse eb re 
devant les protestants, les Pères s’en vont ou reviennent à plusi 


METZ 229 


travaux continuent ; une première chapelle 

ourtañ ne mais en 1588 il en existait une autre. A ce 

rep oulée en 57 les Jésuites étaient partis et, le 9 avril 1595, 
EU, a 


” F . , . ° 
te 3 des prêtres séculiers ; c’est Henri IV qui rame- 


ù 
men 
mon ve pue à Mauriac, com 


Les J ésuite 


me en de nombreuses villes du 


né 1605, un nouveau contrat fut signé par lequel 
Ma 12 octobre : caient à bâtir une église. En attendant, il y 
is se soire installée dans un bâtiment commencé 


tar 
habital rovi | 
e chapelle . en avons le plan ou le projet en deux ver- 


ait ul 
: août 10 0s 242 et 243). La chapelle définitive fut entreprise 
sie 4a 19. Elle porte la date de 1625 sur sa porte, 


. doute 8 jee un peu plus tôt (Hd 4a fos 241 et 244). 
mais dut être ra infr. p. 313) les plans émaneraient de Martel- 


p'après DeJo est très vraisemblablement faux. En tout cas, ceux 
Jange. Ce près COUP envoyés à Rome ne sont certainement pas 
t, & 5 


ui furent, # out-être de celle du frère Jacques Baudouin qui y 
ne. 1624 à 1626 (PL. XXVI, A eb LXVII, D). 


e à neuf en 1934-35 et se trouve présen- 
L'ég 


minuée dans sa longueur par un mur moderne ; plus an- 
tement _. une voûte en plâtre avait été substituée à un lambris. 
SR ourd’hui la chapelle du collège classique et moderne. 
"es 
. Est. Hd 4a f0s 241, 242, 243, et 244. - Un plan de 1631 
_ PL ser Dejoux, o. &. infr., p. 224. - ARSI, Tolos. 20, f0S 181- 


181b (PL. XXVT, À et LXVII, D). 


BIBLIOGRAPHIE : Établissements, III, col. 145-196 (P. Delattre). - 
Rozzanr, I, p. 495. - DERIBIER DU CHATELET, Dictionnaire statistique … 
du département du Cantal, Aurillac, 1852-1857, 5 vol. 89, IV, pp. 
978.984. - CHARVET, Martellange, p. 187. - E. JALOUSTRE, Les ancien- 
nes écoles de l'Auvergne, dans Mémoires de l’Académie des sciences, 
belles-lettres et arts de Clermont-Ferrand, 1881, pp. 35-566. - E. DEJoux, 
Monographie du collège de Mauriac, dans Revue de la Haute-Auvergne, 
Î. 1889, pp. 114-136, 203-225, 313-326. - PrRA, G. du Prat, évêque de 
Clermont et les premières fondations des Jésuites en France, Riom, 1914, 
si 154 p. (pp. 140-144). - FouquEeRAY, I, pp. 319-322 ; III, pp. 59- 


hitecte de 


90. MErz (Moselle) - Champagne - collège. 


" N'il avait été question des Jésuites à Metz dès 1570, leur éta- 
sement dans la ville fut néanmoins laborieux. Le Père Auger 
LE “ bien une mission, mais c’est à Pont-à-Mousson que fut 
ve ou collège lorrain. En 1581 , deux Pères s’installèrent en une 
d'rutres Lee sur le territoire de la paroisse Sainte-Ségolène ; 
bon re die de Jésuites sont ensuite signalés ; mais, en 1594, 
à la ville d se retirer. Cependant le pape et le roi avaient permis 
CUVrIr un collège (bref de 1591 et lettres patentes de 
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1597). Enfin, en 1605, le roi autorisa la remise dq 
Compagnie ; la mauvaise volonté des protestar € ce col] 
et son efficacité à cette autorisation. D ns en] ‘ge à; 
- Des lettres q Eva a f. “ 
mars 1622, renforcées par un arrêt du conseil äu e ca s, 
même année, donnèrent satisfaction aux Pères. L juillet à 
s'étaient installés dans l’ancienne abbaye de Saint.f c avr] 
session leur fut confirmée le 10 novembre, et ils 91, dont | "ik 
cours. Ils en utilisèrent l’église (qui à été repatis rir É 
aujourd'hui la Bibliothèque municipale), mais en 16 . 670 & 
permission de vendre Saint-Éloi. En 1635, puis en Obtinrens | 
nagèrent en de nouveaux et transitoires domiciles. Gen is em: 
les empêchaient de posséder une véritable église : ÉPlacemen. 
haute », en 1642, leur tenait lieu de chapelle. FE Champ. 

Enfin un brevet royal du 3 février 1642 leur ft : 
placement sur lequel les Huguenots avaient bâti rue Re T de l'en, 
un temple dont ils avaient été dépossédés par Henri [y hr 
tes s’y établirent en 1643 et, le 1er février, une 1 28 Jésui 
és st ét “. à première 
était célébrée ; assez vite, ils conçurent le projet d'élever TE 7 
église. Tandis que le plan Hd 4a {0 124 donne une idée Fr Vraie 
en usage pendant plusieurs années, les autres documents des pie 
pes sont des projets qui ne furent pas littéralement SUIVIS “ . 
la première pierre fut posée le 25 mars 1665. Or, de 1664 ch 
les Jésuites eurent parmi eux, désigné par les catalogues co b, 
architecte, le frère Jean de Villers. bus 

Comme, en dehors de lui, le collège n’eut jamais ni architecte 
ni praefectus aedificiorum, on peut conclure que son rôle fut impor. 
tant, d’autant plus qu’un document des Archives de la Mosell 
dit expressément que le plan de l’église fut «fait par notre Pin 
Jean de Villers, 1667 », bien qu'à cette date le religieux soit indique 
comme occupé à Saint-Mihiel (PL. LxvIx, B). Les travaux furent 
interrompus en 1669, repris en 1673, arrêtés en 1676. En 16. 
l’église a ses dimensions presque doublées. Enfin, en 1735, fut pou 
la première pierre du portail et l’église, bénie le 25 novembre 1734 
fut consacrée le ler octobre 1741 sous le vocable de l’Assomption.: 
Des « ornements » furent ajoutés plus tard. 

Depuis 1804, c’est l’église paroissiale de Notre-Dame, elle : 
été très fortement restaurée en 1833 ; c’est à ce moment que l° 
chœur reçut sa décoration. Il est à noter que jamais les Pères de 
l’ancienne Compagnie n’ont occupé Saint-Clément. 


Prans: Est. Hd 4a fe 124, 125, 126, 127; Hd 44 f0 59 (Ni 
Vi, B). - A la Bibliothèque municipale de Metz, un plan de 1768, DR 
par VIANSSON-PoNTÉ, 0. c. infr., p. 64 (fig. 40). - AD Moselle, © 
n° 53 (1667; PL. LXVIII, B). 


BIBLIOGRAPHIE : ARSI, Camp. 19, fos 47 et 59. 
sements, III, col. 229-303 (P. Bailly). - F. M. CHAB É 
description de l’église Notre-Dame de la ville de Metz, rue dé 


. AST. - Étobls 
ERT, ds €, 
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19 p. - IP» Sur l’église Notre-Dame de Metz, dans 

… 1852 120, 1859, PP: 448-453. - VIANSSON, Histoire du pre- 

Pere numen l, aney, 1875, 80, 80 p. - L. VIANSSON-PONTÉ, Les 

Morin de Metz bourg, 1897; 80, xv-447 p. (pp. 3-82). - BrINCK- 

pu college te, Sas aŸ, III, p. 510 ; V, pp. 200-201. - HAUTECŒUR 
‘ F U 


l 3 
Flo 90. ER a Bi LUE Bp4 ax L Us fie 200 de IT, 9 4%, mess 
MAS" 609 Ne # de Metz)- 
I PE tre-D Ê 


91, MILLAU (Aveyron) - Toulouse - résidence. 
habitant de Millau offrit de fonder une mission 
En 1614 UP sa ville. L’obstination huguenote causa de longs 
de Jésuites .. seulement de 1693 que les J ésuites font dater 
désordres m7 nt, réduit d’abord à une mission périodique. Ils 
ur établissent 9 une mission stable, soutenue par l’autorité 
installèrent ee 42. l’évêque et le roi assurèrent solidement les bases 
royale et, e7 Les Pères se bâtirent aussitôt une chapelle ; mais 
de le eee en 1766 et sur son emplacement (place du Manda- 
elle re aujourd’hui un hôtel. 


. Établissements, III, col. 363-368 (P. Delattre). 

Dr Récits, documents et études sur l’histoire de la ville de 

pre M 1894-1895, 80, xx1v-392 p. (p. 219). - J. ARTIÈRES et 

M ue Millau, ses rues, ses places, ses monuments, Millau, 1924, 
1 a "TSR D. ’ FouqueraY, III, pp. 43-405. 


rous 


42 MonrauBAN (Tarn-et-Garonne) - Toulouse - collège. 


Le collège de Montauban, fondé par des lettres patentes du roi 
de Navarre d'octobre 1579, commença à fonctionner l’année suivante. 
Il était huguenot. Mais des Jésuites vinrent prêcher des missions 
dans la ville en 1605, en 1606, puis en 1611 et 1612. En 1627, ils 
établirent une résidence qui ne dura qu’une année. Ils la remirent 
en vie en 1629, et surtout à partir de 1630. 

Mais, le 19 octobre 1631, le roi ordonna le « mi-partiement » du 
cullège : la moitié des classes aux Huguenots, l’autre moitié aux 
Jésuites, les bâtiments étant partagés. Dans ces conditions, les Pères, 
après de longues hésitations, commencèrent leurs cours le 23 janvier 
1834. Cette solution, que le Général avait acceptée la même année, 
smeh& toutes sortes d'incidents ; on fut contraint de séparer les 
constructions en deux parties bien distinctes (8 février 1641), celle 
Tee aux J ésuites comprenant une pièce convertie en chapelle. 
sp “ dre la meésentente alla si loin que l’Académie protestante 
rée par arrêté royal à Puylaurens ; et, quand l’intendant 


de Guy 
V “ SN 4 , , 
*ehne voulut installer les Pères à, sa place, une émeute éclata 
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(juin 1661) ; finalement ceux-ci restèrent, par de 
15 septembre 1662, seuls maîtres du terrain. 
À ce moment, ils occupaient en entier les bât: 
démie, construits en 1597-1598. Bien que la Compa Iments sp 
cet établissement qu’en 1677, les Pères avaient ach . Lait ms, 
1676, un hôtel pour s’agrandir. Cet achat fut ee A Oct, me 
lettres patentes en février 1677 et, en 1678, les LE lonné Le 
portèrent dans leurs nouveaux locaux. L'église fu Bieux se tra” 
1677 et son architecture se ressent de cette prom pie 0Struite a 
bune ne fut élevée qu’en 1751. Pütude, 1, % 
Achetée par les fidèles en 1795, c’est aujourd de 
siale de Saint-Joseph. Elle a été repeinte à li 
son chœur a été « décoré » de figures de saints. 


S lettres 
atent 
8 d 
&U 


hui l’église ee 
ntérieur en jo Fo 
dv at 


BIBLIOGRAPHIE : Établissements, III, col. 435-459 (R. c 

G. BourBon, Notice historique sur le collège de Monta pnalumean) 

fondation jusqu’en 1792, Montauban, s. d. [1876], go 9 0 an depuis s 
RAY, V, pp. 137-143. - V. CARRIÈRE, Le collège mixte de mr, Ve. 
au début du règne de Louis XIV, documents inédits . Montauban 
d'histoire de l’église de France, XXVI, 1940, pp. 63-68. pl Aer 
Une église montalbanaîse : Saint-Joseph, Montauban. 1940 è 
(extrait de L'Écho paroissial de St-Joseph, diocèse de 


année, n° 5, mars 1940, pp. 2-8). - R. CHALUMEAU, 


OUISSET, 
PCR F' 
u 
Le collège de + 


tauban sous la direction des Jésuites (1634-1762), da: € Mon. 
Société archéologique du Tarn-et-Garonne, LXXIL, 1944, Se cts la 


93. MonTÉLIMAR (Drôme) - Lyonnaise - mission. 


C’est le 20 juin 1620 que fut dressé l’acte de fondation de la 
mission de Montélimar. Jusqu'en 1621, l’église Sainte-Croix était 
partagée entre catholiques et protestants ; c’est là que prêchèrent 
les Jésuites. En 1634, cependant, ils occupaient une maison de 
louage et en 1663 la ville leur acheta un enclos et un immeuble 
qui était celui qu’ils louaient déjà. En 1701, on put élever une 
chapelle, attenant à la résidence. 

L'ensemble fut vendu peu après 1762 ; il est occupé aujourd'hui 
par la cure. Il se peut, mais sans certitude, que la salle des œuvres 
paroissiales soit l’ancienne chapelle. 


BIBLIOGRAPHIE : Établissements, III, col. 480-482 (P. Delattre). ù 
DE CostTon, Histoire de Montélimar et des principales familles qui onl 
habité cette ville, Montélimar, 1878-1894, 4 vol. 80, III. pp. 34-35. - 
FouqQuERAY, III, p. 484 n. 2. 
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LIER ( Hérault) - Toulouse - collège. 


4, MoNTPE" | à à | 
+. de Montpellier proposa aux Jésuites la fon- 


1622 l'évéau” depuis 1600, ils avaient d’ailleurs fait déjà 
LEP résidence "ile. Le Général approuva ce dessein le 26 
datio® ons dans. a n se borna à une mission rattachée au collège 
des Les 623. Maïs a d’ailleurs plus en 1628. 
déene n'exts “ royal du 15 juillet 1629 nomma les Jésui- 
de . tard . du collège qui avait été fondé en 1596 et 
à toutes : Depuis 1600, il s'était établi sur l’emplacement 
1 était mi-parti- 95 juillet 1629, Richelieu lui-même installa les 
du e! lycée: Le ils pe commencèrent leurs cours que le 30 octo- 
Jésuites u aile, après que des lettres patentes de juillet 
bre de nn larisé leur situation. | 
1630 eusseD e première chapelle rue du Petit-Sceau, puis, après 
[is eurent maisons en 1632 et 1635, ils construisirent avec 
cheté ms coadjuteurs une église bénie en 1634; en 1669 on 
St et mal bâtie ». En 1661, un projet avait été dressé 
| \ Lure du Général (Hd 4a f95 121 et 122) ; il prévoyait 
et SOU deux maisons ; il fut répété en 1674 et l’approbation 
l'achat de 0€ se le 28 juillet 1681, sans qu'on puisse savoir 


; donné 
Général fut ; - 2 A 
 . ent si elle concernait ce plan, ou un autre qui est conservé à 


me et qui présente un autre emplacement pour l’église : le prix-fait 
Sn le 22 janvier suivant (PL. XV, A). Or le frère Pierre Chenuau 
Los dé comme architecte à Montpellier de 1688 à 1690 ; mais, 
su PME mraféé précité comportait aussi des bâtiments scolaires, 
d est probable qu'il ne s’occupa que de ceux-ci. Le 6 mai 1707 
eulement, l'architecte Giral fut chargé du devis, des plans et cou- 
« de détail de l’église. Le 15 avril, on traita pour la construc- 
tion des fondations et, en juin 1707, la première pierre fut posée. 
Mais, de 1710 à 1723, les travaux furent interrompus, pour n’être 
repris qu’en août 1724 sous la direction du frère Monestier ; quand, 
à la fin de 1727, celui-ci partit pour Aubenas, les murs s’élevaient 
jusqu'à l’entablement. C’était une nouvelle interruption jusqu’à ce 
qu'en juillet 1733 Giral reprenne la direction des chantiers, qui se 
fermeront à peu près le 11 novembre 1748. Dès le 1er janvier 1748 
l'église avait été bénie ; mais la réception des travaux donna lieu 
à un procès entre Giral et les Pères. 
Il y eut trois congrégations : l'emplacement de leurs chapelles 
eat resté inconnu. 
Depuis le 10 juin 1801, la chapelle du collège est devenue la 


Parüissiale Notre-Dame, dite des Tables, pour reprendre le titre d’un 
Antique sanctuaire de la ville. | 


Pres. 

lit Étabis Est. Hd 4a fo 120, 121, 122 (1661 — et non 1616 comme 

(PL. xv sements, IIT, col. 506 n. 1). - ARSI, Tolos. 20, f9 105 
“V, 4). - AD Hérault, D 2. 
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BIBLIOGRAPHIE : Établissements, III, col. 493 

ASI. - J. M. J. FAUCILLON, Le collège des Jésuites à 6(P.p 
1762), Montpellier, 1857, 80, 152 p. - A. GERMAL ë Montperriètin 
ques sur Montpellier, Montpellier, 1864, 40, 54 N, Étude, “er (y, 
arts cet l’arcien collège de Montpellier (1242. 1789). M D., Lo by 
70 p. - L. GuIRAUD, Histoire du culte et des “Ain me elliep” Cu . 
des-Tables, Montpellier, 1885, 120, xrrr-178 p. - Fe de Non tie | 
ments des Jésuites à Montpellier, dans Mélanges dE D DOX rep, 
ture religieuses, publiés à l’occasion du jubilé épisco j 7otre et dr 
res, Paris, 1889, 3 vol. 80, III, pp. 211-272. . pme Mgr qe M 
BIN, Montpellier aux XVII® et X VIII* siècles, gre ONNET + ir 


ët ; 
Paris, 1912, 40, vrrr-112 p. (p. 57). - FOUQUERA y ue el a 


HAUTECŒUR, III, pp. 177, 534 n. 8, 624. 


,» 
} 
1 
AP 


. 204.9, 
ee 


95. MONTRÉAL - France - résidence 


Bien que la résidence de Montréal ne figure pas da 
logues officiels de la province de France, son eh. les ex. 
liée à celle du collège de Québec, qui y figure, pour . est tr. 
disions pas un mot. ROUR ne 

Le 18 mai 1642, les Jésuites arrivèrent 
Montréal (ou Villemarie). Jusqu'en 1657, ils assurèrent le gen: 
paroissial dans l’église de la colonie. Vers 1692, les Pères Fa 
construit une maison avec une église et, à partir de 1694 Fr 
commencé à enseigner le latin dans leur résidence ; des Enihie. 
faites en 1720 et en 1731, pour transformer celle-ci en coll, | 
échouèrent, faute de soutien par les finances royales. En tout cas : 
1703, la résidence fut construite définitivement ; elle comprenait 1m. 
église, dont le portail fut élevé en 1719 par Pierre Janson, dit Lapui. 
me. En mars 1721, au dire de Charlevoix, on achevait de la couvr: 
et Kalm, en 1749, la trouva jolie. Partiellement incendiée en 1754. 
elle fut restaurée en 1756. Elle a totalement disparu dans un incen. 
die du 6 juin 18083. 


nl 
sur | emplacement + 


PLans : Aquarelle de James Duncan aux archives du séminaire 
de Québec (P1z. LXXI, B et LXXX, B). 


BIBLIOGRAPHIE : P. de CHARLEVOIx, Journal d'un voyage … fn! 
dans l'Amérique septentrionale, dans Histoire de la Nouvelle-France, HI. 
Paris, 1744, p. 138. - P. KaLM, Resa till Norra Amerika, Helsingfor. 
1904-1910, 2 vol. 80, (trad. allemande : Des Herrn Peter Kalms… Fe. 
schreibung der Reïse, die er nach dem nôrdlichen Amerika…. unternomw" 
hat, Gôttingen, 1754-1764, 3 vol. 80, III, pp. 364-433 ; trad. ue 
se : Voyage de Kalm en Amérique, analysé et traduit par W. . . 
chand, Montréal, 1880, 2 vol. 80, II, pp. 55 et 107. - À. sas 
lettres, les sciences et les arts au Canada sous le régime Pas 1. - à 
1930, 80, v-292 p. (pp. 19-20). - FOUQUERAY, V, PP. . ann 
BERTRAND, Histoire de Montréal, Montréal-Paris, 1935, I, 
(pp. 180-181). - G. MoRisseT, L'architecture en N ouvelle-F'rance, 

1949, 120, 152 p. (pp. 71-72). 
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g. MouLINS (Allier) - France - collège. 

96. 

603, avant même que les mesures prises à la 
Châtel eussent été rapportées, la ville de 
sion. de confier son collège, établi en 1559, 
roi donna des lettres patentes le 29 juin 


bre 1 
4 novem 
Le ? Lettentat de 


suite da tint Je per” 


ulins 0 tes. Le 
je x res J ne tnt signé le 14 septembre 1605 ; le Général fit 
nn ét Je con tation le 10 novembre 1606. Dès le 17 janvier 


connaitre où Po, suivant les dispositions du contrat, avait livré 
1605. Marte descriptif accompagné d’un plan. Ce document, con- 
, mérnoiré ut l'église, Car, pour les classes, on utilisait les bâti- 
ernait SU l'hôpital Gaint-Julien, concédés par le roi. La première 
ments de nouveaux travaux fut posée le 19 mai 1606. Un plan 
je tre des «de 1607, donne de légères variantes (Q fo 243). Les 
de QU rent le 18 octobre 1606. 

. projets visant l’église ne furent jamais réalisés ; 
effet. selon une transaction en date du 23 avril 1626, celle-ci 
itre commencée au plus tard en 1631; or, si la ville fit 
bien quelques versements d'argent en 1626 et 1627, les Jésuites, 
en 1656, n'avaient pas encore reçu le terrain qu’elle devait leur 
junner à cette fin. Malgré une intervention royale en 1682, il ne 
emble pas qu’on ait commence à travailler avant 1686, et encore 
bien lentement, puisque les Pères, au moment de leur départ, de- 
vaicnt toujours se contenter d’une chapelle provisoire. Celle-ci était 
placée à peu près à l'emplacement qu'avait prévu Martellange, 
c'est-à-dire à l'aile gauche des bâtiments ; à l’aile droite et symé- 
triquement s'élevait, de vingt-quatre ou vingt-cinq pieds hors de 
terre, l'église commencée. 

Le collège est actuellement occupé par le Palais de justice ; 
l'église inachevée a été remaniée et sert aux Assises ; le tribunal 
_ ue la chapelle en usage, divisée en deux dans le sens de 

auteur. | 


ui 


en À 
devait € 


PLANS : Q f0 243 (5 avril 1607). - AD Alli D 1 (17 janvi 
1605). publ. par BOUCHARD, o. c. infr 236. - AM M février 
1821), publ. par BoucHARD, o. c. it D. 277. es 


nn AD Allier, D 1, 2, 3, 7. - Établissements, III, col. 
Nantes D elattre). - ROLLAND, I, pp. 137-148. - E. BoucHARD 
ee w collège de Moulins, 2 édition, Moulins, 1872, 80, 322 p. - 
chapelle de era pp. 53-64. - BoucxoT, p. 33. - F. PéÉRoT, La 
nlemmres Le collège des Jésuites de Moulins, dans La quinzaine 
DE er 1884, pp. 154-158. - BOURDE DE LA ROGERIE, p 

RAY, III, p. 100. - HavrecœuR, L, p. 329 n. 6. 
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97. NANCY (Meurthe-et-Moselle) - Champua 
Pagne . colèg 

Pour lutter contre la concurrence que Je colls . 
Mousson faisait à sa « Grande Ecole », la ville de NE de B. 
vivement l'installation des Jésuites dans ses . anc sub; 
Congrégation provinciale de 1594 avait également q 8. Dai eur. 
d’un collège de la Compagnie dans la capitale qe rendé res" 
Père Général Aquaviva ayant donné son approb atio. “Maine. | 
patentes ducales du 10 mai 1612 autorisèrent ue tt . 
appuyée par l’évêque Antoine de Lenoncourt, Le se Création. # 
ville fut passé le 13 août 1616. Le tout fut approuv. atrat | 
Vitelleschi. Les cours commencèrent le 29 octobre “ e 
1617, le duc Henri IL approuva la fondation. le 3 

La chapelle fut construite, grâce aux libéralités d 
Porcelets de Maiïllane, par un certain Bernard. D’après Li Fan 1e, 
y travaillait dès 1615. Cela est possible, à condition de ee È 
d’une chapelle provisoire ; en effet, si le plan Hd 4h fo 297 pe ad 
éloigné de la réalisation et non daté (PL. xxxrr, B), Re : 
que comme un projet en cours, par contre, le 20 mai Vel 
Général approuva un plan qui montre l’existence d’une petit Li. k 
pelle provisoire (Hd 4b f0 228). Mais les vrais travaux Frs vs. 
entrepris un peu plus tard, peut-être sur les fondations du . 
Hd 4b f0 227 bis : une proposition assez archaïque fut tes 
Rome (Hd 4a f0 128 - P1. XLVII, B), qui au contraire approuve! | 
30 mai 1620, un autre projet (Hd 4b f0 227 - Pr. xxvr, A). La réal 
sation dut suivre d’assez près, car elle paraît s’écarter peu de : 
dessin. Mais il est évident que l’église n’a pas été totalement ache. 
vée. Elle fut pourtant considérée comme telle en 1628 et elle s'enri. 
chit de nombreux monuments funéraires. En 1717, elle fut décoré 
de peintures en trompe-l’œil. On admirait aussi la vaste chapelk 
de la Congrégation des Messieurs, construite près de l'entrée. 

En 1731, l’église fut également utilisée pour la service de la 
nouvelle paroisse de Saint-Roch, qui, en 1770 — après l'expulsion 
des Jésuites de Lorraine — en prit possession. Vendue le 8 novembre 
1792, elle fut démolie. 


PLans : Est. Hd 4a f0 128 (avant 1620 ; Pr. xzvu, 8); Hd ab P° 
227 (30 mai 1620 ; Pz. xxvit, A), 227 bis (Pz. xxxir, B), 228 (20 mai 1615). 


BIBLIOGRAPHIE : Établissements, III, col. 697-748 (P. Delsttre). - 
P. LANFANT, Oraison funèbre de très-haut.… Mgr Louis dauphin ur 
dans l’église de la Compagnie de Jésus, le 7 février 1766, Nancy, & : 
40, 30-24 p. - J.J. LionNois, Histoire des villes vieille el he a 
Nancy depuis leur fondation jusqu'en 1788, Nancy, 1811, à sine 
II, pp. 410-435. - Hamy, p. 76. - A. BERGEROT, Nancy, mont . 
et pütoresque, Nancy, 1896, 40, pl. 1v. - E. MARTIN, Histoire 6. 
ses de Toul, Nancy, Saint-Dié, Nancy, 1900-1902, 3 vol. 80, où 
141-142 et 594-595. - Ch. Prister, Histoire de Nancy, Nancy, 
80, II, pp. 875-897. - Haurecœur, I, pp. 645, 686. 


Lg 
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98. NANCY - noviciat. 


… 1602, le noviciat des Jésuites de Saint-Nicolas-de- 
ele vril : fôré x Nancy. L’évêque de Lenoncourt Jui éleva 
ait été tran à pénie le 4 septembre de la même année. Cela 

port . elle qu fu yr un sanctuaire définitif et la véritable église 
une . bien rapide PE première pierre fut posée le 16 août 1602 
: Roue on dura trois D . a . 

t fut consacrée le aoû 
et dont : Stoine de Lenoncourt € | 


palités D aple de Notre-Dame-des-Grâces. Elle fut ensuite « embel- 
s v 


lie » © 65. de 1707, une maison de retraites ayant été adjointe 

A partir 4 celui jouant aussi, tout comme à Lyon, le rôle de 
au novieiet © on reconstruisit tout l'édifice sous la direction du 
Troisième a Las qui y resta, de 1707 à 1710, avec le titre d’archi- 
frère É 1 ne semble pas qu’on ait touché à l’église. La maison 
tecte. là 


ossédait aussi Sa chapelle propre, qui fut terminée en 
de retr Fou it voûtée. Il en subsiste des débris, voués à la des- 
1736 : € flo avait été vendue en 1796. : 
68 le collège de la ville fut transféré au noviciat ; c’est 
pra que doit dater le plan H 2260. Puis, en 1770, l’église 
re paroissiale Saint-Nicolas ; on supprima alors les chapelles 
e 
latérales pour à 


grandir la nef (1771). | 

Annexée à l’hospice Saint-Nicolas, l’église du noviciat s’est 
rogressivement dégradée ; son plafond s’est écroulé en 1869 ; il n’en 
reste plus gu 


ère que sa façade sur la rue Saint-Dizier. 
Prans : AD Meurthe-et-Moselle, ÆH 1810 et EH 2260 (malgré sa 
suscription, ce plan concerne le noviciat des Jésuites, devenu collège 
municipal en 1768, et non le propre collège des Pères fig. 18). 


BIBLIOGRAPHIE : Établissements, III, col. 671-696 (J. Hatton); 
‘hd. col. 748-756 (E. Bocquillion) et IV, col. 411-412. - J.J. LioNNoïrs, 
o.c., III, pp. 183-186. - L. CARREZz, Notice sur la chapelle du collège 
de Châlons-sur-Marne, Châlons, 1898, 89, 42 p. (p. 20 n. 3). - E. Mar- 
TIN, 0.c., [I, pp. 142 et 595. - Ch. PrISTER, o. c., II, pp. 877-878. - 
E. BOCQUILLION, Une maîison de retraites fermées à Nancy au XVIII 
siècie, Enghien-Paris-Reims, s.d. [1910], 80, 95 p. - FouquERraAY, III, 
pp. 380-383. - Congrès archéologique, XCVI, 1933, p. 71 (P. Marot). 


99. Nanoy - séminaire des Missions royales. 


> 
ee a ns du 21 mai 1739, Stanislas Leszezyñski 
furent d’abo 2. OrTaine des missionnaires j ésuites permanents. Ils 
achetèrent Le 0gés au noviciat. Puis le 19 mai 1741, les religieux 
® Maison ; elle était séparée de l’église Saint-Pierre, 
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de Jennesson, par un terrain qu'ils acquirent 4 
lequel on commença à construire ; les plans 4 a S%lement 
Héré et les travaux furent rapidement condui te ni do ge 
tait la date de 1742 ; elle fut bénie le 2 février 17 Chapen ba 
était placée sous le nom de Saint-François-Répis 43 ; L ne" 
Le 31 mars 1745, l’ensemble fut séparé du sn We, 
nistratif du noviciat et prit le nom de séminaire ro ” de vue . 
En 1751, le Troisième An fut établi dans la “ des Miss; À 
Les locaux furent donnés en 1779 au gran : 
occupés actuellement par des services annex 
restes de la chapelle ont été conservés, 


On, 
d sSémin à 
âlre . « 
xes de l'univers RG: 
Mais sont désaffecte, : ln 
PLANS : [E. HÉRÉ], Suite des plans, élévaiions et | 
teaux que le Roy de Pologne occupe en Lorraine, deux:ià COUPS deg ch 
s. d., f0, pl. 27-28-29 (Pz. zrrx, B). "26 Partie, Pan. 


BIBLIOGRAPHIE : Établissements, III, col. 756.768 J 
Ch. Prister, Le P. de Menoux et les missions royales à 1 Etton) 
Pays lorrain, 1906, pp. 167-176, 226-235, 264-270. . m 8 Any, dan, 
0. c., pp. 59-64. - Congrès archéologique, XOVI, 1933, p. 71 RS UEELIOy 
- P. MAROT, Emmanuel Héré, Nancy, 1954, in-80, “6 p (P. Maror: 


100. NANTES (Loire-Atlantique) - France - résidence. 


À Nantes, les Jésuites eurent beaucoup de peine à s'établir et 
ils ne purent jamais y avoir le collège qu’ils désiraient. En 158] 
il avait été question de les faire venir; c'était très prématun 
En 1624, ils demandèrent la charge du collège ; les Oratoriens l'em. 
portèrent sur eux. C’est Louis XIV qui imposa à la ville un accord 
signé le 11 septembre 1663, mais qui témoigne de beaucoup de 
méfiance de la part de celle-ci : les Pères se voyaient relégués dan: 
le faubourg, tout enseignement leur était interdit et ils ne devaient 
jamais compter plus de dix prêtres parmi eux. En 1664 pourtant, ils 
louèrent une maison et aménagèrent une chapelle, où la première 
messe fut dite le 9 mars 1664. C’était le commencement d'une 
résidence dont le Général approuva la fondation le 24 octobre 
1664. Le roi dut encore intervenir pour briser la mauvaise volonté 
du corps de ville. Puis les Pères achetèrent l’hôtel de Briord en 
1670 et, par des patentes de décembre 1671, se donnèrent l'appa- 
rence d’être contraints à enseigner l’hydrographie, ce qui était dou- 
blement tourner les prescriptions du contrat de 1665. 

A cette résidence vint s’ajouter, en 1707, un bâtiment mater 
pour une œuvre des retraites. Cet ensemble de constructions jte 
ou posséda, plusieurs chapelles. En particulier, dans le ue k 
retraites, la Congrégation des Artisans avait une chapelle ci PA 
première pierre fut posée le 14 mars 1738 et qui servit Jusq® 
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Celle-ci entreprit la construction d’une cha- 
;jidence- elle n’était pas terminée lors de l’expulsion 


Ja ré | 
2 à ve Fins Jes Magasins Decré, le chœur subsiste encore, 
avé de 944. 


nl 
, I, 2 (1700). 
mal ch. Génie, art. XI, Nantes ( ) 


ne E mpardements ” 

‘I 

AXE ents, III, col. 773-794 (S. Canal) et IV, 
si grRAPHIE : Ë Ce M D et l'architecture à Nantes au 


BB LELIÈVRE» à do 323 p. (p. 199). - S. CANAL, La Com- 
ee 304. En Nantes, 1e Es | pus l’ancien régime (1663-1762), 
xil de Jésus au Société d'histoire et d'archéologie de Bretagne, XXV, 
"1 Lemoires de la - VI, 1946, pp. 90-158 (tiré à part, Rennes, 
dans 7, 83-195, © = Darvice, Projets d'établissements des Jésui- 
Pas FI 182 p-)- se Louis XIII, dans Mémoires de la Société d'histoire 
so age, SAXE, 1061, 4 
d d'archéor 


101. NEVERS (Nièvre) - France - collège. 


Je collège de Nevers s'était installé sur l'emplacement 
“ourd'hui par le lycée; sa chapelle fut dédiée en 1530. 
occupé ee 1572, Ludovic de Gonzague et Henriette de Clèves, sa 
es ere l’ensemble afin de le remettre aux Jésuites, ce 
RES  duisit le 26 juillet 1573 ; mais les religieux n’en prirent 
ssion que le 2 août 1578. D'ailleurs les suites de 
officiellement posse AUS : | à 
l'attentat de Châtel les obligèrent à partir en 1595. Ils furent réta- 
blis le 21 juin 1606, grâce à Charles de Gonzague. Entre temps, 
en 1604, la ville avait fait achever le clocher de la chapelle. Il est 
possible qu’on en ait une représentation dans les dessins non datés 
Ub 9 fos 51 et 52. 

Elle était certainement insuffisante pour les besoins des Pères, 
car, par contrat du 11 janvier 1607, les échevins s’engagèrent à 
l'agrandir. Mais les Jésuites préféraient bâtir eux-même ; en juin 
160, la ville leur acheta cinq maisons pour une nouvelle église, dont 
ia première pierre fut posée le 9 septembre 1612. On en possède 
plusieurs dessins, et d’abord un plan ainsi annoté : « Idea ecclesiae 
colleyii Nivernensis ; missa à Provinciale Franciae 13 februarii 1613, 
facta ejns mentione in litteris visitatoris collegii Rothomagensis, 
cuits ecclesia poterit inchoari huic similis » (Hd 4b f0 126 ; Pz. xxxvI, 
a). Louis Fercot, maître-maçon, recevait la charge des travaux. Et 
. ee un autre plan de Martellange, à vrai dire légère- 
. Aiérent, où est inscrite de la main du frère architecte une 
<. ÉTeSaute : {Ichnographie ou plan de l’Eglize du collège de 
ï: A . . 18 mars 1615 par le frère Martelange selon l'idée 
après nn ne de la Compagnie de Jésus, lors provincial et 
es échevine u Rd P. Général » (Q £9 126 - PL. xxx, c). Bien que 

eussent donné une subvention en 1619 pour une chapelle 


En 1526, 


ui se PT 
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à Saint-Marc, la construction n’avança PAS vite 
cause du siège de 1617. Un plan du 21 ur. ne Serait. 
l’ancienne chapelle était toujours en service, de Mon” 
était seulement commencée. Il est curieux de a ue le De 
document la façade est absolument semblable au als É DCR 
l’apparence d’un frontispice, contrairement à Chevet à fut 
les projets de Martellange et du Père Baltazar ne Prévos. E 
En 1628, on en était à la charpente et en 1624 “, 
devait être fini; mais, en 1643, l’église n'est to Je gros an. 
minée. Pourtant, de 1639 à 1643, le frère Jean Mass . 
à Nevers comme architecte. Enfin en 1653, l’éplise nn à Séjon,. 
le portail qui sera terminé en 1676. Les deux plans ne ve 
et 153 sont certainement postérieurs à la fin des trare, d db fo ls: 
la coupole fut décorée par deux Italiens, Gherardini 2x. En Léx, 


Depuis 1812, c’est l’église paroissiale Saint. Pierre Sabatin 
Praxs : Est, Hd 4b #05 126 (13 février 1613 ; Pr. xxx 
153. - Ub 9 Fos 51 et 52. - Q f05 126 (18 ot 19 mars vero 4h 159 4 
XXX, C). - AN, N III 1 (Nièvre). - Plan du 21 avril 1624 E 128 (p, 
neau, o.c. inf., p. 210 ; plan de 1653, publ. par G > PuDI. par (: 


uéneau, 4b id Uk. 

BIBLIOGRAPHIE : ASI. - Établissements, IT, col. 87.853 14 ” P. 
- RozzanD, I, pp. 183-184 (L’Averdy). - Boucxor, p. 23 (À. Biver, 
DE LA ROGERIE, p. 538 et n. 8. - V. GUÉNEAU, Recherches VE 
écoles et le collège de Nevers, dans Mémoires de la Société lg 


du Nivernais, XV, 1906-1908, pp. 59-90, 99-149, 203.951, & xt 
1909-1911, pp. 26-68, 83-108, 123-140. - E. Duuny, Le collège de a 
( 


(1521-1860), dans Bulletin de la Société nivernaïise, XXII, 1908 
131-202. - BRINCKMANN, p. 198. - FOUQUERAY, I, pp. 511.613: fl 
pp. 106-107. - Haurecœur, I, pp. 373 n. 4, 635-636, 658.660, 818 n 
1. - Morsy, Derand, p. 153. | 


102. NEVERS - séminaire. 


Le séminaire de Nevers fut fondé le 9 juillet 1687 ; d'abon 
géré par les Oratoriens, il fut confié aux Jésuites par traité du 
mai 1709, confirmé par lettres patentes de janvier 1710. Il utilisa 
les bâtiments du prieuré roman de Saint-Sauveur. La toiture de 
l’église fut refaite lors de ce réemménagement. L'église de Saint- 
Sauveur s’est écroulée en 1838. Il en reste quelques reliques. 


BIBLIOGRAPHIE : Établissements, III, col. 853-864 (A. BIver). : 
RoLLAND, I, pp. 193-199 (L’Averdy). - E. DUMINY, 0.c., P. 147. 


103. Nîmes (Gard) - Lyonnaise - collège. 
& te 
Les Jésuites étaient arrivés à Nîmes en 1596 et y entrer 


. tre 
naient une petite maison ; en 1609, c'était une résidence de Le 
religieux. On voulut y faire des cours, mais les Huguenots 5 Y 
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es durent quitter la ville en 1621 et ne 
qu’en 1629. |  _ 
rente avri inance royale du 23 juillet 1633 ayant décidé 
pur une © le serait mi-parti, celle-ci fit appel aux Jésui- 
iège de des chaires réservées aux catholiques. Les Jésui- 
es au collège le 20 janvier 1634, état de fait 
inst nur le robation du Général du 24 mars 1634 et par 
tes “4 confirmé P du 5 février 1644. À ce moment, le collège ne 
qu Jettres _. chapelle étroite ; aussi, bien que le Petit-Tem- 
des ait que d EL aux Jésuites le 28 novembre 1664, ceux-ci 
BP at té conc construction d’une église. La première pierre en 
PE prirent la tobre 1673 et les travaux furent menés sous la 
sa posée 25 sp Mourgues qui en était considéré comme le res- 
direct ” Etorités municipales, effrayées d’ailleurs de ses pro- 
psaDIC ET. 

PU . Jspendieu 
Jess cire fu 


Pèr 
on PLUS :dence 
jen Jeur réside 


X 


+ terminée en 1678 et dédiée à Saint-Ignace le 18 octo- 


bre hapelle du lycée, c'est aujourd’hui le musée 


Après avoir été c© 

japidaire. 

prass: AN, F 17* 2565 (1862 fig. 53 et PL. XLV, B, LXXXIV, A et 
LAND ° ’ 


XXE VI A). 
. Établissements, III, col. 915-961 (M. Bruyère). - 
x blogs protestants, Nimes, dans Bulletin de la Société 
, ra ae du protestantisme français, X XIII, 1874, pp. 289-304, 337- 
ne 395-408 ; XXIV, 1875, pp. 4-20, 193-208; XXVII, 1878, pp. 
Le 12. - Gorrron, L'instruction publique à Nimes, Nîmes, 1876, 80, 
136 D. - P. Azaïs, Le collège de Nôîmes, 1879, 89, 128 p. - À. DURAND, 
État religieux des trois diocèses de Nîmes, d’Uzès et d’Alais à la fin de 
l'ancien régime, Nîmes, 1911, 80, 360 p., (pp. 229-233). - FOUQUERAY, 
I, pp. 551, 658-586 ; III, p. 119 ; V, pp. 131-137. - HAvrEecœuUR, I, 
pp. 69 n. 6, 781 n.7. 


104. ŒLENBERG (Haut-Rhin) —- Champagne -— résidence. 


De 1703 à 1713, le prieuré d’Oelenberg fut sous la domination 
de I province de Champagne ; il retourna ensuite à la Germanie 
suprieure ; rien n'a marqué cette période dans les bâtiments. 


BIBLIOGRAPHIE : Établissements, IIL, col. 976. 


Air 
105. OLoron (Basses-Pyrénées) - Aquitaine - résidence. 


L 4 , 1 . 
Henri NE fut fermé aux Jésuites jusqu'aux lettres patentes de 
que le 1] Le 19 février 1608, qui ne furent d’ailleurs enregistrées 
VTier 1611, après quatre lettres de jussion. Les Pères 


16- Dig 
RRE Morsy - Vol. I - Tete. 
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eurent donc des missionnaires qui résidèrent à 
à Oloron. Cependant leur installation dans tafts 0 à ee 
i e v VEfin 
chose de plus stable : en 1614, ils y occupent une 0 50h L 
qui, semble-t-il, possédait une chapelle. Aussi . raison FR 
fut-elle érigée en résidence. | 619, Cette % ag 
En 1622, la fondation à Pau d’un collège qui ava: #4 
prévu pour Oloron (cf. infra, p. 254) rendit FPE 
moins nécessaire en cette ville. Pourtant, ils \ slots 
ne le 6 février 1646, mais les Etats s’opposèrent à 2e 
collège. 
En 1653, ils essayèrent de se faire confier le 
mais durent renoncer devant la violence de la 
d’autres tentatives, en 1683 et en 1748, n’eurent pas pl] 
Le nom même de la résidence d’Oloron disparaît à n 
à partir de 1710, mais, jusqu’à son expulsion, la Come 
les biens qu’elle possédait dans la ville. Pa 


\ 


; 
abopg 


S e PA | 
CS 
nt un 


d' | 
collège de 


L . Vo : 
ar 


de SU, 
Cataloo. 
gnie fra 


BIBLIOGRAPHIE : Établissements, (P. Delattre), I à à 254 
III, col. 982-986. - V. DUBARAT, Études d'histoire er: 019-689 ,. 
Pau, 1892, 2 vol. 8, IT, pp. 120-123. - In., L'ancien oo." ibieus 
dans Revue des Universités du Midi, 1896, pp. 425-456 . “a de Por 
III, pp. 511-512; V, p. 392 n. 1. "7" OUQUERA; 


106. ORLÉANS (Loiret) - France - collège. 


Le 31 janvier 1609, Henri IV avait écrit à l’évêque d'Orlénns 
pour le prier de remettre le prieuré de Saint-Samson aux Jésn:t 
Ce vœu ne fut pas exaucé. Mais les Pères obtinrent des Jetix. 
patentes le 19 mars 1617 et s’installèrent, le 12 mai, dans une mais 
de la rue Sainte-Anne ; ils la quittèrent bientôt et, le 18 octo 
de la même année, ouvrirent leurs cours rue de la Monnaie. Cepen. 
dant, le 17 et le 21 janvier 1619, il leur fut fait résignation des 
revenus et du prieuré de Saint-Samson, ils s’y transportèrent 
14 mars. 

Le prieuré, et surtout son église, avaient été totalement ruiné 
par les Huguenots en 1562 et les Pères eurent à reconstruire l'égiis 
à partir du sol. À ce travail ils allaient occuper leurs trois print: 
paux architectes de la première partie du xvre siècle: Mar- 
tellange, Derand, Turmel. | 

Dès janvier 1620 — car, pour nous, ces dessins sont bien de lui 
— Martellange donne ses premiers projets (Q f05 78, 79 - PL. … à \ 
et 80). À vrai dire, ils présentent des variantes entre el ts 
s’accordent à placer l’autel au fond de la nef, le plan sh . 
montre deux files de six piliers entre trois nefs d’égale “dt 4 
tandis que le f0 79 présente, du côté de l’épitre, une nef WFOP 
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l'entrée. Cependant qu’un inconnu reste fidèle, 
çée Vers Me fo 78 (Hd 4b f° 117), Martellange répète, à 
gun au Pro Li yariante du f° 79 (Hd 4b f0s 119 et 120 ; PL. 
poses Pr** : donne un état des lieux à ce moment : tout 
peu . En juil. était à construire (Hd 4b f95 115 et 118) et, 
sx câté de  rchitecte indiqua qu'il n’y avait guère que les 
une DOTE + été jetées; mais ces travaux, ouverts le 7 
 ations q najent-ils l’église ? Pour nous, le plan du f0 245 
ue ,t 1620, conc aussi de Martellange et doit indiquer un état 
ju uimper à une date que nous ne pouvons déter- 
de Qui + des travaux | ; 
g'avancemne® cas, les propositions de Martellange furent certai- 
miner- puisqu’en 1621-1622 il est noté au collège comme 
nement agréée RU Mais il va se détourner un peu de l’église 
eferlus ss dévouer à la restauration de la cathédrale Sainte- 
du collège pour 1623, les travaux n'étaient pas encore tout à fait 
Croix. ge 7 que la nouvelle consécration ait eut lieu cette an- 
ternunes; 


pée-là. + plus tard le chantier, mais il concernait surtout les 
a UE De 1629 à 1630, Martellange est praefecti fabri- 
bâtiments pe 6 juin 1629, il livre «un dessin pour le portail de 
ce SOCHUE Loiret, D 504). Surtout, de 1632 à 1635, Turmel est 
LE en ee ée 1632, du 5 juillet, d 1 
, lieux. De cette même annee , du 9 juillet, date un plan 
sur le collège, signé du Père Derand, qui semble être surtout 
sa des locaux (Hd 4b f0 116) et dont en connaît un doublet 
(AD Loiret, D 504). En 1632 encore, Turmel signe deux plans (Q fos 
946 et 247) et les documents Hd 4b fo5 121 et 122 sont très proba- 
blement de la même période. Tous les dessins de cette date mon- 
trent l'église achevée selon le projet de 1620, c’est-à-dire avec deux 
files de cinq piliers isolés, comme en Hd 4b f0 120, mais la sacristie 
est maintenant derrière le maître-autel qu’on à fortement avancé 
dans la nef. Les plans Hd 4b f0$ 121, 122, 123, 124 et 125 se rap- 
portent seulement à des travaux pour les bâtiments profanes. Le 
recueil de Quimper nous donne encore aux f05 81, 83, 84 et 85, et 
probablement de la main de Turmel, des dessins pour le mobilier 
de l'église, dont l’un daté de 1632, ce qui montre qu’à cette époque 
l'édifice n'était pas totalement parfait. Les f05 82, 87 et 92 du 
recueil de Quimper sont attribués, avec hésitation, à Orléans par 
D de la Rogerie. Ils s’appliqueraient aussi bien à Blois ou à 
cnnes, Quant au f0164 du recueil Hd dd, nous ne voyons pas 
do il a été rapporté à Orléans. 
du a “es admirée, l’église parut trop grande aux hommes 
a Li de A l'expulsion, elle fut, selon le vœu du bailliage, 
LES que Li. ? paroisse et le collège qui n’en retint pour son 
pelle ant nstfe ps N ord. En 1816, la grande nef servit de cha- 
transformés 8e, devenu lycée, cependant que les collatéraux étaient 
en salles de classe. A la fin de 1847, elle fut totalement 
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démolie, à l'exception du portail qui fut trans 
trée du cimetière Saint-Vincent, puis, à la s 

au milieu du parc Pasteur. 
Une maison de retraites, réservée exceptionnelle ui... 
possédait une chapelle qui existait encore à la fin F aux dar 
lêcle dern 


Porté en 198 
UPpression . À l.. 
Cel "AS 


EN 
Prans : Est. Hd 4b f0 115 (juillet 1620), 116 (Bi les 
118 (juillet 1620), 119 (février 1620), 120 (février 16) Ut 1639 
121, 122, 123, 124, 125; Hd 4d F0 164. - Q fo mg 205 PL, x li: 
(janvier 1620 ; P1. 1x, A), 80 (janvier 1620), 81, 83 (envier 1620 ë. 
246 (1632), 247. - AD Loiret, D 504 (6 juin ‘1629) 082), 84, ge 5 
BIBLIOGRAPHIE : Établissements, III, col. 1001-1018 ,+ 
IV, col. 406-408. - RozLanD, I, pp. 581-598. . C. pm +. (- Fer 
ches sur le collège royal d'Orléans, Orléans, 1861, 80 113 95542, Rec “ 
vET, Martellange, pp. 108-109. - G. VIGNAT, Le frère M "4 p..n"7 
te, architecte des transepts de la cathédrale d'Orléans dans ”"2lan e, rs 
Société historique de l'Orléanais, VT, 1874, pp. 101-108. + P“elin 
25-26. - CHARVET, Lyon artistique, p. 245. - I, H. TRA OUCKHor. br 
lège et le lycée d'Orléans (1762-1892), Orléans, 1893 “ CHAU, Less 
BoURDE DE LA ROGERIE, pp. 538-540. - FOUQUERA y ur 662 k. ; 
DELATTRE, Turmel, pp. 13-15. - Mois, Derand, pp. 156 + Ho 
* 499-I6f 


107. ORNEX (Ain) - Lyonnaise - __. 


Par des actes du 11 septembre 1643, puis du 10 septembre 
1644 (et non 1640), le curé d’Ornex avait fondé l'établissement des 
Jésuites de cette localité. Son initiative fut appuyée et aidée fe 
des particuliers et surtout par l’évêque de Genève (ler mai 164, 
et aussi par le roi qui reconnut la mission dans un brevet du 1# 
décembre 1649 ; mais les Huguenots de la ville menèrent la vi 
dure aux Pères, si bien que le Parlement de Dijon dut prend 
leur défense, par un arrêt du 13 juillet 1651. Enfin, à la suite de 
libéralités consenties aux Jésuites par un testament du 27 janvier 
1666, des lettres patentes de Louis XIV les autorisèrent, en février 
1674, à bâtir une église. Cette mission comportait de petites écoles. 
à défaut du collège qu’il avait été question de confier aux Jésuit 
à Gex et qu’obtinrent les Carmes. Mais, à Ornex, la Compagnie 
n’eut jamais qu’une chapelle domestique. 


BIBLIOGRAPHIE : AD Ain, D 18. - Établissements, III, col. 1018-10 
(P. Delattre). - J. BrossarD, Histoire politique et religieuse du pa” 
de Gex, Bourg, 1851, 80, p. 406. - J. A. Besson, Mémotres pour 
toire ecclésiastique des diocèses de Genève … Moutiers, 1871, # Tr Ur 
- L. ALLOING, Le diocèse de Belley, histoire religieuse des pays El. 
Belley, 1938, 89, p. 227. - (Ces trois ouvrages ajoutent peu bas 
aux documents des Archives de l'Ain). 
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8. PAM ess { Ariège) - Toulouse - collège. 
108. 

tentes de juin 1558, répétées le 11 février 1559, 
pes lettres Pétablissement des Jésuites dans le collège de 
D À torisé ent au printemps de 1559, mais, assez mal 
men Ji arrive ï leurs cours qu’à la Noël et dans le palais 
parmi de purent . opposition se manifesta contre eux et les 
2. pe arde? forcèrent à s’enfuir le 15 décembre 


t les 
pes eli sheet Toulouse qui ÿy gagna la fondation de 

s Jls 5€ re . . 
12 | ège (cf. pe Le A mais les guerres civiles ne 
567, la t l'attentat de Châtel arriva là-dessus. Si bien 
nt pas os ne purent aboutir. 
que «3 Ê nr de Sponde, frère du poète, rentré dans sa ville 
L'évêque talla auprès de lui comme missionnaires ; puis ils 
en 1627. se pt rétablis au collège par un arrêt du Conseil du 
furent officie 1630 Le 18 octobre, ils reprenaient leurs cours, mais 
28 septembre ux . pauvres qu'ils n'avaient que trois pièces en 
dans des ‘ at aménager en chapelle l’écurie où Rohan avait 
tout et + ses Pourtant, le 18 septembre 1629, ils avaient acheté 
logé 568 © à ils agrandirent par de nouvelles acquisitions en 
ME PRES en 1664 ils avaient reçu la moitié des biens du 


1671 et 1689, car r . . . 0 9 Q e 
nsistoire. À cette époque, ils jouissaient d’une chapelle provisoire 
Isis : 


fort convenable, voûtée et parquetée. | | 
Mais, à la fin du siècle, ils commencèrent à, acheter des maisons 
tir une église définitive. Celle-ci fut commencée en 1702 


à 


19 on continuait à travailler à une façade qui n’a jamais 


s 3 paisare 


pour bâ 
et en 17 
été terminée. 

Désaffectée depuis longtemps, l’église a eu sa toiture refaite en 
1866. Elle sert actuellement de salle de cinéma. 


BIBLIOGRAPHIE : Établissements, III, col. 1027-1082 (R. Corrazé). 
. J. he LAHONDÈS, Annales de Pamiers, Toulouse-Pamiers, 1884, 2 
vol. 89, IT, xxvI-508 p. - Congrès archéologique, LI, 1884, pp. 71-72 
(de Lahondès). - BARRIÈRE-FLAVY, Histoire du collège de Pamiers, 
dans Bulletin périodique de la Société ariégeoise des sciences, XI, 1907- 
1908, pp. 313-336, 409-428, 461-478, et XII, 1909-1911, pp. 27-53, 101- 
109. 152-184, 244-262, 317-329 et 341-359. - FOUQUERAY, I, pp. 269- 
BAL PP. 218-220. - G. GuiTTON, Saint-François-Régis, Paris, s. d. 
(29471, #°, 630 p. (pp. 159-160). - HAuTECœŒUR, III, pp. 321 n. 4, 


352 n. ?. 


Lu A , | à 
- PARAY-LE-MoNTAL (Saône-et-Loire) - Lyonnaise - collège. 


1 rs | 
AR pe deux Jésuites vinrent prêcher des missions à Paray- 
"4 Us logèrent au château de Paray, puis deux ans après, 
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dans un appartement du vieux collège, enfin, ay ba 
velles années, dans quatre petites maisons que le _ deux 
habitants et dont l’une fut transformée en chapelle” acheta Ur, 
bre 1632, ils échangèrent ces locaux contre Je . Le l4 is L, 
de la Visitation contigu au collège du bourg. Ils . mont: 
un professeur de grammaire, d’où l’appellation de alent, en qe 
donnée à l'établissement, qui devint résidence seule Collège K 
ce moment, un second professeur ayant été nommé, Je ent En ]6 Ts 
cédèrent, le 29 juin 1651, leur vieux collège dont ut ants * 
sistantes durent émigrer. F8 Classes 
La famille Bouillet construisit une petite chapel] 
laire, avec sacristie, qu’elle donna aux Pères : Ja fond 8 ect ne. 
17 mars 1650. Puis, le 28 avril 1676, les Jésuites PRE a est 
rain voisin sur lequel, par contrat du 4 avril 1682 470$ un ter. 
une nouvelle chapelle, deux fois plus grande, TH fe * rent bâti 
1685 ; l’ancienne fut utilisée pour la congrégation des ponte ën 
À la fin du siècle dernier, la chapelle de 1683 servait qu ei 
dance à une maison particulière ; une porte subsista jus ru dépen. 
L’autel est conservé à l’hôpital de Paray et le retable ; és 18% 
porté en 1831 dans la chapelle des fonts baptismaux de eu 
de Marcigny-sur-Loire (renseignements dûs à M. l'abbé ee 


Prans : AD Saône-et-Loire, D 29 ét 30 (publ. | 
c., II, p. 366). Œubl. par Charri, 


BIBLIOGRAPHIE : Établissements, IIL, col. 1084-1096 (G. Guitt 
- P. CHaRrIeR, Histoire du vénérable P. CI. de la Colombire 1”) 
Paris, 1894, 2 vol. 80. - FouquERAY, III, pp. 537-538. - G. Qt 
Le bienheureux Cl. de la Colombière, Lyon-Paris, 1943, 120, 720 Hu 
218-225). : (pp. 


110. Paris (Seine) - France - collège. 


Dès le printemps de 1540, Ignace de Loyola avait envoyé quel. 
ques jeunes disciples étudier à Paris. Ils s’installèrent au collège 
des Trésoriers ; l’année suivante, ils se transportèrent au collèx 
des Lombards. Puis, en 1548, G. du Prat leur fit un don d'ar- 
gent pour qu'ils puissent acquérir un domicile propre. Faute des 
indispensables lettres de naturalisation, ils ne purent y parvel 
Aussi, en 1550, du Prat les installa-t-il dans son hôtel de Clermont 
et, en janvier 1551, les Pères recevaient par des lettres patentes # 
droit d’avoir un collège dans la capitale. Ici commence ut . 
périodes les plus difficiles de la difficile histoire de la CORRE | 
de Jésus à Paris. Enfin, le 13 février 1562, de nouvelles eo 
royales, confirmées et amendées par l’Assemblée du clergé de ss té 
étaient enregistrées et, le 3 février 1563, le Recteur de l’Univer 
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ent les Jésuites à enseigner dans l'hôtel 


: autorisi ie 1661, on n’appelait plus que le collège de 
de re ur. de cette installation, c’est l’histoire même de 
de cle L'histoire Compa gnie de Jésus en France. 
cer" “tion de la les Pères achetèrent le bâtiment appelé la Cour 
“nf “+ 156% nortèrent leur établissement. On sait qu’en 


chapelles aménagées dans des salles 
pas ee de véritable ee Mn 

: ; ons pour en élever une sur leur empla- 
di ait acheté . To Henri III put-il poser la première 
4, Aus le dont les fondations furent bénies en 1588. Mais 
serre d'une 7 nt pas, puis furent suspendus ; d’ailleurs en 
La ravaux 1 av étaient contraints, par les suites de l'attentat de 
ns, les Pères Paris. Ils y rentrèrent en 1605, mais ne furent 
Châtel rendre leur enseignement qu’en 1610 ; non sans de 


iS68 traverses. La tranquillité des Pères ne fut assurée que 
1305 


…cte du 15 février 1618. : | | 
+ oût 1628, on posa la première pierre de nouveaux bâti- 
a #45 


t-être sur les projets de l’architecte Augustin Guillain. 
ments. PEÛ ue datent trois plans des 9 et 18 février 1628, qui 
De cette A bien de la main de Martellange. On y voit une 
ER dimensions modestes, mais remarquable par ses vastes 
église ni doit servir également d’aula declamationum (Hd 4c 
sr e. et 164). Il nous paraît possible de penser que le dessin 

Lu b fo 225, attribué par Martellange à Derand, se rap- 
non daté Hd 4 4 

rte à cette période de recherches (Pr. XXXVIIT, A). 

 ]l semble que les projets que nous attribuons à Martellange 
aient été suivis d'effet. Le fait est que la chapelle était achevée 
en 1657, probablement même avant 1641; mais elle ne possédait 
sas alors ces tribunes que le coadjuteur avait voulu si importantes. 
Très vite, elle fut trouvée trop petite et, au xvrrIe siècle, on la pro- 
longea jusqu’à la rue Saint-Jacques et on recula le chevet en 
empiétant sur la sacristie. Maïs on ne la reconstruisit pas, car, pour 
les excreices religieux habituels, les Jésuites disposaient des chapel- 
les des collèges qui leur avaient été unis (collèges des Cholets, du 
Plexsis, de Marmoutiers, etc). On admirait cependant le riche mobi- 
ler de la chapelle principale. 

Restaurée après la signature du Concordat, l’église, devenue 
FR du lycée Louis-le-Grand, à été mutilée et tronquée lors 
. ss de 1885-1893 ; la chapelle actuelle n’occupe plus que 

; ement de quelques-unes des anciennes travées. 

# Collège possédait à Gentilly une maison de campagne, pour- 


Y | $ ’ . 6 ° 4 ” 
es | un petit sanctuaire dédié à Saint-Ignace. Martellange nous 
aissé un croquis (Ub 9 fo 72). 


__ Pas: 
ke fo ns Hd 4 f0 195 ; Hd 4b f05 223 et 225 (Pz. xxx VIT, A) ; Hd 
Vrier 1628), 163 (9 février 1628), 164 (9 février 1628). - 


aient de trois 


de Lana is pOS L 
150 ET 578, Ï 7 


ils | 
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HaAMY, o. c., p. 76, attribue à tort Hd 4b fo 295 : 
Les documents Hd 4b f0 193 et Hd 44 fos gg + l2 aise 
exclusivement à des constructions scolaires. - v 113 Fe Prog. 
XXII, A). - Ub 9 f0 72 (1638). à 419 ; (LP. 
4 9. a 
LL. 
BIBLIOGRAPHIE : Établissements, III, col. 1101-19 
MALINGRE, Antiquités de Paris, Paris, 1640, fo, PP. 35 58 (p. Del 
Description de Paris, 1698, II, pp. 114-115. - oo tn, 
Description de Paris, 1742, V, pp. 75-94. - Ronan DE ta tr, 
(L’Averdy). PrA, G. du Prat, évêque de Clermont et e. I, PP. art: 
dations des Jésuites en France, Riom, 1914, 80, 154 68 Dremig os. 


T, pp. 128-269, 364-432; IT, p. 14; IV, p. 250. . @ d.… Fouor./ 
Du collège de Clermont au lycée Louisle-Grand, Paris, ] 99 ONE Pape 
pp. 98-99, 406 ; II, p. 143. - HAUTECŒUR, I, p. 373 3 vol gti 


p. 160. - Sur Gentilly : Établissements, II, col. 65 bee DS Der.” 
| Ù elattn. 


111. PARIS - maison professe. 


Le 12 janvier 1580, le cardinal de Bourbon donna 30 
pagnie de Jésus l'hôtel de Danville situé rue Saint-Antoine N Go. 
La fondation de la maison professe, qui y avait été logée Pari. 
du 20 janvier 1580, fut ratifiée par le Général le 26 février . … 
Le cardinal avait fait bâtir une petite chapelle dédiée à ne 
Louis. Très vite, elle apparut insuffisante et, en 1582, les J Et. 
jetèrent les fondations d’une seconde église qui, en 1584, était à | . 
près construite au tiers. Il est très vraisemblable que le  . 
Hd 4a f° 228 r° date de l’époque antérieure à la construction de « 
second sanctuaire et nous livre donc un premier état des lieux : « 
tout cas Hd 4b f0 222 (PL. xvrI1, D), répété par le plan de Quimper 
du f0224 (PL. xiv,B), et par Hd 4b f0 218, nous donne une vu 
exacte de cette seconde église, à une époque où elle était encor. 
en service. 

Mais les Pères quittèrent Paris après l’affaire Châtel et il fal. 
lut, à leur retour, (lettres patentes du 27 juillet 1606) réparer cette 
chapelle ; le 9 juillet 1604, on l’avait déjà bénie une seconde fois 

Naturellement, on pensa à une église plus belle et plus grande 
La Congrégation provinciale de 1625 soumit deux plans au Géné 
ral. Celui-ci déclara suspendre son jugement, mais demanda que 
l'église fut aussi grande que le Gesù ; or ce dernier mesure trente 
cinq perches de longueur, alors qu’à Paris on ne proposait quu” 
église de trente perches. Ce qui est certain, c’est que le plan ue 
fut celui de Martellange. D’abord selon son témoignage, CAT fi s 
ainsi annoté un plan de sa main aux Estampes (Hd 4b f° 220) : « " 
typus Ecclesiae Domus professae Parisiensis, qui est trigents Le 
carum, approbatus fuit ab Admodum Reverendo Patre Nostro se 
rali anno 1625, ut constat ex responsis ad postulata Congregi 
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., (PL. XXL A). Ensuite, parce que le Général 
nni : o décembre 1626 permit de confier la tâche 
: donner un adjoint. Effectivement, le cata- 


da BE ion pour 1627 et 1628 consigne le nom du frère 
& 


e ricae. 

Jopue | yraefeciu® io Louis 
7 mais 1627; il 

Le? . une méda e 

elle EM eryée et qui AOÛ 


XIII posa la première pierre de la nou- 
fut frappée à cette occasion, que nous 
donne une première idée de la façade 
; cons les travaux allèrent bon train, puisqu’en août 1627 : 
f LxXX envoyer à Rome un compte-rendu de leur état 
linnge P Hd 4b £° 292 ; PL. XIV, B): à cette date, sortaient de 
anc ent ( ne partie des murs latéraux. Le chantier était 
a J'abside et an ja réalisation de son projet, Martellange ren- 
actif. MAS difficultés et le Général lui écrivit personnellement 

+ bien des 1628 pour l’exhorter à supporter patiemment les 
DES Provincial opposait à la réalisation du plan pri- 
en refusant de jeter les fondations de la façade, 


le Général l’avaient demandé (supra, p. 55). 


ut 


hu le 
nr tés que 
diffieul tamment 


tif: NO 
mitif architecte et 


3 Q e ’ Q 
RAT US Ù y'en effet un nouveau-venu s'était interposé ; si son pro- 
€ est cu avait été refusé, Derand, car c'était lui, proposait 
jet d'ense dessin qui plaisait. Par une lettre non datée, 


\cade un 
ur de Clacerions après 1628, car les fondations de la façade 
mais q 


ont maintenant faites, Martellange nous fait connaître cette idée 
+ les acerbes critiques qu’il estime qu elle mérite (Hd 4b fo 218 
. PL. xx, A). Non content de polémiquer et parce qu entre temps 
nil fait nouveau était intervenu — le roi avait donné l'autorisation 
d'avancer le degré d’une toise au-delà de l'alignement des maisons 
de la rue Saint-Antoine —, Martellange élabora un autre projet dont 
on ne sait s’il parvint jusqu'à Rome (Q £9 224 ; PL. XVIII, D). 

Ce qui est certain, c’est que les proposition de Derand furent 
approuvées par la Congrégation provinciale de 1629, que l’on renon- 
ça à la façade donnée par la médaille de 1627, si jamais d’ailleurs 
il v fut sérieusement pensé, et que Martellange, à la fin de l’année, 
quitta la direction des travaux pour la laisser à son concurrent. 
que le catalogue, à la fin de 1629, commence à signaler comme 
archilectus et confesseur. Il n’est pas impossible que Richelieu ait 
joué son rôle à cette occasion : il s’intéressait à la façade, fit démo- 
ir à ses frais des maisons qui en gênaient la vue, donna pour elle 
douze mille livres en 1631, puis trente-six mille en 1633, et, aux 
rt ce inscription détruite en 1806, lors de la mise en place 
ue Pr oge, en avait posé Ja première pierre en 1634. La réalisa- 
de Qi ‘imüve suit un projet que nous connaissons par le recueil 

“mper (Q f0 120). 

Mais ] Peë ; . LEZ 1: A 
ie rar : ère Derand n'avait pas été laissé seul ; de 1634 à 1638, 
fus Ve par le frère Pierre Goict dont le rôle dut être impor- 

fabricae ecclesiae domus professae Parisiensis) et qui 
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est signalé par Chantelou (sous le nom de fr 
de la Mare. Puis c’est Chastin et, à partir 
Turmel vient aider le Père Derand. Cependant D Jusqu'en : 
le 9 mai 1641, jour de l’Ascension, Richelieu église s’ Ur 
messe. Mais la consécration solennelle n’eut lieu t la pret 
1676. que le p br, 
Des dessins nous montrent l’église terminée . Jul. 
avant l’achèvement de la sacristie, Hd 4b fo 219 Ha fs, 
de détail, Hd 4b fo 221, qui est postérieur à 1641! ®% un de 
tre l’église employée nostris usibus. Mais, de 1642”, PUSqu'ij ne 
revient à Saint-Louis : l’église a besoin d’être onde 1647, Ua 
tion et il s'occupe de son mobilier. Déjà, en 1638 l à Sa Perf. 
pour elle un retable (Q fo 122), mais nous se 
ments sur le bâtiment qu'il éleva en 1644 à ] 
chapelle, devenue inutile (Q foS 220 et 221). 
L'histoire compliquée de cette construction, à ls 
cipèrent, plus et mieux qu’à Orléans, les trois "quelle i. 
: à Re ÿ grands archi 
de la Compagnie, est admirablement résumée par cette tecte, 
Turmel mit, sur ses vieux jours, en un des dessins de sou Que 
« Le plan et eslevation de l’église de Sct Louys de re aloun . 
Saint-Antoine de Paris en la maison professe de la Com de de 
Jésus, premièrement planté et eslevé jusques aux impostes PE s, 
des par l’ordre de frère Martellange, continué par le Rd, P _… 
et achevé de la conduire par frere Turmel, dont l’on dit . 
messe fust dite par le cardinal duc de Richelieu, le Roy et | 
Raïne et toute la cour y assistant. 1642 » (Q fo 119). à 
En 1783, l’église Saint-Louis devint Saint-Louis-de-la-Culture 
et en 1802 Saint-Paul-Saint-Louis. Sa façade à été restaurée ay 
xIx® siècle et les deux chapelles du chœur en 1842. Le clocheton 
au-dessus de la nef n’est pas authentique, car il ne figure pas sur 
les documents anciens. 


ère Pi 
de Tino et 


avons aussi Proje te 


à place q ru. 
e l'an: 
l'ancien, 


Praxs : Est. Hd 4a 228 r° ; Hd 4b f05 218, 218 bis (P1. xx, À), 219, 
220 (1625 ; Pr. xxr, A), 221, 222 (août 1627 ; Pz. xI1v,B), - Q f05 119. 
120, 122 (1638), 219, 220 (1644), 221 (1644), 224 (Pr. xvIn, D). 
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GRE, Antiquités de Paris, Paris, 1640, f9, pp. 661-663. - CHANTELOL, 
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’ 


112. PARIS - novicial. 


fn de 1608, les Jésuites avaient installé une douzaine 
vers 18 la maison professe de Paris, préférant cette solution 
ces à se on leur proposait, mais qui était impossible cano- 
à J'acquisition Ne chapelle du vœu de Saint Ignace à Montmartre. 
niquernent, : sjalement une terre aux environs de Paris. Enfin, le 
_ efusèrent égaleme Li 
Hs rel 1610, Madeleine Luillier, veuve de Claude Le Roux, sieur 
3 avril Beuve acheta pour eux l’hôtel de Mézières. On y ouvrit, 
de rs Michel, une chapelle qu’on avait aménagée dans l'écurie. 
ess rs juillet, les novices s’installèrent. Mais, dès le 4 septem- 
re le Général avait donné son accord à un projet d’achat 
F sept pour arrondir le domaine de la future maison ; les acqui- 
dtions ne furent d’ailleurs achevées qu’en février et mars 1639. 
Martellange avait, dès l’informatio de 1628, dessiné le plan des 
parcelles en question. | 
La fondation de l’église, dont l’emplacement n’était pas visé par 
es transactions, fut due à la générosité de François Sublet de 
Noyers, désireux de manifester son mécénat artistique et aussi peut- 
étre de publier les liens qui l’unissaient à la Compagnie. La pre- 
anière pierre en fut posée le 10 avril 1630. De fait, des plans de 
Martellange, datés du 14 février 1628 (Hd 4b f05 172, 175 et 177), in- 
diquent que tout est terminé au noviciat à cette époque, excepté la 
salle de récréation, des servitudes, et l’église pour laquelle un projet 
‘st proposé. En 1630, apparaissent de nouveaux dessins qui sont les 
plans définitifs (Hd 4b f0 176 ; PL. Lxxv, B). Le tracé sur le terrain 
est fait suivant leurs dispositions (Ub 9 fo 2) et les fondations sont 
LP a 1631 (Ub 9 fo 3). Les 23 septembre et 20 novembre 1634 
fenêtres | u a la construction s’élève jusqu’à mi-hauteur des 
\ vrtel % Tales , la façade est très avancée. La même année, 
08e exécute encore deux plans identiques entre eux et sem- 


blables ; Ware 
5 dé a à celui qui était en cours de réalisation ; ils sont datés du 
_"FStmbre (Hd 4b fos 191 et 192). 


de noi 
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Martellange était très fier de sa constr 
même, en 1640, les gravures que Lepautre en avait sde 
(Hd 4a 95 254 - PL. LxXXI, A- et 255 - Pr, LE faites ne 
l’église n’avait plus qu’à recevoir sa charpente al cet. "® 
le 17 octobre 1642 sous le titre de Saint-Fran : Cons, + 
Martellange était mort le 3 octobre 1641. dns #8 Kavie En 
du noviciat. Il avait été aidé dans ses travaux . à ion: M 
1631 au printemps de 1632 et, dans les dernier Urmel 
mort, par le frère Goict. Martellange disparu . S MOIS avan ” 
dans le sens d’une plus grande richesse d’orne ER M” 
paraison avec les gravures de Lepautre qu’il 


uction , 


ARR. 
Inementation Où ji, 
à COntres; À 


les documents des Archives du Finistère qui ne font gnees ef . 
duire (PL. xxIIr, D), les témoignages postérieurs no les vor 
Ontrent qu 


chargea de sculptures les doubleaux et les métopes : : 
remplaça la coupole ovoide par une coupole plate - : Oütre, 
tribunes et les oratoires prévus dans les arcs de la . Le e L. 
ce qui entraîna quelques modifications dans le tracé des 1 Cherry 

(d’ailleurs les plans mêmes de Martellange montrent ur OUvertur 

sion pour la disposition de ces organes) ; on changea en. | | 

cement des escaliers des oratoires qu’on plaça dans q si À a : . 
Il est fort possible que tous ces aménagements soient l Li 
frère Goict qui fut rappelé en 1640 de Chaumont pour aide.” 
suppléer Martellange qui se mourait. On peut d’ailleurs se and 
si les gravures de Lepautre et leurs calques des Archives du Fi. 
tère méritent une foi entière : les unes et les autres indiquent de 
transept en légère saillie, alors que, ni les plans dessinés par Mar. 
tellange (par exemple Hd 4b f° 191 du 5 décembre 1634 où Ubu 
f0 2, de 1630, qui donne le tracé des fondations), ni les plans post 

rieurs (Petit Marot - Pi. iv, A - ou Hd 4b f0 173 de 1661) ne mar. 
quent ce décrochement. 

Telle quelle, l’œuvre fut immédiatement très célèbre ; les Jésui. 
tes la vantèrent en vers français et latins dès 1643 et Marot, pui: 
Blondel, en publièrent plans et coupes. 

Les bâtiments du noviciat, église comprise, furent mis en vente 
en mars 1764; pendant que le Grand Orient occupait les locan 
d'habitation, la chapelle servait d’atelier. Elle fut revendue en 1: 
et démolie vers 1806-1807, quand furent construits les immeubles 
n°5 80-86 de la rue Bonaparte. 

Il faut signaler que l’enclos de la communauté renfermait une 
chapelle de congrégation (Hd 4b fo 173 et 174), ans que de 
locaux destinés à des retraitants. Enfin, le 31 janvier 1668, les ser 
du noviciat recurent l’autorisation de posséder une chapelle 38 
en leur maison de campagne de Montrouge, achetée le 14 510 
1644. Ils la possédèrent jusqu’en 1763 et les restes en furent dém 
is en 1913. 
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Lxxxt, A) et 255 (1640; PL. LXxXIV, B); 


os 254 (PL PA (mai 1661), 174, 175, 176 (1630 ; 


2 
adaf 
PLAY st. Ë é 1e 191 (5 décembre 1634), 192 (5 dé- 


.. Lo 
A (1 14 février : 
gr 217 ; 0), 3 (1631), 4 (20 novembre 1634), 5 
Hd ROLE . 9 Fe re p 5 (Pi. xx, D) - Musée Na:- 
FT- bre 10 A 1634) j Tessin n° 
cen STLL Jr; coll. ? 4,2 . 
A stock ST, Fondo gesuitico, n° 1486-4. - Établissements, 
U Rs Dal TANT et col. 1307 -1319 (A. Brou). - MALINGRE, 
2.620 Ds honorem S. Francisct Xaverû a fundamentis extruc- 
7 pasica Re alumnis Societatis Tesu laudata et descripta, 
: Glaromo is. 1664, 120, 36 p. - Dom J. BOUILLART, Histoire 
6 ; Ed nt. Germain des Prés, Paris, 1724, f9, pp. 214-215. - 
Paris ue royale de re ], Récit des choses arrivées en France à la Compagnie 
ge l'aplxs: BEYRET M roy Henry le Grand, 1674, publ. par A. CARAYON, 
us sou rage its concernant la Compagnie de Jésus, II, Poitiers, 
de çouments 7 PIGANIOL DE LA Force, 0. c., IV, p. 371 (1742). - G. 
ne on. 110: 5. - TTL, p. 433. - BLonDEL, Architecture françoise, IT, 
16 PP e, 1762 rl Histoire du diocèse de Paris, éd. 1883, IIT, 
PEN … 46-47. - LES et MAGNY ], Dictionnaire historique de la ville de 
. [HORTAUT Le Rver, Martellange, pp. 93-102. - H. BOUCHOT, 


40. FE . . . 
PU II. p- 657- . du Luxembourg, dans Bulletin hisiorique du 


artllan . Paris, I, 1898, pp. 31-35. - BoucxoT, pp. 31-32. 
Le arron La ROGERIE, P. 543. - BRINOKMANN, p. 184. - FOUQUE- 
/ RorRDE DE D lo, 364; IV, pp. 252-253. - CHANTELOU, Journal 
may. LIL. PP rance di cavalier Bernin, éd. CHARENSOL, Paris, 1930, p. 
du voyage En nLor, Le noviciat. des J ésuiîtes de la rue du Pot-de-jer, dans 
43. - R. de la Société historique du VI* arrondissement de Paris, XXX VI, 
Bulletin 006. . Haureoœur, J, pp. 623, 628, 651 n. 2, 655, 658- 
1936, ae 6, 674, 767 n. 8, 778 n. 16. - DELATTRE, T'urmel, pp. 9- 
e CHRIST Églises parisiennes actuelles et disparues, Paris, s. d. 
TRE] 40, p. 31. - Morsv, Quimper, pp. 82-84. - E.J. CrrruTt, Les 
Lo bi de Martellange pour son église du noviciat de Paris, dans X VII 
rücle, LIT, 1953-1954, pp. 583-593. - P. Morsy-E. J. CrrruT, Échanges 


de vues, bid., pp. 594-597. 
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113. Paris - maison de Montlouis. : 


Le 11 août 1626, les Jésuites achetèrent, ou plutôt Marie Luil- 
ler acheta pour les Jésuites de la maison professe, un domaine 
campagnard, situé près du Paris d’alors, la Folie-Regnault. Entre 
autrs choses, la propriété comportait une chapelle bâtie, qui sub- 
“tait encore lors de l’achat. Dès 1627, la propriété avait pris le 
nom de Montlouis. Comme les bâtiments tombaient en ruine, le 
Père La Chaise demanda au Général l'autorisation d’y faire cons- 
Are, des aumônes du Roi, une maison, où d’ailleurs il n’eut 
de | Lune appartement. La construction fut exécutée de la 
. es “re de 1676. Mise en adjudication en 1771, cette mai- 
té dre - seulement en 1820 : Brongniart, en 1813, avait pro- 
édifia l'actuelle a os Le Pyramide ; _. en 1858, Godde ÿ 

pelle catholique du cimetière du Père-Lachaise. 


Praxs :- 
ANS: Est. Va 3341, ve 8 fo 56b; Ve 53e f0 30. 
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BIBLIOGRAPHIE : Établissements, III, col. 


G. BRrIcE, o. c., 1725, IV, p. 385. - Plans du 25486 2h 
Paris et du Cimetière Montlouis en six planches as de PA Clate. 


GNIART, architecte, Paris, 1814, f0, 28 p.-6 > Par Alexan dre 
Œ 


e. e. I. = 
480. - L. LAMBEAU, Histoire des communes en. UP, Ki, By. 
Charonne, Paris, 1916, 89, 496 p. (pp. 189-246) Fos. Paris e” Le 
Fi b pe, 


247 n. 3. - Procès-verbaux de la commission mun: 


} RA > F4 
année 1926, pp. 16-17. - PAUL-ALBERT, Histoire € du y; a | 


Lachaise, Paris, 1937, in-16, 175 p. (pp. 15-30) Cmeière rh 


114. PAU (Basses-Pyrénées) - Aquitaine . colle 
êge. 


Dès 1608, les Jésuites avaient à Pau une mi 
dence ; lorsque Louis XIII eut supprimé lu #4 
d’Orthez, il autorisa par lettres patentes de janvier QE Sun 
1622 la fondation d’un collège des Pères à Oloron, M; de man, 
1622, les Jésuites, faisant connaître S le 13 août 
(cf. supra, p. 242). Ent Pan 

On dut se mettre tout de suite à la construction, car nn. 
les frères P. Péraudeau et J. Bergeon sont à Pau : ce Pet 1623, 
y resta sans interruption jusqu’en 1630 et peut-être 1632. : 
revint en 1635 et finit par y mourir en 1647, constamment » ru 

. revéty 
de fonctions de constructeur. . 

Lui et ses confrères durent avoir bien du travail : en effai 
en 1622, les Jésuites avaient acheté différents immeubles : ben à 
pour s'installer rue de la Coudure ; mais ils changèrent d'idée et 
le 24 mars 1626, annoncèrent qu'ils construiraient ailleurs, sur l'ern. 
placement de la maison Saint-Berthomieu ; bien qu'ils aient jeté les 
fondations d’une chapelle, ils se déclarent à l’étroit et, le 8 févrix 
1638, achètent le couvent des religieuses de Notre-Dame, là où et 
l’actuel lycée. À cette date, et encore en 1639, on parle de l’église 
qu'ils font construire. 

Mais la fin de cette entreprise ne devait pas être proche «t 
divers Recteurs portent la responsabilité de ces longueurs. Le sol. 
lège fut d’abord dirigé par le Père Ignace Malescot qui, en mêmr 
temps que professeur de philosophie, fut praefectus fabricae de 165 
à 1638 ; c’est un homme dont le nom est souvent mêlé aux cons- 
tructions de la province d'Aquitaine (cf. supra, p. 177) ; devenn 
Recteur de 1638 à 1644, il est alors aidé par le frère Bergeon cal 
est praefectus fabricae exactement dans le même temps et qui F 
lui-même secondé par le frère Pierre Courtois de 1638 à 1082. . 
est certain que le Père Malescot et le frère Bergeon introduisire" 
des modifications dans les premiers projets ; en effet, aux 09 
un plan non daté (Hd 4d f° 63 bis) porte cette mention : « Jde + ul 
legii Palensis antiqua, probata etiam inchoata » et un me a 260: 
fo 63) s'intitule : « Nova idea collegii Palensis a . Malisco’0 


x SION ou Unes } 
NVersité lé 


leur décision, Choisir 
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deux plans, le dessin de l’église, au reste très 

r Ce$ ième. En 1639, on travaille activement à celle- 
sa qui fut terminée en 1647 et qui reçut son 

} chaire en 1652 ; nous en avons une représenta- 

di L ment? et 5 non daté, identifié par M. Vallery-Radot (Hd 
' bois Jan année 1647, étaient morts Bergeon et le frère 
don ) En cette vait été aussi son auxiliaire. On travaille 


e 164). ui à 
gd fe 10. collardeau q 1652-1654, lors du retour à Pau du Père 


église provisoire, dont il reste des vestiges, dut 
a te insuffisante ; Car, en 1658, un donateur évoque 
raitre assez la grande église se bastira ». En fait, en 1679, sous 
Je temps ee Père Mercure Verdier, les Jésuites sollicitent des 
Je rector t bvention pour la construction de ce monument et, le 
États une 8Ù de 1687, la première pierre de cette église est posée en 
Samedi-Saint “rats. Mais, en 1709, rien n’est achevé et, lors de l’ex- 
RO Pres n’était toujours pas terminée, bien qu'elle fût déjà 
ulsior À Je nom de Saint-Louis-de-Gonzague. 
sé er e passa AUX Barnabites, aux Éducateurs de Saint-Denis, 

Le . et Saint-Louis, en 1776-1777, n’est toujours qu’une 
aus nu. ner ». Aussi eut-elle, au gré des évènements, toutes 
‘ église 4 tilisations. Mais le lycée, qui succéda au collège, avait 
er l'ancienne chapelle en dortoir ; on décida donc, en 1846, 
Fete à peu près les deux tiers de Saint-Louis de manière à 
en faire une chapelle pour l’usage des élèves. Comme l'édifice devait 
servir aussi de paroisse pour la ville, on finit par se décider à 
achever l’ensemble. Si bien que l’église, que les Jésuites avaient 
entreprise au xvIIe siècle, fut terminée en novembre 1851. Après 
avoir servi de chapelle au lycée, elle est maïntenant paroissiale 
sous le nom conservé de Saint-Louis-de-Gonzague. 

L'ancienne chapelle de la Congrégation des Écoliers sert aujour- 
d'hui au lycée; quant à celle des Artisans, elle a pratiquement 
disparu, 

. ot Est. Hd 4d f05 63, 63 bis et 164. - AN, F 17* 2567 (1861 ; 


BIBLIOGRAPHIE : Établissements, III, col. 1449-1513 (P. Delattre). - 
de HRÈFOUE, Histoire du lycée de Pau, Paris, 1890, 80, xxvir-479 p. 
rs Ps Les Jésuites dans le diocèse de Bayonne, dans Études 
M yue locale et religieuse, Pau, 1891, 2 vol. 89, IT, pp. 120-123. - 
106  . à collège de Pau, dans Revue des universités du Midi, IL, 
Me de ne - J.B. LABORDE, La congrégation des bourgeois et 
Biare et de P ville de Pau, dans Revue historique et archéologique du 
412, 459.480, g9s asque, I, 1910, pp. 241-254, 315-830, 360-379, 397- 
e n2g 021-544, et II, 1911, pp. 28-45, 79-01, 112-121, 166-183 
archiriateg pr : PT ET ent III, pp. 511-512. - P. DELATTRE, frères 
gue, dans Be D -148. - J.B. LABORDE, L'église Saint-Louis de Gon- 
XIV, 195 ulleiin de la Société des sciences, lettres et arts de Pau, 

4, pp. 146 sqq. 


alescot 
Mali fais cette 
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115. PÉRIGUEUX (Dordogne) - Aquitaine . ns 
Un collège existait à Périgueux depuis 1530 ge, 
Pères expulsés de Bordeaux en 1589, étant apris 
même année, y furent «très humainement ) reçus, q la vi" 
k : SON d le : 
qu’on avait voulu appeler leur Société dès 1587. Fe Autant . : 

définitif en date du 9 octobre 1592, à la suite d'un Par 
24 décembre 1591, la ville leur confia-t-elle formelle autre . 
qu'ils géraient vraisemblablement depuis leur Ertis Fe son è 
1592, le Général avait déjà approuvé la transformats. Le 99 ne 
sion en collège. M delan 
Mais l’emplacement de l'établissement m | 


; el 
T1vés da, Tues.un de. 


, | : Unicipa] éta: 
commode et insalubre ; aussi, en 1603, posa-t-on la, premis at n. 
d’un nouveau corps de logis auquel le frère B. Bérau d cs Pier. 
ler comme lignarius de 1616 à 1618. UŸ travai 


De 1619 à 1621, puis de 1633 à 1635, Le frère Je 
praefectus fabricae à Périgueux ; mais le principal 
chantier semble être le frère P. Péraudeau qui, tant 
secondé, mais avec le titre d'architecte, dirige les tr 
à 1643, date de sa mort. Il est possible que la con 
chapelle ait commencé avant son arrivée, car ses fondations avai 
été jetées en 1636. Elle n'était en tout cas pas terminée à ga . 
car, de 1650 à 1652, le frère Légereau et le frère Biziou sont rh 
gnés comme inienti ad aedificationem novi templi. En 1652, Jes . 
vaux de l’église n'étaient donc pas complètement achevés, mai à 
partir de 1653, ils vont sur leur fin, car seul Légereau reste pra. 
fectus fabricae, cependant que Biziou devient acheteur, puis euis. 
nier. La consécration n’eut lieu que le 17 novembre 1669. L'ar. 
tel, aujourd’hui en l’église Saint-Etienne-de-la-Cité, peut être l'wu. 
vre du frère Belleville ou plutôt de Mathieu Le Pilleux. Les Rer. 
teurs de la période des travaux furent les PP. Malescot (1618-16»3. 
et Gadault (1654-1657). 

L'église, enlevée aux Jésuites en 1762, eut un sort malheureux. 
Son clocher avait été réparé avant 1763. Utilisée jusqu'en IS 
comme musée d’antiquités, elle fut, vers cette époque, démolie «t 
ses matériaux servirent à la construction de la façade de l'actuell 
préfecture et des pilastres de sa porte monumentale on en décors 
le portail d'entrée. 


BIBLIOGRAPHIE : Établissements, III, col. 1531-1556 (J. Roux). À. 
DuyARRIC-DiSCOMBES, Réinstallation des Jésuites à Périgueux, ie 
Bulletin de la Société historique et archéologique du Périgord, un : ï 
pp. 223-226. - FouquERAY, II, pp. 300-304. - Ch. Do LL. 
lège de Périgueux, des origines à 1792, dans Bulletin de la art Fe 
rique et archéologique du Périgord, LIV, 1927, pp. 72-85; . nés 
170, 214-228. - J. Roux, L'église et l’autel du collège so Friri 
Périgueux, ibid, LXVI, 1939, pp. 418-424. - P. DELATTRE: 


archivistes, pp. 144-149. 


an Bergeon 
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(P énées-Orientales) - Toulouse - collège et séminaire. 
. à la décadence de l’Université locale, on pensa 
pour TP ue Jésuites à Perpignan. Ceux-ci, le 21 juillet 1601, 
1600 à pres où ils ouvrirent, le 10 août suivant, une 


dc en cous Je patronage de Saint-Laurent. En 1608, on 
dent PF de changer cette résidence en.un collège. On ÿ par- 
réal | vain le 21 novembre 1614 et on finit par obtenir des 
int cepei _. du roi d’Espagne en 1620. Le changement de déno- 
Lettres pate ee. de la rivalité qu'il entraïnait avec l’Université, 
mination C voqués par le siège de 1642, tout cela conduisit les 
dei remous Pr0 beaucoup de difficultés, dont ils sortirent à leur 
1663 Dès la fin de 1642, la ville leur avait concédé 
avantae cbr secondaire. D'ailleurs, c’est en 1660 que le collège 


 saniyneme . ; 
neige Anitivement la province d'Aragon pour passer dans celle 


jé PERF 


uittä 
de Touis 1601, les Jésuites avaient peu à peu acquis tout l’Îlot 
s ns correspondant à l'actuelle place de la République. Ils 
de ME leur église en 1682 et celle-ci fut consacrée solennel- 
Fee ob 90 décembre de la même année, sous le vocable de Saint- 
aise Les bâtiments scolaires furent reconstruits selon un projet 
mL ni eur Razeaud, approuvé le 3 décembre 1726 ; les travaux 
raie de 1739 à 1746. Il s’y trouvait une chapelle de congréga- 
tion pouvant aussi servir de salle de théâtre. 
l'out fut démoli, y compris l’église, en avril 1794, pour fournir 
des matériaux aux fours de la boulangerie militaire. 

Depuis 5 avril 1688, les Jésuites dirigeaient également le sémi- 
ouire : ils le gardèrent jusqu’à la suppression de la Compagnie. 

PLaxs : Arch. Génie, art. XI, Perpignan, I, 18 (1701), 30 (1715), 
40 (1741). - AD Pyrénées-Orientales, C 1292. 

BIBLIOGRAPHIE : AD Pyrénées-Orientales, C 1292 à 1298. - Établis- 
æments, III, col. 1563-1581 (A.J. Gallet) et col. 1583-1586. (P. Delattre) - 
Ph. TorreILes, Le collège de Perpignan depuis ses origines jusqu’à nos 
jours, Perpignan, 1893, 89, 93 p. - A. AsTRAIN, Historia de la Compa- 
ds de sis en la asistencia de España, Madrid, 1912-1925, 7 vol., 8, 

+ P. 232; V, pp. 48, 125. - FoUQUuERAY, V, pp. 428-429. 


117. PIGNEROL - Lyonnaise - résidence. 


re aies de 1710 et de 1749 rattachent la résidence de 
de le AE ss à la province de Milan. Mais elle fit aussi partie 
À force d'i 8 Lyon et cela au moment où fut édifiée son église. 

Air une réside Dsistance, les consuls de Pignerol avaient réussi à obte- 
nce, assujettie à donner quelques cours (1622), dont 


17 ; , 
Pixene Morsy . Vol. I - Texte. 
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l’église était l’oratoire de Saint-François, lorsque ] 
ville tomba au pouvoir des Français. Dès le er fui ° 29 Mars Le 
tes français de la Province de Lyon remplacère 1630, des n L 
Cette nouvelle situation fut confirmée par le ; les | SE. 
(1631) et les cours reprirent en novembre 1633 ait de om tu 
la résidence, changeant de domicile, s’annexe la - début Me 
et, dès 1644, les Pères cherchent à acquérir Fes aison : Qt 
leur église. Les événements de guerre rompirent le Sons 0 Fe 
jusqu’au 4 décembre 1647, où un nouveau dont Le d Phns 
la ville ; l'enseignement était supprimé. Mais pi w Signé à 
un collège ; le Général le lui refusa le 12 mai ] as SOUhaÿs. 
partir de 1673, les Jésuites se chargèrent à nouveau Pourtant, . 
Louis XIV, par lettres patentes d'août 1684 fonda ] e Classes s 
adjoignit le 12 mai 1688 un séminaire, qui dura ne ° collège 4. 
Nous possédons un projet pour l’église (Hd 4h fo d re 1655. 
il fut suivi dans l’exécution qui, en 1656, devait être asse PL. y 
puisqu’à cette date on élevait un autel dans l’église et sh 
1659, on put y placer un tombeau. Cependant la ee. 
n’y fut dite que le 23 août 1680. II faut noter que de 1683 : k 
le frère Louis Livet est à Pignerol en qualité d’architect | 1 
être s’occupa-t-il de la façade de l’église. Celle-ci était sous V As 
ble de Saint-Joseph. nt 
En juin 1696, Pignerol retourna à la Savoie. Les Jéen: 
çais partirent, laissant des locaux scolaires, qui a 
civil, et la chapelle, qui est aujourd’hui l’église Saint-J oseph. ds 


,(i 
LUCE 
Juilies 


= 


PLaxs : Est. Hd 4b f° 113 (Pu. v, c). 


BIBLIOGRAPHIE : ASI. - Établissements, III, col. 1591-1607 (F. x 
Willmé). - J. Paris, Aperçu sur l’histoire littéraire de l'arrondissemen 
de Pignerol, Pignerol, an XII [= 1800 ] 120, 50 p. - D. CARUTTI, Sn 
della citià di Pinerolo riveduta e corretta dell’autore, Pinerolo, 1897, s". 
664 p. (pp. 607, 618). - P. CArrARO, Notizie e documenti della chiem 
pinerolese, Pinerolo, 1893-1903, 6 vol. 89, V, pp. 130-150. - À. Mox. 
TI, La Compagnia di Gest nel territorio della provincia torinese, Chieri. 
1920, 5 vol. 80, I, pp. 346-394, et IL, pp. 551-552. - FoUQUERAY, \. 
pp. 173-174. 


118. Porrters (Vienne) - Aquitaine - collège. 


L'Université de Poitiers avait beaucoup perdu de son antique 
réputation, quand, en 1570, on pensa à lui assurer l’aide des Jésur 
tes qui, en ce moment, faisaient des missions dans la ville. Il pe 
à ce moment cinq collèges fort peu prospères. Le projet fut 8 és 
donné, mais repris en 1588 où il fut question de donner aux se 
collège de Géléasis ; à cette fin, la ville y fit faire quelque". 
rations. Mais rien n’aboutit. A la fin de 1602 et l’année 8 
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core prêchées avec succès, si bien que la ville 
; furent Jésuites le collège et l’aumônerie de Sainte- 

. osa à cette décision et il fallut des inter- 
di © sais Sully $ °F? auprès de son ministre, comme du Père 
| " | ville. Enfin, des lettres patentes du 7 août 1604 
prés e la ses l8 possession de Sainte-Marthe, qui leur fut 
ee sérent BUT de décembre 1605. Ils y étaient d’ailleurs instal- 
conti forme le 10 La résidence fut transformée en collège le 


s en millet. ue , ee 
puis e : . abrita le Troisième An de l’Aquitaine de 
v s 


. ver . our partie. 
9 ji gp du moins p° bn Het à 
FE É ments de Gainte-Marthe étaient fort délabrés ; aussi 
ÆS 


ommencèrent-ils à bâtir dès 1606, avec le concours 
les ile Bossu et Pierre Chabanel, qui furent respective- 
des frères w fabricae, en 1608-1609 et en 1610. Pendant ces tra- 
ment pra res s'étaient établis au collège voisin de Puygarreau, où 


vaux, ES ncèrent leurs COUTS le 11 juin 1607. Ils en utilisèrent les 

1Ë a les locaux jusqu'en 1610. | 

chapelles fondations de l’église définitive furent creusées en 1608 
Les 


ère pierre fut posée le 22 avril. La pierre faîtière du 
et la Pr dat placée le 20 novembre 1610 ; le 7 mai 1611, celle 
pignon Su incipal. En 1613, il restait cependant à construire les 
du pigno® ne de l’entrée. Ce qui n’empêcha pas de consacrer 
pers le octobre 1613, et d’y célébrer la première messe le ler 
he 1614 : elle était alors sous le vocable du Saint-Nom-de- 
fau Mais l’année suivante, le gros œuvre tout à fait terminé, 
is XIII la mit, par brevet du 12 septembre 1615, sous le nom 
je Saint-Louis. Il paraît très vraisemblable que le frère Louis 
Mercier, qui fut praefectus fabricae de 1612 à 1614, à joué un rôle 
non négligeable dans la dernière phase des travaux, à laquelle est 
éyaicment mêlé l’architecte François Mignon. Pour les bâtiments 
profanes, le frère Péraudeau, architecte de 1614 à 1628, peut être 
considéré comme leur auteur. 

Les débuts purent voir la participation des frères Bossu et 
(habanel, déjà cités. Il faut signaler qu’on a retrouvé à l’Ouest de 
l'église une porte, que ses moulures prismatiques font dater du xve 
ee . qu 1e appartenir à l’ancienne chapelle de l’aumônerie 

“ainte-Marthe. 

. on enfin leur église, les Jésuites avaient quitté le col- 
a Pal pour $ installer chez eux. Ils décorèrent riche- 
re Feu neuve ; les boiseries de la sacristie, terminée en 
pluie pi fa ê . et sont attribuables, soit au frère Lèdre, soit 
; nt elleville. En 1674, les balustres de la tribune et 
sin mélées | urent achevés. Aux autres constructions du collège 

es les figures des frères Péraudeau et Légereau et du Père 


Nero . . 
{0 65, e Verdier, de qui procède le document non daté Hd 4d 


Jésuites 
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Des lettres patentes d’octobre 1687 
février 1688, donnèrent aux Jésuites la .,,, - Con 
ils y installèrent leur pensionnat, relié . u Le de trat d&. 
par un passage sur arcades. Puygarreau garda _ de 
sistait en 1762, mais qui fut détruite en 187 Chapelle qui ar 

Le 1er avril 1762, les Jésuites quittèren | Len, 
siècle, qui affecta la chapelle au service de 
chaire, de mai 1843 à mars 1844, se borna à 
1822, la tour Est, en 1829 la tour Ouest, e 
décoratives — radicalement. 

C’est aujourd’hui la chapelle du lycée Henri IV 


PLANS : Est. Hd 4d f0 65 ; Va 412 (Pi. 1xxvr A). - Ha 

Q O 4 °° ‘ U ne 180 
attribue le plan Hd 4b f0 66 à Poitiers ; cela nous Paraïît EN do: 
Ute 


BIBLIOGRAPHIE : ASI. - Établissements, IV, col 1 ” 
Delattre). - ROLLAND, II, pp. 37-90. - J.' Detrour +2. % 43.54; 
Poitiers (1604-1762), Paris, 1902, 80, 392 p. - Cons Jésuites: 
1903, pp. 308-309. - J. DELzFrOUR, Le troisième ss D logique 
Poitiers (1606-1906), Paris, 1906, 80, 70 p. - Brrvorres —. 74 Wrée à 
FouquErAY, III, pp. 128-140, 356. - R. Crozer, Le | cée à, Ps 180. 
la chapelle et les bâtiments annexes, dans La Grand’& + Poitier, . 
59-70. - Haurecœur, I, pp. 675-n. 1, 685, 686, 699. … 01035, p 
Frères archivistes, pp. 145-146, 148-150. - R. Crozer La Dera », 
des Jésuites de Poitiers, ses bâtiments, son mobilier, FER Bulles ge 
Société des Antiquaires de l'Ouest, 3 série, XIV, 1947, pp am. 
Morsy, Mercier, pp. 401-404. - R. CROZET, La wie artistigée e Eu ; 
au X VITE siècle, p. 163. - Congrès archéologique, CIX, 1951, 2 he 


» Puis u 


u : 
Sans Pa, 


. collège . 

à Paroisse Sa: è Xy 

des restauration ci 

n 1841, Je peint, F- 
te. 


119. POITIERS - séminaires. 


Quand les Jésuites furent devenus maîtres du collège de Pur. 
garreau, ils héritèrent des privilèges de l’ancien seigneur de Pu. 
garreau (transaction du 2 février 1688). En particulier, ils avaiem 
à nommer le supérieur du séminaire Saint-Charles qui, d’ailleurs, 
ne devait être ni Jésuite, ni religieux. En fait, mis à part ce droit 
de nomination, le séminaire Saint-Charles, un petit séminaire à vrai 
dire, était dirigé, comme le grand séminaire, par des prêtres de Îs 
Mission. Il avait été fondé en 1676, approuvé par des lettres paten- 
tes d’août 1687 et installé dans l’hôtel de l’intendant Pinet ; #- 
bâtiments passèrent à l’Hôtel-Dieu par décision du 18 frimaire. 4? 
IV (9 décembre 1795). 

Le séminaire irlandais de Poitiers, appelé souvent à to 
lège, relevait de l’Assistance de France. Les Jésuites { hiberne | 
avaient reçu l'autorisation de l’ouvrir en avril 1674 ; ils possédant 
une maison acquise le 12 septembre 1676 et augmentée €7 Ré 
A partir de 1765, elle servit de dépôt de mendicité et fut ve 
à la Révolution. 


rt cl: 


14 
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yissements, IV, col. 57-60 (P. Delattre). - 


HE : 104, 108-109. - Recueil de plusieurs des 
prete op. 60-61, 9% RoLLAND …, Paris, 1783, 49, Lx-951 p. 
p. He Prést État actuel des établissements et collèges 


SP. 

as de Bh * *" PR ue et dans les Pays-Bas autrichiens, s. 1. 
— 542-00 conservés 4 4 p. - BOURGNON DE LAYRÉ, Statistique dépar- 
(Pen ques 1814} 4, dans Bulletin de la Société d'agriculture, 


a (Pa section 3 à pag Poitiers, XI, 1843, pp. 32-53. - DE LA 
à- le ” ces 


d E 
ge, SCIENCE .. l’histoire des établissements de charité de 
ra leltr Intro 1, Société des Antiquaires de l'Ouest, XX XVII, 


CS 


ÉX AgDIER?? Mémoires de 


1-MoussON (Meurthe-et-Moselle) - Champagne - 
120. PONT- collège et séminaire. 
Je Père Auger était venu prêcher le carême à Metz ; 
e à l'introduction des Jésuites en Lorraine. Le duc 
Je Cardinal de Lorraine voulaient une Université dont 
charles IF? . Jésuites aurait été la faculté des arts. Ils obtinrent 
le ds es et, le 5 décembre 1572, la bulle d’érection fut expé- 
. e ê 2 
diée de ni 1573, le commandeur commendataire de Saint-Antoine 
Le : Mousson se désista de ses droits ; le 27 octobre 1574, les 
es En et s’installèrent dans la commanderie devenue libre. 
ee se commencèrent le 22 novembre et, le 3 mars 1575, les 
Fr entrèrent solennellement en possession de l'église. | 
Celle-ci, qui date entièrement du xve siècle, avait succédé à 
une autre église des Antonistes consacrée en 1385. Les Jésuites lui 
frent subir quelques «embellissements », notamment en 1610. En 
1du7, le jubé avait été transporté au fond et transformé en tribune 
d'orgues ; un autel fut aussi construit. En 1609 et 1610, deux cha- 
pelles furent élevées dans les bas-côtés ; une autre le fut en 1629, 
en l'honneur de Saint-Antoine, que les Jésuites avaient un peu délais- 
sé. Une des flèches avait été incendiée en 1623 ; elle fut reconstruite 
en 1660, Il y eut d’autres travaux au xvine siècle : en 1741, la 
voûte de la nef fut restaurée et, de 1745 à 1747, on obtura les 
basses ogives du chœur. On peut noter en 1712-1713 la présence 
du frère Pierre Mangin (1666-1729) avec le titre d’architecte. 
… Lorsqu’en juillet 1768, la Compagnie eut été supprimée en Lor- 
Le l'Université fut transférée à Nancy, mais le collège resta à 
ont-i-Mousson. 
Lé : n nue lui avait été adjoint ; fondé dès 1579, il accueil- 
 ECossais et des Irlandais, qui furent plus tard transférés à 


Douai Y à 
. re succèda alors un séminaire pour le diocèse de Metz, créé 


æe fut le prélud 


L': \ù , . . : L ; . : 
+ LR église du collège est, depuis 1786, l’église paroissiale 
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PLANS : publ. par Hyver et MaRTix (cf à s 

: 0.0. in 
BIBLIOGRAPHIE : Établissements, IV, col, 79 de 
C. Hyver, L'église et la commanderie de Saint. 41; 


F0 LB 
son, Nancy, 1877, f0, 20-1v, p., pl. - E. Man rtoine de Plats, 


à-Mousson (1572-1768), Nancy-Paris, 1891, go L'un iversigg àM ù 
RAY, I, pp. 604-615. - Congrès archéologique, XOVr 56 p.. es Le 
(P. Marot). - HAUTECŒUR, I, p. 378. » 1933 OUGr. 

: Pp. 28 :” 


121. PONTARLIER (Doubs) - Champagne . résid 
ence, 


À la prière des religieuses Annonciades les 
autorisés à s'établir à Pontarlier par des latines 
avril 1613. Malgré les demandes des habitants Je & entes du |. 
lut accepter qu’une mission ; les religieux s'instalèrens | ne vo 
une partie de l’ancien château. En 1633, pour rémilaris done dar 
tion confuse, leur établissement fut érigé en AT Une situ, 

En 1663, les Jésuites vendirent leur maison à 1: ee 
mit son collège, et se logèrent dans une assez grande & qui; 
la Grande rue à côté de l’hôtel-de-ville. Dès 1664, ils : Maison su; 
une église et, en 1703, la congrégation des Artisans _ ps 
chapelle dans leur enclos. tit une 

À leur départ, la ville acheta encore une fois leurs ] 
pour y mettre son collège, qui y resta jusqu’en 1832, Tout . 
détruit. Fs 


BIBLIOGRAPHIE : AM Pontarlier, DD 14.- AN, S 329] (1778)... £ 
blissements, IV, col. 180-188 (P. Delattre). - M. Droz, Mémoires . 
servir à l’histoire de la ville de Pontarlier, Besançon, 1760, go 39 à 
(p. 206). - A. CHENOT, Le protestantisme et une mission de Jésuites À 
Pontarlier (1613-1728), dans Bulletin de la Société de l'histoire du 1. 
testantisme français, XX XVIII, 1889, pp. 549-550. - FOoUQUERAY, ill. 
pp. 402-403 ; V, pp. 174-175. - J. MATHEZ, Histoire de la ville de Psn. 
tarlier, des origines à 1790, Pontarlier, 2€ éd., 1930, 49, 510 p. {pg. 
76-96). 


122. Pont-De-VEYLE (Ain) - Lyonnaise - mission. 


Les Jésuites apparaissent à Pont-de-Veyle en 1615, mais en 
1617, bien qu’actifs, ils n’y avaient encore pas de domicile. Outre 
leurs prédications, ils s’occupaient de surveiller l’école catholique 
que l’évêque venait de fonder en ce canton protestant et qui? 
placèrent dans une maison achetée le 21 juillet 1619. Rs 
gouverneur du Dauphiné, voulut les faire partir ; il ne semble | 
y être vraiment parvenu. k strié 

En effet, les Jésuites restèrent dans le pays et Re A 
sirent une église à la place d’une ancienne chapelle d 
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même possible qu'ils aient occupé le temple, 
Il . d'être démoli, fut transformé en chapelle 
avan 


€. , … mentionnée encore en 1679, disparaît des cata- 


cs Établissements, IV, col. 188-195 (P. Delattre). - 


RAPHIE * ur la ville de Pont-de-Veyle, Bourg, 1901, 
pin opice hi DE cèse de Belley, histoire religieuse des pays 


F. pois: L ALLO 0 1x-847 D. (p. 223). 


3. PONTOISE (Seine-et-Oise) - France - résidence. 
129. 


res des Jésuites pour ouvrir un collège à Pontoise 
Les tentait ouées par la vigilance jalouse du Parlement de 
ait l'Université. 

Paris qui secondait pe 1593, signées par Mayenne, puis 
Des ne nri IV, en février 1604, leur avaient donné le droit 
d'autres: de oviciat et d’enseigner dans la ville ; elles restèrent 
d'ouvrir Es pe juin 1614, le cardinal de Joyeuse leur acheta deux 
sans otee LH son esprit —et c’est le point de vue également 
parte - les lettres patentes du 23 septembre suivant — les reli- 
É ne Sri y installer un séminaire dépendant du collège de 
ne Dans cette demeure, les Pères firent bâtir une première 


re demande qu’on leur donne le collège : en 1620, en 1637, 
el 1648, en 1683, en 1691. Toujours en vain. Il se peut que les 
plans de Pontoise, qui sont aüx Estampes et qui ne correspondent, ni 
à Saint-Maclou, ni à Notre-Dame, donnent le plan de la chapelle de 
œ vellège, à un moment où les Pères auront cru les efforts de la 
ville prêts d'aboutir. Finalement, ils se résignèrent à n’avoir qu’une 
rsidence. Le 30 décembre 1697, ils vendent leurs locaux et bâtis- 
#ut une nouvelle habitation ; la première pierre en est posée le 
4 octobre 1699 et tout est terminé le 29 mars 1700, y compris la 
chapelle qui était logée dans un des pavillons du bâtiment et qui 
était dédiée à la Trinité. 

Les Jésuites évacuèrent, le 17 août 1762, leur résidence qui 
passa au Grenier au sel. Elle fut plus tard occupée par un moulin. 
Bonibardée et incendiée en 1944, elle est actuellement en ruines. 


do Est. Hd 4b fos 215, 216, 217; Hd 4d fo 159. - lère cha- 
lle: HE par LE CHARPENTIER (0. c. inf. - 29 août 1697); 2ème cha- 
"AN N IT 154, Seine-et-Oise (22 avril 1763 ; fig. 44). 


B = s 
Ke Lo Établissements, IV, col. 195-217 (P. Delattre). - 
ahliarements PP 238-241. - C. DE BEAUREPAIRE, Recherches sur les 
nstruction publique dans l’ancien diocèse de Rouen, 2€ 
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partie, dans Mémoires de la Société des Antio.. 

XXVI, 1867, pp. 456-459. - H. Le CHaRPeNme dires de x 

toise (1593-1762), Pontoise, 1880, 80, 76 P. Er an Jé 4 Tiem 

historique du Vexin, Il). - M. LEBRUN, Histoire a. Ores pi à pe. 

(1664-1922), Pontoise, 1923, 80, 144 p. - FOuQ U collège de +, Sue 

366 ; IV, pp. 32-33. - HAUTECŒUR, I, pp. 562 Fe . : 
, n, 2. 3 D, 4 


124. PORRENTRUY - Lyonnaise . Collège 


Fondé en 1591, le collège de Porrentruy APpart: 
manie supérieure ; mais, à la suite des conquêtes a à 
en fut détaché et fut annexé à la province de Lu ous XII] j 
à 1642. Des Pères français y étaient arrivés dès des Maj lg 
séjour ne fut marqué par aucune construction : la $. Leur bn4 
rage. BURrTe fais 


BIBLIOGRAPHIE : Établissements, IV, col. 217.29] (P 
VauTRY, Histoire de Porrentruy, Porrentruy, 1878, 9 ol elattre) 
418, 449-451. - FOUQUERAY, V, pp. 424-426. EL y 


125. QuéBEc - France - collège. 


Les premiers J ésuites français arrivèrent au Canada le 22 . 
1611. Pris par les Anglais, ils furent aussitôt renvoyés en Fran à 
Des successeurs revinrent à Québec le 15 juin 1625: Je Jer . 
1626, ils commencent à bâtir en bois la résidence de Notre-Dams. 
des-Anges. Encore une fois victimes des Anglais, ils sont à nouvea 
expulsés vers la France en 1628. Ils sont de retour en 1632 « 
s'installent à Notre-Dame-de-Recouvrance, que Champlain a bâtie 
comme paroisse et qu'ils desservent. 

On peut alors penser aux projets de collège qu’avaient auscités 
dès 1626, les générosités de la famille picarde des Rohault. Le |; 
août 1635, le Général autorisa la fondation d’un établissement äe 
ce nom; sa construction commença la même année. C'était une 
modeste bâtisse en bois à laquelle collabora peut-être le frère Pierre 
Tellier, lignarius à Québec de 1640 à 1643. Mais l’établissement + 
développa et put donner, à dater de 1665, un enseignement complet 
que suivaient les élèves du petit séminaire. Le 15 juin 1640, le col- 
lège et Notre-Dame-de-Recouvrance, qui lui servait d'église, pér irent 
dans un incendie. Ils furent remplacés aussitôt par un édifice en 
pierre, à la construction duquel le frère Liégeoïis prit une part es 
tante, du moins pour les bâtiments scolaires ; car il mourut . 
et l’église ne fut commencée qu’en 1666. Lorsque le ee A 
nouveau rebâti en 1725, il semble qu’on n'ait pas touché à l'église 
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ja ville par les Anglais, cette église, par suite du 

ja prise : + ouverte à tous les vents, son toit et son plan- 

A! ment» é Anglais utilisèrent le collège comme caserne, puis 
por nos. es ndicités jusqu’en 1878, où il fut démoli. Cepen- 
her e spôt de me: sé les Jésuites reprendre possession de leur 
à ont 1ais gieuse, après la dissolution de la Compa- 


utorité reli .. 
dant ne à te re en paix. Leur église fut démolie en 1807. 
not aissa s ê 
ne M Laugvone (0-0. im) DD PT 
PLANS : p. pe CHARLEVOIX, Journal d’un voyage … fait 
cRAPHIE * jrionale, dans Histoire de la Nouvelle-France, Paris, 
que septen à M, Resa till Norra Amerika, Helsingfors, 


dans l'A pP- 75-T - trad. allemande : Des Herrn Peter Kalms … Be- 
ne. e er nach dem nürdlichen Amerika … unternommen 
resp r 1764-1764, 3 vol. 80, III, pp. 395, 430 ; trad. fran- 
RTE sottingen Kalm en Amérique, analysé et traduit par L. W. Mar- 
Me. oynge de ogg, 2 vol. 80, II, pp. 75, 105. - P. De Rocxe- 
d- A. montrée îtes at la Nouvelle-France au X VITE siècle, Paris, 1895- 
PONTI , Les ne _In., Les Jésuites et la Nouvelle-France au X VITTE 
1896, 3 vol. 8, LG 2 vol. 8. - FOUQUERAY, III, pp. 196-200, 581- 
niètles ” 214: V, pp. 290-297. - A. De Brcperrèvre, Les Jésui- 
5: [Ve 291- xD la dissolution de la Compagnie de Jésus, dans Bul- 
les OÙ Canada . historiques, 1930, pp. 752-758. - P. G. Roy, La ville 
. le régime français, Québec, 1930, 2 vol. 49, 540 et 519 

de Québec se L'instruction au Canada sous le régime français 
un R- Pevue catholique des institutions et du droit, 1934, pp. 


pee R < 
(1636-1700. AU. . G. MorisseT, L'architecture en Nouvelle-France, 
Québec, 1949, 129, 152 p. (p. 72). 


41910 Reise, di 


126. QuImMPER (Finistère) - France - collège. 


Depuis 1609, des Jésuites venaient régulièrement prêcher des 
missions à Quimper et la population souhaitait si vivement qu’ils 
; ouvrissent un collège que celui-ci faillit être fondé dès 1613. Le 
%0 octobre 1616, le roi avait donné son accord à ce projet et le 
contrat, établi le 29 août 1620, fut approuvé le 31 août ; le 18 
octobre, les cours purent commencer dans la maison du prébendier 
de Landévennec et des lettres patentes furent données en juin 1621. 
Dès 1619, le Père de Guernissac, qui avait participé aux négo- 
Gations et qui à dirigé le collège jusqu’en 1623, avait dessiné un 
proiet pour les constructions à faire (Q f0 235) ; il fut approuvé 
Fa Rome le 30 novembre 1621 (Hd 4a f05 129 et 130 ; P1. LXIIT, A). 
ments à . Er année 1621, les travaux du collège furent-ils com- 
dE mat (a âtiments scolaires étaient terminés en 1654. Dès le 
tai . 5, les J ésultes s'étaient déjà transportés dans ce qui 

Ors achevé. 
us construire la chapelle. Se trouvant à Orléans en 1633, 
tNVOYÉ un projet, curieusement inspiré des plans de 
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D 


Nevers et de Rouen (Q f° 139 ; P1. Lxxxvy A 
2 . est 
daté Hd outre 


même époque que remonte le dessin non: 
garde, en les modernisant, les disposition | , 
Père de Guernissac. Mais ce stade préparatesnetielles du 24 * 
car les finances de la ville étaient obérées. Enfin “tait 
tion du 3 août 1666, les Jésuites s’engagèrent 
quatre ans, une église conforme au planet à l’ Evats | 
taient. Ces documents nous ont été conservés aux Fe il “ . 
tère ; ils nous donnent une image fidèle du novici Chives du 5 
trairement à ce que l’on à dit, il ne semble . de P He 
de la main de Martellange, mais il reproduit so . le plan jé 
à l'élévation, ou plutôt à la coupe, c’est simplement Tojet : qu: L 
la gravure de Lepautre (cf. supra, p. 252). Un & Un ca Que 
conservé au même dépôt, non daté, est fort térean TS 
coupe qui montre le projet suivi en réalité à Quim ant; (AT 
voir, sur des papillons collés, les modifications ne et qui fa. 
culier dans le tracé des ouvertures et l'agencement ÉD Par. 
Il est vraisemblable qu’il date d’entre 1675 et 1688 (Br tribun. 
Le 16 octobre 1666, on acheta une maison et, sur LL, 8j, 
cement, s'ouvrit le chantier de l’église. Venu à Quim . Fpla. 
Turmel y dirigea les travaux jusqu’à sa mort (9 re - Lüb: 
Quelques jours auparavant, le 26 septembre, il avait rend ne 
de son emploi des deniers. | À Compte 
Mais en réalité l'affaire allait très. lentement : en 1688 
était juste parvenu au niveau de l’entablement, ou plutôt à cel 
des impostes, car l’examen de la construction montre à cette He 
teur un changement dans le matériau employé ; le calcaire blan, 
succède au granit gris. En 1700, l’église n’était ni voûtée, ni paris 
Il fallut faire appel à la générosité royale pour la terminer et, hi 
que l’église eût été inaugurée le 1er décembre 1747 sous le vocahs 
de Saint-Ignace, elle ne fut réellement achevée qu’en 1748. 
Sous la Révolution, la voûte s’écroula. Les bâtiments du collège 
ont été abattus et remplacés en 1888 par ceux de l’actuel lywe 
dont l’église est demeurée la chapelle. | 
PLANS : Est. Hd 4 a f0$ 129 et 130 (30 novembre 1621 ; PL. Lx. 11. 


Hd 4b f9 214. - Q. f9S 139 (1633 ; PL. zxxxv, A) et 235 (1619). - AX.\ 
II 2, Finistère (24 avril 1812 ; fig. 15). - AD Finistère, D 6 (Pi. L.r! 


BIBLIOGRAPHIE : Établissements, IV, col. 237-260 (P. Delattre) : 
Ch. FrERvVILLE, Histoire du collège de Quimper, Paris, 1864, 8°, Ep 
- BOURDE DE LA ROGERIE, pp. 542-544. - J. M. ABGRALL, Archilet® 
bretonne, étude des monuments du diocèse de Quimper, Quimper on 
80, 414 p. (pp. 70-71). - FouquERrAY, III, pp. 496-500. - SNS 
L'instruction dans le Finistère sous le Consulat et l'Empire (1 ie Le 
dans Bulletin de la Société archéologique du Frmisière, L Quimpe” 
1946, pp. 18-82. - P. DELATTRE, T'urmel, pp. 34-57. - ST . 
pp. 82-83. - DE DAINviLLe, Projets d'établissements des éeloire 
Bretagne sous Louis XIII, dans Mémoires de la Société 
d’archéologie de Bretagne, XXXI, 1951, pp. 39-41. 
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. Champagne - collège el séminaire. 


,;1 venus à Reims en 1570 et en 1589, reçu- 
| géuites SJ uvrir un collège par des lettres patentes du 
ets sation possession du Collège des Écrevés le 23 
mil; 1606. Is P ice aux générosités de François Brülart, ils 
2e M svant ; PU ces l'hôtel de Cerny le 18 octobre 1608. En 
rirent leurs “ar prieuré de Sainte-Vaubourg ; ils l’échangèrent 
cat 4 reçurer 16 contre le prieuré de Saint-Maurice, contigu à 
sl Le octobre 16 
Le colège- & comportait l’église paroissiale de. Saint-Maurice, 
je qu siècle, et la chapelle du prieuré lui-même qui avait 
achevée au . ng du côté Sud de la paroissiale, vers 1546. Les 
ie accolée été François Brûlart permirent aux Jésuites d’unir 
"enérosités du puaires en une seule église, servant à la fois à la 
Les deux 8810 ollège. Un plan avait été expédié à Rome, indiquant 
4 : ire à cette fin ; il fut retourné le 7 avril 1618 pour 
les travaux r 4a fo 132 ; PL. VIT, 4). Dociles, les Pères renvoyèrent 
_ et le 28 avril 1619 ; c’est celui qui fut exécuté (Hd 
“ 131). Ces modifications entraînèrent la démolition du chevet 
sf Fu la paroissiale, mais on garda la chapelle du prieuré ; les 
. du chœur, commencés en 1620, furent terminés en 1622 
. ue paroissial y fut transféré le 18 octobre 1626. En 1627, 
à ue la sacristie des Pères et sa tourelle ; elle n’était pas 
placée à l'emplacement prévu sur le projet. En 1676 ou 1677, on 
econstruisit le campanile du chœur abattu par la tempête en 1670. 
Nulle part on ne voit l’intervention de Turmel qu’on à signalée. 
Les Jésuites tentèrent d’installer dans Reims une deuxième 
maison pour un Troisième An. Dans cette vue, ils firent des acqui- 
sitions de 1626 à 1646. Malgré une intervention du duc d’Enghien 
en 1645, et des lettres de cachet en 1660, le conseil de ville forma 
toujours des oppositions qui, en 1661, demeurèrent définitives. Par 
compensation, les Pères dirigèrent, à partir de 1716 et jusqu’en 1761, 
+ «minaire épiscopal, qui était établi dans les bâtiments du col- 
ôge, 
Les Jésuites avaient dressé des plans pour reconstruire leur 
‘lie, ou tout au moins sa nef romane, lorsqu'ils furent frappés 
le ordre de dispersion. Dans les bâtiments du collège, on mit l’H6- 
Ptil Général, qui y est toujours, et on rendit l’église au service 
or Elle garda son vocable de Saint-Maurice. 
Ér malheurs n'étaient pas terminés : du 31 mai 1867 à 
Sn F ue. l'idée des Pères, on démolit la vieille nef romane 
Jésuites gt ; : en Sinspirant vaguement du style du chœur des 
n éleva une façade, au moins arbitraire. Enfin l’église 


mroisse € 


un autre pro] 


on 4 
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a été bombardée en 1944. Les parties anciennes 


lement celles qui datent des Jésuites de 1629 | esta qu 
relativement épargnées. LE 1627 “tu. 
s On L 
Prans : Est. Hd da f0s 131 (28 avril 1619 ; pr * 
1618). - AN, M 248 n° 9 (1569 et 13 octobre 1703 4) ot 139 
> LL. yy | 


à Ty 
BIBLIOGRAPHIE : Établissements, IV, col. 279-30 Vs à). Sr 
307-322 (P. Delattre). - ROLLAND, IL, pp. 3-16 (pe. (4: Dubo; 

- Expizzy, Dictionnaire géographique … de la Fran OUssel de Te) et Gr; 
1761-1770, 6 vol. f0, VI, p. 151. - M. LACATTE-J oO RAS Arno, 
rique sur l’église et la paroisse de Saint-Maurice de R TROIS, Esso: £. 
89, 122 p. - Ch. GIVELET et H. JAparr, 7» égi MS, Rem. ur. 
Reims, Reims, 1887, 89, 36 p. - A. Assrer Ba, 
relatives à l’histoire de la Champagne et de la rie . sie 
Troyes et à Reims; Paris, 1898, 80, PP. 1-18. RE Les Jégue 
datés et pierres de fondation à Reims du XIIre au Per » Édis, 
Travaux de l’Académie nationale de Reims, CII one © &têc de 
Congrès archéologique, LXXVIII, 1911, I, pp. 118-119 1 v-llg 
Ch. Samazn, Les Jésuites à Reims (1606-1764), Roi. (A: Janan 
(tiré à part du Bulletin de la Société des Arte dr 1923, go, 
1921-1929). - Fouqueray, III, pp. 115-117. - Hawrn *. Vieuz-Rei,e 


eimu 
n. 5. FOŒUR, I, p, 5 


? 
€ Saint. 


128. RENNES (Jlle-et- Vilaine) - France - collège 


Le 31 juillet 1536, avait été autorisée la fondation 
Saint-Thomas ; dès 1586, on avait pensé le confier aux 
l’attentat de Châtel remit tout en question. Puis, des lettres paten. 
tes du 28 février 1604 autorisèrent l'installation de la Compagnie 
au collège Saint-Thomas ; le 30 août, les Pères y arrivent et commen. 
cent leurs cours le 18 octobre. Le contrat définitif fut signé le 9 
octobre 1606 et approuvé par le Général le 24 avril 1607. En atten. 
dant l’église promise par les bourgeois et pour laquelle ils avaient 
voté des subsides en 1604, augmentés par le roi le 2 juillet 16, 
on utilisa d’abord la chapelle de l’ancien collège, puis, à partir de 
1609, la Salle des Actes, juste terminée. | 

Le 3 juillet 1615, les Jésuites présentèrent un projet à la ville: 
il parut trop coûteux. Enfin, en 1623, les affaires de l’église prirent 
meilleure tournure : le 10 avril en effet, des plans furent acceptés 
par la ville en présence d’un architecte du nom de Sarazin. ® 
nous possédons deux plans (Hd 4b fo5 179 et 180; PL.xn,Bti 
XX, D), datés de janvier 1623 et approuvés en mars 1624. Peut 
être sont-ils ceux qu’examina ce Sarazin. En tout cas, On PE 
contrat le 12 octobre 1623 et les Jésuites s’engagèrent, malheurtè- 
sement pour eux, à être les entrepreneurs de la bâtisse. La pr 
mière pierre fut posée le 30 juillet 1624. r 

C’est à ce moment qu’apparaît certainement Martel ut 
24 août 1624, il dessine une vue générale de la ville (Ub ? 


du collège 
Jésuites 
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+ à la même époque de l’année un plan dif- 
pablene., 3 (Hd 4b fo 181, daté 1624). Ce plan est 
€ . 64 et, malgré une indication manuscrite mo- 
rent . 5 Hd 4d … q 4d fs 150 (Pc. xxxI, D) et 150 bis se ratta- 
répété PU dessins +. Une proposition de facade, toujours de 
“même P0 parce que trop simple (Hd 4b f0 178 ; Pz. 
ême pour un autre projet de lui (Q f9 65) 
de jolis clochetons de part et d'autre du 
très probablement de sa main (Q f0s 


it au à | t rejetée 
Lee: at fut de M 


LV croyait pourtant 


rev] ux dessins, Q1 
a pie . E d es le plan d'ensemble du collège avec l’église 
fr 29) O 
sos el ** : 


avait Co  rtellange se fût encore trouvé en 1626 dans la 
pien que |, il signe une vue de Ploërmel (Ub 9 fo 20) — et 
ul PTT ntre qu’en définitive ses plans de 1624 ont 
rt j'exécution MO s | ro 
n 1625-1626, c’est le Père Derand qui, assisté 
s, F t et ayant pour socius le frère Tellier, porte le titre 
bre C1 ss de l’église ». Enfin, arrive Turmel qui restera 
1631. Chose notable, il est subordonné au Père Philippe 
st praefectus fabricae, à peu près aux mêmes dates. 
ortait sur les élévations. Un des projets de Turmel 
ette partie «n'a esté exécuté » (Q fo 70 et 75), mais ses des- 
EE A a sont approuvés à Rome (Q £05 71 et 72; PL. 1x, À et 
sin de R e t «suivis pour la plus grande part». La même année, 
er également des projets de tribunes à choisir (Q f9 74). 
i En 1631, Turmel est remplacé par le frère Callot qui demeurera 
à Rennes jusqu’à sa mort en 1636. Le résultat de tous ces chan- 
gements est clair : en 1634, l’église n’est encore qu’« encommencée » ; 
en 1636, ses murs s'élèvent à mi-hauteur. Puis c’est le frère Goict 
ui vient sur le chantier ; sa présence est attestée au moins en 
1642. 1646 et 1651. Elle dut être efficace, puisque le 12 août 1644 
les Pères pouvaient annoncer à la ville qu'on était parvenu à la 
charpente. La consécration eut lieu le 3 septembre 1651. C’est pro- 
bablement au frère Goict qu’on doit attribuer la nouvelle façade, 
fort éloignée de celle des projets de Turmel, aïnsi que la modifi- 
cation survenue dans la forme du chevet. L'église était enfin ache- 
vée en 1657. Les quatre confessionnaux du transept ne furent ter- 
minés qu'en 1661. 

L'ancienne église de Toussaints ayant été démolie, son nom 
Passa en 1803 à l’église des Jésuites, qui est maintenant paroissiale. 
po deux chapelles de congrégations qui furent rasées en 
vers à . dL - le long du collatéral Nord, avait été construite 

hs pr a été remplacée par une chapelle moderne. 
en Lie . En une maison de retraites dout l’activité com- 
tion des Artisan Sur son emplacement et celui de la Congréga- 

sans s'élèvent aujourd’hui les bâtiments du Lycée. 


Tr 
de 1627 à 


gemon qui © 
L'hésitation P 
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PLans : Est. Hd 4b {9% 178 (PL. Lxv, B), 170 .. 
xur, B), 180 (PL. xx, D), 181 (1624) ; Hd 44 fos be Ganvier 
et 150 bis. - Q f05 65, 70 (mai 1629), 71 (1629. pr 150 (P le2x . 
PL. 1x, 4), 74 (1629), 75, 82, 87, 228, 229, pis CVI, 4j tx 
restier (1726), publ. par D. de St-Sauveur, 0. e 7 d Rens? (is 


BIBLIOGRAPHIE : Établissements, IV, col. 348. 
Saint-Sauveur). - BOUCHOT, p. 27. - Hamv, p 76 76 (G. 
ROGERIE, pp. 544-546. - BRINCKMANN, bp. 165 ‘A Bovr le 
SAINT-SAUVEUR, Le collège de Rennes depuis la APR Dore s 
des Jésuites, 1536-1762, Rennes, 1918, 80, 240 : ton fusqu'on EL. 
Société d'archéologie de Bretagne, XL VI, 1918, pp. lo Mémoire, Pr 
IIT, pp. 49-52. - P. BANÉAT, Le vieux Rennes, Renn ). - tops” | 
656 p. (pp. 252-300). - DELATTRE, T'urmel, pp ri s.d. LUTTER 
Haurecœur, I, pp. 624, 661, 790. - De Dany 19 n 4" 
blissements des Jésuites en Bretagne sous Louis XI T2 Projets dé 
de la Société d'histoire et d’archéologie de Bretagne, x dans ya“ 
37-38 et 47. > XRXT, 195] “ 


là 
vs 


129. ROANNE (Loire) - Lyonnaise - collège. 


La Compagnie de Jésus a dû la fondation du collà 
au Père Coton et surtout à son frère, Jacques de Chen 
été autorisé par des lettres patentes de janvier 1607 
vaincre la résistance du Général, qui en trouvait la dotation incuf 
fisante. En 1611, on ouvrit donc une simple résidence, où la cha I 
se trouvait dans une des maisons achetées à cette fin par Chene 
voux ; Martellange la représente, avant même l'ouverture de si 
établissement, qui ne fut érigé en collège que le 2 août 1614 (UE 
9a fo 113). 

Dans le contrat, il avait été expressément stipulé que les plan 
des constructions seraient fournis par Martellange. Les 10, 13 et 16 
mai 1610, celui-ci dessinait déjà des vues de la ville (Ub 9 f* 
90, 99 et 100) ; il y est de retour à la fin de l’année (Ub 9a fo 
111 et 112). C’est aussi de ce moment que doit dater un croquis 
de position (Hd 4b fo 209). Tout était à bâtir. Les fondations 
furent faites en 1617, probablement en février ; nous avons deur 
plans de cette date (Hd 4b fos 210 et 211), et un autre, daté d'avril 
1617 (Hd 4b f0 212), dit : « Et l’esglise est en bonne partie fonder 
depuis deux mois ». La première pierre fut posée le 13 avril. Tous 
les ans, Martellange revient et suit les progrès des travaux ; le 1° 
décembre 1617, l’église sort de terre (Ub 9a fo 102), le 29 août 
1618, elle s'élève jusqu’à la naissance des voûtes (Ub 9a fo du 
le 5 août 1619, au-dessus des grandes arcades (Ub Ja fo 104 + d 
LI, B) ; nouveau progrès, la « quatrième année de la bâtisse? k . 
fo 105) ; le 31 décembre 1620, la nef est déjà couverte (Ub 98 am 
et un plan du 25 janvier 1621 (Hd 4b fo 208) nous Enr . . 
reste à poser le lambris de la croisée, car les chapelles latérale 


ge de Koanne 
ÉVOUX, Il avai 


Mais il alu 
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116 de pieire. Enfin, un dernier document daté 
sent db fo 213 ; PL. XXXIV, B), nous montre l’église 


ét8 à ; É ; 
pat t 661 (He onforme au projet qu'en avait donné son 
El juille r une nr concerne les tribunes. Dès 1626 d’ailleurs, 
She Péguf en 0 Ti fin et, sous le vocable de Saint-Michel, 
arche . É re le 23 août. Elle avait coûté 17.000 livres 
k= (Li 8 it éte co 
rie à d 1 » 
per 1: Ja chapelle du lycée. 
en CET aujourd (a Écoliers disposa de la chapelle primitive, 
est re 
La Con8r + rs Les autres congrégations avaient leurs cha- 
d'hui DSP. nts scolaires. 
aujuir Jes pâtimen ni 
js 08 ra 4b fo 208 (25 janvier 1621), 209, 210 (février 


ss: Est- 12 (avril-juillet 1617), 213 (11 juillet 1661 ; 
PUS (février 1617) 210 (31 décembre 1620), 102 (16 décembre 
JET) TC D). - ne 1618), 104 (5 août 1619; PL. zx, 8), 105 (16202), 


Pr. NXŸ 4 (29 a0 

1617). 108 Prnbre 1610) 112- 

ju (1 g: Établissements, IV, col. 429-455 (P. Delattre). - 
BrsL10GBA PET 15. - J. Guen, Notice historique sur le collège de 

RouiAND; J, R cherches historiques sur Roanne ei le Roannais, Roanne, 

onrnne, ans . 217-270). - CHARVET, Mortellange, pp. 103-108. - 


53, 8, 372 p. (PP- 120. 368-369. - L. VIvIER 
1563. 8° 3 1. - FouquEeRraAY, IIL pp. ; ; ; ; 
BorcOT. PP- ere et du lycée de Roanne (1607-1931), Roanne, 
Petite 6 D. - HAUTECŒUR, I, pp. 667 n. 12 et 13, 757 n. 1. - 


1931. 5 
LavEDAN, P: 115. 


130. Ropez (Aveyron) - Toulouse - collège et séminaire. 


Fondé par l'initiative du cardinal Georges d’Armagnac, le col- 
lège de Rodez est un des plus anciens établissements des J ésuites 
en France. En 1561, une mission avait été prêchée ; l’année suivante, 
le ?? avril, l'acte de fondation fut passé entre le Cardinal, les qua- 
tre censuls et un Jésuite. L’acte ne fut approuvé ni par le roi, ni 

le Général, ce qui n’empêcha pas le collège de figurer sur le 
catalogue de 1566 ; les cours avaient même commencé le 19 octo- 
bre 1562. Fort pauvre, il mena au début une existence des plus 
besoyneuses, mais des dons permirent aux Jésuites de se tirer 
d'affaire. D'après le catalogue de 1566, une chapelle très modeste 
était en construction à cette date ; on posa la première pierre d’une 
église plus importante en 1581, mais ce commencement n’eut pas 
beaucoup de suites. IL semble que les fondations d’une nouvelle 
et plus considérable chapelle aient été jetées vers 1595, mais qu’on 
ny ne réellement travaillé qu'à partir de 1619. Elle fut terminée 
rs et consacrée seulement le 13 juin 1649. Le frère Pinèdre, 
18 Lu . charpentier, s'étant trouvé à Rodez en 1655, puis de 
cailler à 59, 4 où il porte le titre de praefectus fabricae, a pu tra- 

« GéCoration ou élever les tribunes qui sont en bois. Il 


faut w 
Ju Q A 0 
re ant noter qu'en 1637 on commença aussi des bâtiments 
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Depuis 1808, c’est la chapelle du lycée 


En 1695, un séminaire, confié aux Jésuites f 
Une église y fut construite (1758-1764) vi . adjoin a 
l’évêque par un Père capucin. ï lesponsap li 
Prans : AN, F 17* 2572 (1860 ; fig. 21 ot D “4 
L. 
BIBLIOGRAPHIE : Établissements, IV, col. 4 XL 8), 
ZapIco, p. 277. - B. LuNET, Histoire du collège 98-512 (2. p 


8°, 276 p. - À Hamv, Les Jésuites à C de Rode Slatt,. 
P. BENoîT, Le vieux Rodez, Rodez, 1912. do 289, 8”, 176 Rodez, ne 
dans Beaux-Arts, 1927, pp. 295-296. PP. he Eu 


aujourd’hui, Rodez, s. d. [1934], 89, 160 , 
pp. 311-315, 505-508. - HAUTECœUE P. (P. 84). . po. Güire, 
703 n. 10. Fes, L pp, 681, 662, Gas 

(Un, 


131. ROUEN (Seine-Maritime) - France coll 
Sd ge. 


Dès 1565, le cardinal de Bourbon A 
son désir de faire venir les Jésuites à os ne ,4vait monts 
suivi. De ses deniers, il avait acheté les bâtiments = __. Pas éte 
établissement, c’est-à-dire l'hôtel du Grand Maulés Cessaires à Je, 
donna par contrat du 31 juillet 1582 et qu’ils a es Qu'il leu: 
Mais quand il mourut en 1590, il n’avait pas en Pérent en 154; 
collège. Pourtant, en 1592, la ville et le er Mn qe obtenn sou 
la venue des Pères et, en novembre, une convention f am , 
le Provincial. C’est à cette époque que doivent ee k à 
très schématiques des Estampes (Hd 4b fo 200) Ra les plans 
non datées de la ville et du. terrain (descriptio loci ne des Viès 
empti). Les classes ouvrirent en février 1593 ; mais tout A “ 
en question dès l’année suivante par l'attentat de Châtel Enfe 
des lettres patentes du 28 février 1604 rétablirent le collè x E le 
cours reprirent à la Saint-Luc de la même année. Une nd alk 
basse servait de chapelle. Nous en avons peut-être Li ns vi 
maire (Hd 4b fo 204). lies 

On pensa bientôt à une église plus appropriée à l'important 
du collège ; le roi, en 1605, avait donné des subsides à cette fn. 
En 1613, le visiteur du collège de Rouen reçut pour lui servir d'inr 
piration le plan que Martellange avait fait de Nevers sur les idé= 
du Père Baltazar (Hd 4b f95 126 - P1. xxxVI, A- et Q 9 126 - « 
supra, P. 239). Ce modèle plut certainement et, le 10 août 1619. 
Marie de Médicis posa la première pierre du futur édifice. Mai: 4 
un moment inconnu, les projets reçurent une modification et 1" 
décida de changer la croix grecque du plan de Nevers en U* Croix 
latine ; nous le savons avec certitude, car deux dessins de Qui" 
per, qui ne sont ni de la main de Martellange, ni de 80h ae 
architectural, nous l’attestent : l’un est un plan, daté de 16 
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autre donne l’élévation d’une travée (Q f0 
se Pr Ar forment ensemble un tout homogène. 
“ | uction de l’église était fort avancée, assez 


133 : L 1622, l8 ste pu ÿ transporter le corps d’un religieux. 
En «88 our qu - l'idée donnée par les deux dessins de Quim- 

en es dû ne rtaine, Martellange fit du plan un dessin (Hd 
on i nue d 19 Fa reproduction exacte du document de 1620 (Q 
pe 07) qui est un autre plan de sa main, également non daté, 
f n- de même (Hd 4p f° 205). Ce qui est certain, c’est que, dès 


a: d se 
Psp ui arrivé à Rouen avec le titre de praefectus fabri- 
"ess, Deran 1622-1625 par le frère P. Callot et en 1624-1625 
(si Gcondé €P da ces fonctions jusqu’en 1629. De sa direction 

. Turmel, se e Ichnographia templi Rothomagensis, approbata 
+ te certaine og (Hd 4 f° 151). Ce plan est étroitement apparenté 

h finem anni . q da f° 251. De tout cela, il résulte que les dessins 
au document x que reproduire une pensée qui n’est pas de Derand, 
de Paris n6 font q uisqu’elle était exprimée dès 1620 dans le recueil 
ne les a intéressés tous les deux et dont ils ont 
de QE essentiel. | 
En e l'impulsion du Père Derand, les travaux allaient bon train ; 

Que 1624, on put poser la première pierre de la façade et, à la 
: : 1625 Derand signa et envoya à Rome un plan définitif (Hd 
fe és 254) : ce document, outre qu’il montre qu’un « premier des- 
es avait bien prévu un plan en croix grecque, donne l’état 
d'av ancement des travaux : dans la région du chœur et du transept, 
k bâtiment s'élevait jusqu’au toit et jusqu'à la naissance des maî- 
tres-voûtes sur la nef; la partie centrale de la façade sortait 


de terre (PL. XXV, B). 

Derand partit en 1629 et l’église fut consacrée en 1631 sous 
le vocable de Saint-Louis. Elle était donc couverte, mais elle ne 
pesait qu’une façade provisoire : un croquis de Quimper en est 
peut-etre une idée (Q fo 131 r°). Quant à l’image qu’en donne la 
gravure d’À. Bosse, elle doit être de pure fantaisie (PL. LxIx, A). 
En 1703, le Père de la Baume, Recteur, fit achever la voûte au bas 
de l'église et construire un portail, le tout utilisant les travaux 
déj commencés-en 1625. La dédicace de la chapelle ainsi terminée 
eut lieu le 21 décembre 1704. 


. Vers 1895, il fut longuement question de démolir ce monument ; 
ut finalement classé en 1908. C’est aujourd’hui la chapelle du 

ce Corneille. 

. 4 Congrégation des Messieurs avait une chapelle construite 

Baye : pe détruite vers 1737. Elle fut alors logée au premier 
, U bâtiment Nord-Ouest du collège. 

169» Le UN de retraites. qui lui était annexée, fut fondée en 
- et fermée en 1736. 


14 - 
Pienre Moisy - Vol. I. Texte. 
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Prans : Est. Hd 4 f9 151 (1623). 
4b f95 200, 204, 205, 207, 254 ct E 108 } (ti 
(A. Bosse - GD n° 1217; PL. LxIx, À). - Q fos Le B). . F4 
LVIr, A), 133 (1620; PL. xxv, A), 226 (1650). . an. 10, 139 (AU L je 
et PL. XXVIIL, B). ° > F 17 ne 20 È 


BIBLIOGRAPHIE : Établissements, IV, col. 399.4 R. x. 
Mollat). - C. DE BEAUREPAIRE, Recherches sur les Pre et col. 529 

tion publique dans l’ancien diocèse de Rouen : 2e parti lissements rs CU 
Société des Antiquaires de Normandie, XXVI 1867” dans Mémoire 
Notes sur la chapelle du collège de Rouen, Pis B A 395.434 ed, 
sion des antiquités de la Seine-Inférieure, VIT 188 . de la ol 
(repris dans : Nouveau recueil de notes historiques 7: Pb. “NE 
Rouen, 1892, 80, pp. 1-11). - CHARVET, Martellange e Grchéol og" 
monumental, 1895, pp. 245-251. - G. DuBosc Rou P. 186. . Bb 
XVIIC et au XVIII® siècle, Rouen, 1897, 40, 11-259 Monument in 
H. von GEeymÜLLer, Die Baukunst der Renaissance in FE (pp. 91.96 
gart, 1898-1901, 2 vol. 8° (Handbuch der Architektyr qu reic, ui 
Boucxor, pp. 33-34. - BoURDE DE LA ROGERTE, p. 546. ? 6), fig, Les 
p. 164. - FouqueraAy, II, pp. 312-316 ; TITI, p. 54. . H Brno + 
façade de la chapelle du lycée Corneille, dans Architect: LaBRosge L. 
dans l'Ouest, XXXVII, 1953, n. pag. - M. Morrar, Gen, détomis 
et Lycée Corneille, notes de bibliographie et d'histoire R ‘9e de Bourt,, 
51 p. (et Bulletin de la Société libre d’émulation de à Se ons 1842, : 
1940-41, pp. 267-315 ; reproduit dans Établissements, IV. gi "/érirun. 
- HavTrecœue, I, pp. 629, 636, 641, 676, 684, 686. - los + 520-543, 
Moisy, Derand, pp. 152-155. AN; p. 15. 


132. ROUEN - nouiciat. 


Autorisé par des lettres patentes de février 1604, le noricise 
des Jésuites de Rouen fut fondé par contrat du 14 février 1605. L. 
premiers novices s’installèrent en décembre. Il y eut une premiix 
chapelle. L'église définitive devait être achevée en 1622, mais pour. 
tant ce n’est que le 31 juillet 1629 qu’on y transféra les restes de 
la fondatrice. Derand, car c’est lui probablement l’auteur du docu- 
ment, en adressa un croquis (Hd 4b f° 206) au Père Charlet, quand 
celui-ci était Assistant de France à Rome (1627-1646). 

Après avoir fait partie d’un dépôt de mendicité (1770), d'un: 
prison, puis d’une caserne, l’église à été démolie en 1885. 


PLANS : Est. Hd 4b f0 206. - Q f0 135. 


BIBLIOGRAPHIE : Établissements, IV, col. 543-547 (M. Mollat). px 
DE BEAUREPAIRE, Recherches …, pp. 470-472. - In., Le si FU ls 
Jésuites de Rouen, dans Bulletin de la Commission des cure He 
Seine-Inférieure, VII, 1885-1887, pp. 57-72 (et Nouveau Tecuë BOOT. 
historiques et archéologiques, pp. 274-289). - BOURDE DE LA 


p. 546. - FouquEeRAY, III, pp. 55-57. 


SAINTES 275 


133 ROUEN - séminaire de Joyeuse. 
de Joyeuse fut fondé, pour être confié aux Jésui- 

| éminaire Mami nal de Joyeuse du 22 août 1615. Il ne fut 
“ un acte du ue le 14 mai 1617. Comme son règlement pré- 
tuée ’ + habite s être pourvu d’une chapelle, il est à supposer 
euset qu'il devél aée entre ces deux dates. Fermé en 1701, le 
GENE ci fut € ort en 1714. Ses bâtiments ont été l’objet de 
que ire Ê he en 1680-1684, en 1718 et en 1753. Vers 
“ able a care l'architecte Fontaine fit quelques réparations 
Me dernière “disparu depuis lors. En 1788-1741, le Père du 


un construit au séminaire. 
aleme 
ine-Maritime, D 300 (fig. 11). 


arm: Établissements, IV, col. 550-562 (A. Maurice). - 
BrBLiOGRAT ure. D 300. - C. DE BEAUREPAIRE, Recherches …, pp. 
AD Seine-Infére NENFANT, Les séminaires normands du XVI* au 


ss 170 me Bons, 1915, 8, 515 p. (p. 72). - FouquEraY, III, pp. 
XIII" siècle, 


806-507. 
134. SAINTES (Charente-Maritime) - Aquitaine - collège. 


Dès janvier 1600, l’évêque et le duc d’Épernon, gouverneur de 
la province, parlèrent de remettre Île médiocre collège de Saintes 
scx mains des Jésuites. Ceux-ci avaient déjà acheté des maisons 
en 1594 et 1595, preuve qu'ils s’intéressaient à la ville. Un don de 
1665. puis des lettres patentes de juillet de la même année, re- 
nouvelées en octobre 1607, leur permirent de s’installer. Le contrat 
définitif fut signé le 14 juillet 1617. 

Les Pères inaugurèrent leur enseignement en juin 1612. En 
méme temps commença la lente construction des locaux scolaires. 
Quant à la chapelle, les Jésuites prirent possession le 25 juin 1611 
d'une maison léguée pour son édification. On se mit rapidement au 
travail ; le chantier s’ouvrit après le 20 février 1612, ce qui expli- 
que que le Père Bord, mort le 22 septembre 1612, n’ait pu y être 
déjà enterré ; par contre, son confrère Bordenave, mort le 30 juillet 
v L5, put y être inhumé. Le 15 juin de cette année, un contrat 
etes passé pour le blanchîment de l’église et le 11 juillet pour 
Fe pas cu plafond de bois ; le 18 octobre 1616, elle était con- 
Manet a ainte- Vierge. De 1618 à 1620, le maître-maçon Louis 
Fsites ns deux chapelles voûtées «en augives ». Les 
true Fe ni en 1762, mais auparavant ils s'étaient sentis à 
acquis Ja GRE Ancienne chapelle et, le 22 juillet 1748, ils avaient 

Propriété d’un jeu de paume dans le dessein d’y bâtir 
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une nouvelle église, en face de leur collège. Le 
lisèrent leur intention et, en 1782, sous le rüea le SUCCegge 

inaugurèrent une nouvelle chapelle, C’est du Verbe. M 
municipale de spectacles connue sous le nom ri Ca 
De la chapelle des Jésuites, il reste partie des . S 
qui a été transféré, en 1783, rue de l’Evêché. 1e ni | 
persé entre diverses églises de la région. Mobilier à de 


all ai 7 Map 
S et d tons, 


PLANS : de Masse (1716), publ. par P. Düruy (cf. ; 
+ À 
BIBLIOGRAPHIE : ARSI, Fondo gesuitico, no 14 40 4) Pl, 
ritime, D 4et 5. - Établissements, IV, col. 625-654 (P AD Charent, 
FLET, Notice sur le collège de Saintes (1571 -1850) que elattre). -$. su, 
par L. AUDIAT, Saintes, 1886, 80, 128 p.-F. x CT AE 
lège de Saintes, Saintes, 1886, 80, 150 p. - Ip., Docy “ Histoire F _. 
de Saintes : la chapelle du collège, Saintes, 1886, 80 59 relatifs au el 
dans Archives historiques de Saintonge et d’Aunis XXv: " L Ati,” 
Ch. DANGIBEAUD, Les Rigalleau, sculpteurs sur bois eu À Sie » P. 40 
Recueil de la Commission des arts et monuments historiqy Le eièe » der 
Inférieure, XI, 1891-1892, pp. 273-284. - In., Docne. 4 02 Char. 
1899-1901, pp. 543-555. - FOUQUERAY, III, pp. 369.3 ns thid., x1 
GIBEAUD,, Saintes ancienne, dans Revue de ‘Saintonge et d'A Ch. D: 
1905, p. 419. - P. DurPux, Les chapelles du collège de Sarre XXV. 
XXIX, 1909, pp. 110-119. - Ch. DANGIBEAUD, Lo sale + Di. 
(ancienne chapelle du collège), ibid., XL, 1923, pp. 339.348 Saindo,s 
Mercier, p. 401. | 7 Mons 


135. SAINT-FLOUR (Cantal) - Toulouse - collège. 


Datant d’avant 1550, le collège de Saint-Flour, à l'issue 4. 
confuses négociations, faillit être confié aux Jésuites dès it 
Après un échec, de nouveaux pourparlers furent entamés en 1611 
et un contrat entre la ville et la Compagnie fut passé le 31 décen:. 
bre 1642. Il fut sanctionné par des lettres patentes du 29 avril 1843 
et approuvé par le Général le 28 juin suivant. 

Une chapelle avait été bâtie vers 1605, avant l’arrivée des Pr- 
res. En 1642, on leur promit de leur donner celle des Pénitent: 
noirs ; cette promesse ne fut tenue qu’en 1754. Cette dernière chs- 
pelle s’est écroulée, il y a une vingtaine d’années, et ce qui subsis 
tait de la nef a été ensuite abattu. 


BIBLIOGRAPHIE : Établissements, IV, col. 670-698 (L. Bélard 4! 
Delattre). - RoLLAND, I, pp. 611-624. - Derrsier DU CHATELET. lv 
tionnaire statistique … du département du Cantal, Aurillac, 1852-10: 
vol. 80, III, p. 385. - E. GarczLARD, L'’instruction publique : . 
Flour de 1249 à 1881, Saint-Flour, 1881, 8°, vi-46 P. - L. XI 
Le collège de Saint-Flour dans Revue de la Haute-Auvergne, à 
pp. 5-29, 169-197, 316-344. - FouquEeRAY, V, p. 175. 
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( Haute-Garonne) - Toulouse - séminaire. 


S 7-GAUDEN® 
46. + . , ë 
Lg inue de Comminges avait commencé la construc- 
4 : : 
:n 160 LE nt les travaux furent interrompus peu après. 
bn éminaire core inachevé, reçut sa toiture et, le 30 avril 


, jun L en . ” ’ Q Q 

tion : . édifier & Aa le séminaire aux Jésuites en leur laissant 
e. ] e. . # 
pa, contrat nstaller pour eux un Troisième An. Cette faculté 
(1! , - LU L1 

Ur iité dy 1 blissement fut ouvert en 1712 par une 


DIT élisée. L’éta 
s pe | jamais tale nouvellement bâtie. Après le départ des 
ne é ns 


emo Entre chapelle fut entreprise sous l'épiscopat de Mgr 
auites 164-1785). Après avoir eu toutes sortes d’affectations 


g'o-mont Q fut achevée comme chapelle de collège vers 1880. Elle 
s, € 


diverses. pée par des salles de classe du collège muni- 


cu 
est act uellement oc 


ogrargie : Établissements, IV, col. 698-710 (J. Contrasty). - 
BiBLIOGF"- 


ni-Gaudens el son collège ; le Comminges et le Nébouzan, 
ET 120, 138 p. - CAZAURAN, Séminaires de la province 
h 1892, 80, vir-120 p. (pp. 39-49). - J. BOURDETTE, 

g'Auch: A uzan : historique de Saint-Gaudens, dans Revue du Com- 
vorice du Né00 118, 77-94, 124-140. - J. Prcor, Le collège de 


0, . ; Le 
minges, et trois siècles révolus, ibid., LIII, 1939-1940, pp. 
LL er DEeprEu, Le prieuré de Bérat et les origines du séminaire 


on ges ans Revue historique de Toulouse, XXXV, 1948-1949, 
D Va € , 


L pp. 45-60 et II, pp: 35-53. 


137. SarnwT-MACAIRE (Gironde) - Aquitaine - résidence. 


Le 25 mai 1579, le prieuré bénédictin du Saint-Sauveur de 
Saint-Macaire fut uni au collège de la Madeleine que les Jésuites 
poxédaient à Bordeaux. Ils ÿ installèrent une résidence où trois 
régents, dont deux religieux, donnaient quelques cours (1612). 

Ils y jouissaient de l’église romane et durent y faire des répa- 
rations : à la voûte, sans doute, qui était « toute ruynée » en 1583. 
En 1619 et en 1624, ils travaillaient à l’exhaussement du clocher. 
Surtout, on partagea l’église de manière à ce qu’elle pût servir à 
la vis aux Pères et à la paroisse : un mur fut élevé entre la troi- 
semv et la quatrième travée ; il fut abattu en 1781. Le frère Lèdre 
u travaillé à Saint-Macaire en 1653-1654. | 
dl L fElise a été restaurée en 1825 et surtout en 1841. C’est aujour- 

li la paroissiale. 
PLANS : Est. Hd 44 fo 5 (PL. vi, À). 


(L £ , 
D. 4 due Etablissements, IV, col. 729-738 (G. Loirette). - 
La filleules d echerches historiques sur la ville de Saint-Macaire, l’une 
€ Bordeaux, Paris-Bordeaux, 1890, 80, xr1-708 p. - J. 
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BARRÈRE, Les filleules de Bordeaux, Saint- Macai 
toriques du département de la Gironde, XXXv © dans 4. 
J. A. BruüTAILS, Les vieilles églises de la Giro ; 1500, as À 
304 p. (pp. 111-115). - Congrès archéologi 0 deans “72-439 + 
DELATTRE, Frères archivistes,p. 147. Sique, 1939, de 


138. SAINT-Maro (Côtes-du-Nord) - France ri 
 idence 

La chapelle Saint-Aaron de Saint-Malo, Qui avait te 
pour la dernière fois le 23 février 1621, fut et été TeCON a. 
avec une maison voisine, le 18 août 1630. Mais es aux + 
éphémère, car le nouvel évêque déclara Ia « sé € résiden : 
Jésuites se désistèrent le 20 juin 1632 : S10n nulle et % 


; ils gardè 
droit d’user de la chapelle à chacun de leurs pt 7 k 
Malo. ages à Saint. 


Jésnite, 


BIBLIOGRAPHIE : Établissements, IV, col. 738-741 (F , 
GUILLOTIN DE Courson, Pouillé historique de l’arch nie Dainvie, 
6 vol. 89, Rennes-Paris, 1886, VI, pp. 139-140. - is de Rennes 
pp. 262-263. - DE DAINVILLE, Projets d'établissements ge E84%, V 
Bretagne sous Louis XIII, dans Mémoires dé la Société V'ÉSULES 47 
d'archéologie de Bretagne, XXXI, p. 44. L'histoire 4 


139. SaINT-Mrnrez (Meuse) - Champagne - résidence 


En 1623, _une donation permit d'acheter et d'agrandir une 
maison destinée à faire une résidence pour les Jésuites à Saint. 
Mihiel. L'opération fut autorisée par des lettres patentes du J4 
septembre 1625 et, le 22 février 1626, l'installation achevée, on pou. 
vait dire la première messe. On pensa même loger un Troisième 
An dans la petite ville. Dans cet espoir des lettres patentes avaient 
été obtenues le 6 juillet 1628, mais le projet fut abandonné. 

En avril 1658, on jeta les fondations d’une église plus vaste, 
dédiée à Saint Ignace ; la première messe put y être dite le 31 
juillet 1660. Le frère de Villers, qui a été employé à Saint-Mihil 
de 1667 à 1671-1672, y a certainement travaillé, au moins pour 
l'aménagement. Le portail fut refait en 1747. Une congrégation 
possédait sa chapelle particulière dans l’enceinte de la maison. 

A l'expulsion des Jésuites de Lorraine en 1768, la résidence et 
la chapelle furent vendues, transformées en écuries, puis en mali 
d'habitation situées rue Haute-des-Fossés. 

BIBLIOGRAPHIE : ARSI, Camp. 19, fos 88, 97, 112,122 voet 144 LL 
Établissements, IV, col. 746-751 (Ch. Aimond). - Ch. E. DUMONT, A 
toire de la ville de Saint-Mihiel, Nancy-Paris, 1860-1862, 4 vol. iii 

p. 19-22, et III, pp. 49-63. - A. Drevruss, Le collège de Saint-A 


he. 
de 1803 à 1903 ei l’enseignement secondaire avant 1803 à Son -204. 
Nancy, 1903, 120, 160 p. (pp. 7-14). - FouquerAY, IV, PP: 
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( Haut-Rhin) - Champagne - résidence. 


_ qunr-MORAN? 
140. 16, la résidence de Saint-Morand (Germanie supé- 
pe 171 à D porairement rattachée à la province de Cham- 
| 8 LE . , At: 
ur) ne Lemps, rien D'Y fut bâti. 
aie En © a Établissements, IV, col. 752-762 (J. Waltz). 
pr81106 
wr-NicoLAS-DE-PORT (M eurthe-et-Moselle) - 
141. SAI Champagne - résidence. 


.,.e compliquée de l'établissement des Jésuites à Saint- 
L'histoire + n’est éclaircie que depuis peu ; ce que nous en con- 
N icolas-de-POT w’elle fut mouvementée. 

Sson3 nt 150, Erric de Vaudémont fonda dans la ville 
Le 21 10 ui servait en même temps de Troisième An. Les 
un ET d logés au couvent des Célestins, entrèrent dans 
| février 1600. On leur avait bâti une petite chapelle, 

mmode. Mais, en 1602, ils émigrèrent à Nancy (cf. supra, p. 
_. Fr maison que les Jésuites vendirent, le 17 juin 1606, au 
ss ca Pierre-Fourier doit être celle qui a abrité ce noviciat. 
ji * Jésuites avaient donc quitté la ville ; mais, le 11 juin 1627, 
était a une donation pour une résidence ; dès le 21, on disait 
l\ première messe dans la chapelle de cette nouvelle maison. Le 
35 février 1628, le Général accepta cette fondation et, la donation 
primitive ayant été élargie le 15 octobre 1629, il put admettre la 
fondation d’un petit collège (16 juillet 1630). L'église du nouveau 
domicile fut commencée le 17 mars 1631 et la première messe y 
fut dite le ler avril 1635 ; le Père Claude Maïllard. qui fut praefectus 
fabricae en 1631, puis Recteur jusqu’en 1636, n’a certainement pas 
été étranger à ces travaux. 
Mais les suites du sac de la ville en 1635 forcèrent les Jésuites 
à abandonner leur établissement. De nouveaux dons sont faits alors 
et des religieux, revenus dès 1643, rouvrent la maison en 1646, 
Avec le vain espoir d’en faire un Troisième An; cependant, il n’y 
j pas d'enseignement et l’activité est celle d’une résidence munie 
sn ee En 1749, après de trop longues querelles, un ac- 
: rvient enfin et les Pères recommencent des cours. À cette 
k ds TL municipal leur prête l’hôtel de ville. En 1751-1752, 
wudile 4 ‘ns remise en état et dotée d’un clocher ; en 1753, l’en- 
à maison est restauré et, le 7 juillet, le collège est for- 


nellemen . à \ À 
te. ÿ remis en fonction. Il possède une chapelle de congréga- 


nl 


novices, 
Jeurs locaux en 
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Après la dispersion (1768), la résidence fut 


et l'église, dépouillée d'abord de son mobilier, à g2 due en | 
e rui i 


en a plus de traces aujourd’hui. Li 
BIBLIOGRAPHIE : Établissements, IV, col. A h'. 

Historiae, XV, pp. 293-294. - E. MaRrTix, Histoir 5 (E. 

de Nancy et de Saint-Dié, Nancy, 1901-1903 9 es diocèses tion. 

et 595. - E. BocQUILLION, Une maison de retraites 80, Ir * Te 


au XVIII siècle, Enghien-Paris-Reims, 8. fermées” PP. 14; 
16-17). - FouQuERAY, IIL p. 26 n. 1; V > [1910] a À : 


142. SALINS (Jura) - Lyonnaise - Troisième À 
; n. 


En 1592, puis en 1610-1611, des démarches ay: 
l'ouverture d’un collège de Jésuites à Saint été fa 
pour l'ouverture d'un collège de Jésuites à Salins. 1. À faite 
opposition. Mais un testament, prévoyant l’ouvertur ° 2: 
dence, fut rendu public le 9 avril 1621 et accepté € d'une és. 
Le 5 août 1622, une maison était achetée bn: | 
aux Pères le 10 janvier 1623. Ils s’y installèrent en e et rem. 
lle conduisant à la Tour Dorée, : dE: 
sur une ruelle conduisant à la Tour Dorée, ils construisir | 
; ent ensu; 
une modeste chapelle qui fut consacrée en 1652. te 
L'établissement avait été transformé en résidence en 1639. , 
la suite d’un testament de 1636, on décida d’adjoindre à celle. 
un Troisième An. Les revenus consacrés à cette fondation Ph 
fort minces, le Troisième An ne fut réellement ouvert qu’en ] ne 
s 65] 
et dut fermer ses portes dès 1653, faute de ressources stables Il 
ne put reprendre son activité qu'à partir de 1692, mais il la main. 
tint jusqu’à la dispersion de la Compagnie. 
Cependant une nouvelle église avait été commencée en 1644 
Bénie le 3 décembre 1693, elle fut consacrée le 17 juillet 1694 
Après la dispersion, la ville, en 1767, logea son collège dan: 
l’ancienne maison des Jésuites. Quant à leur église, après avoir 
servi de théâtre, elle fut, en 1855, divisée en deux par un plancher 
à hauteur des corniches ; la partie supérieure est utilisée en biblio- 
thèque ; le reste, après avoir servi de musée, est devenu la sallr 
de gymnastique du collège. 


Prans : Arch. Génie, art. XI, Salins, I, 17 (1699). 


BIBLIOGRAPHIE : Institutum, p. 350. - Établissements, IV, col. 92. 
950 (P. Delattre). - A. RoUSSET, Dictionnaire des communes du Are 
Lons-le-Saulnier, 1856, VI, pp. 422, 508, 525-526, 573. - Congrès are“ 
logique, LVIII, 1891, p. 56. - M. Perron, Les écoles et le con 
Salins jusqu’en 1820, dans Annales franc-comtoises, X, 1898, PP vis 
413, et XI, 1899, pp. 191-221, 262-275. - SERBAT, 1908, P. … _. 
QUERAY, III, pp. 539-540. - G. Cornpre, Le vieux Salins, as 
1930, 89, pp. 247-249. - G. Gurrron, Le bienheureux CI. de . Les 
bière, Lyon-Paris, 1943, 120, 720 p. (p. 154 n. 1). - R. Tour 
églises comtoises, pp. 294, 302, 308. 
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( Dordogne) - Aquitaine - résidence. 


148, SARLAT 
Jésuites avaient une mission stable à Sarlat ; elle 
ps 1698; _. résidence en 1711 ; aussi les consuls et le pro- 
A) Le e 


anse Jà ville, en 1722, demandèrent-ils au Provincial 
+ tri | e là % n N . 

rss DU es Pères prissent la charge du collège municipal, 
cu itaine que 1578. Une clause du testament du fondateur s’y 
d . le 15 ee les démarches incertaines. Les Jésuites de la rési- 
Je sait €Ÿ rendal donnaient un certain enseignement dans l’ancien 
ie, cePen pur. ls étaient installés, en face de la mairie. La 
“Rs ur ses instances, si bien qu'en 1761 le Général ap- 
continua ( t de fondation d’un collège. Le contrat entre la 
1 fut signé le 28 juillet 1761 ; des travaux de 
direction d’un certain architecte du nom de 


s depuis 1758. 


4 ie 
prot \ À Provincia 
ction, sous la 
staient en cour 


La paie ê r& des Jésuites leur enleva naturellement toute valeur ; 
LE sement à Sarlat n’a laissé aucune trace et leur chapelle, 
jeur étanr doute, a disparu. 


ple oratoire sans 


. Établissements, IV, col. 953-961 (P. Delattre). - 
Bo ri gtoire de Sarlat, Sarlat, 1903, 89, 558 p. (pp. 154 et 

ÿ. nee LL DISSARD, Un martyr sarladais, le bienheureux Guillaume 
.. j Sarlat, 1926, pp. 13-14. - Livre d’or du centenaire de l’école 
a Sarlat, 1850-1950, s.L.n. d., p. 15 (P. Gratadou). - J. 
Si got cr, Le collège de Sarlat au XVITI* siècle, dans Bulletin de 


* "RGUET, é na 
à TE historique et archéologique du Périgord, LXXIX, pp. 205-219. 


un «im 


144. SepAN (Ardennes) - Champagne - collège. 


Ce fut par des lettres patentes d’octobre 1663 que fut opéré 
le «mi-partiment » du collège de Sedan au bénéfice des Jésuites. 
En fait. ceux-ci s’installèrent dans un bâtiment à part ; lorsqu’en 
16N1 l'Académie protestante eût été supprimée, ses locaux passè- 
rent aux Jésuites qui les aliénèrent. Il est permis de penser qu'ils 
avaient depuis longtemps pensé à ce qu’ils établiraient, car on a con- 
&rvé un 4 Plan par Terre du Futur College de Sedan », qui est fort 
Mikressant, bien qu’il soit sans date et sans nom d’auteur (Pz. It). 
x ei a peut consacrer en 1664 une petite chapelle dédiée 
à Far : e était sans doute fort modeste, car, en 1719, on 
Rare pi emander à la ville quatre pieds de terrain empiétant 
ais ER on une église. Cette autorisation fut accordée 
L'éplice fut ne les travaux furent immédiatement commencés. 
Patronage de Rs 1723 ; elle était, elle aussi, placée sous le 

e ouis. Le frère Maugrain, ayant figuré dans le 
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ES 


personnel du collège de Sedan en 1723.1724 
chitecte, peut parfaitement avoir collaboré N Live € titre 
Mise à la disposition des protestants de + SOstruet: du 
1815, l’église était en très mauvais état. Elle fut . : Q 
culiers jusqu'en 1862, où elle fut rendue au nn à des 
deux : le chœur et la première travée servirent ège et dipl 
les élèves et le reste fut transformé en locaux de cha le te 
L'ensemble à été détruit dans l’hiver de 188 JET. Pour 
PLANS : ARSI, Fondo gesuitico, n° 1591-9 (Px tm) Fe 
BIBLIOGRAPHIE : ARSI, Camp. 20, fo 233 vw, . f | | 
col. 984-1006 (P. Baïlly). - AD Ardennes, D 13. - FR labliasemen,, 
Le collège de Sedan, dans L’investigateur, XLIT 187 & "COIS-Fraxe IV, 
397. - [A. PHILIPPOTEAUX ], L'église du collège de Se à PP. 97e pt 
80, 20 p. (extrait du VI* Bulletin de l'Association on; Sed n, le 
élèves du collège de Sedan). Amicale deg ancies 


145. Sées (Orne) - France - séminaire. 


De 1712 à 1744, le séminaire épiscopal de Sées fut diri 
les Jésuites. Il était uni au collège d'Alençon. Les bâtie 
furent terminés avant 1723, mais les Pères n’eurent point à _: 
à leur construction. € part 


BIBLIOGRAPHIE : Établissements, IV, col. 1007-1015 (P. Delat 
DE MAUREY D'ORVILLE, Recherches historiques sur la ville, les ue 


et le diocèse de Séer, Sées, 1829, 80, xvr-412 p. (pp. 66.68 a +7" 
L. TABOURIER, Trois siècles de vie lévitique, le Grand Séminaire de | 
Alençon, 1953, 80, 329 p. . 


146. SENS (Yonne) - Champagne - collège. 


Dès 1617, le conseil de ville avait pensé à confier aux Jésuite 
le collège de Sens, fondé par une donation de Philippe Hodoart 
du 12 juin 1537. Cette intention fut réalisée grâce à des lettre 
patentes du ler août 1622. Le contrat fut signé le 20 septembre 
1623 et les cours commencèrent le 15 novembre suivant. 

Les Pères furent d’abord installés dans l’ancien collège en atten- 
dant la remise en état de l’hôtel des Tournelles qui servait d'hôtel 
de ville et qui leur était destiné ; il se trouvait de l’autre côté 1le 
la rue; on y fit de sérieux aménagements, construisant un ral 
corps de logis et élevant une chapelle : dans celle-ci, la pee 
messe fut dite le 18 octobre 1625. À la même date, les a 
prirent possession de leur nouveau logis et c’est pour Cf tra a 
que l’archevêque leur abandonna des matériaux -de démolition P 
venant du château de Villeneuve-l’Archevêque. 
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us avons deux dessins de Martellange datés 
fos 182 et 183) ; on avait certainement de 
car, dès le lendemain, l'architecte signe un 
84 et 185). D'ailleurs, le 9 juillet 1626, les Pères 
4 aisons pour s’agrandir. En 1631-1632, on parle 
u M Je frère Musnier est employé à Sens comme 
és on ne dut pas, ou guère, toucher à la cha- 
ort vétuste au xviri® siècle. 
jes bâtiments a été démoli quelques années avant 
ur faire place au grand séminaire, dont le local 
É l'actuel lycée en 1803. Quant à la jolie chapelle 
D elle fut bâtie en 1735 pour les Célestins. 


Hd 4b f05 182 (7 mars 1628), 183 (7 mars 1628), 
3), 185 (8 mars 16238). 


æ: ARSI, Camp. 18, f° 181. - Établissements, IV, col. 
on. _- RozzAND, I, pp. 523-545. - CHARVET, Martellan- 
: Histoire de l’enseignement secondaire et supérieur 
martement de l'Yonne avant 1790, Auxerre, 1877, 89, 177 
nuaire de l'Yonne pour 1877). - BoucHoOT, pp. 32-33. - 
sistique, p. 246. - H. BOUVIER, Histoire de l'église et de 
2 de Sens, Paris-Sens, 1911, IIL, 80, 406-xx1v p. - Fou- 

525-526 ; V, p. 198. - F. BrrTon, Pièces de théâtre 
u collège de Sens, dans Bulletin de la Société archéo- 
XIX, 1934-1936, pp. 319-322. - J. LARCENA, Le col- 
VIIIe siècle, ibid., XXIX, 1934-1936, pp. 429-440. - 
jgines du collège et du lycée de Sens, 1bid., XXV, 1927, 


‘Hd 4b 
tions; 


rerRoN (Basses-Alpes) - Lyonnaise - collège. 


x Jésuites étaient venus en mission à Sisteron, 
1604, le conseil de ville se prononça pour la fon- 
ge de la Compagnie. Un contrat fut signé le 27 
ttres patentes l’autorisèrent le 23 juin 1605 et le 
m accord le 9 octobre 1606. La première pierre 
fut posée le 30 mai 1606 et le prix-fait est du 
la même année. Des plans avaient été établis en 
artellange et reçus à Rome l’année suivante (Hd 
. Peut-être y en eut-il en 1604; en 1606, proba- 
fit un dessin du progrès des constructions (Ub 
). 

3, rien n’était encore achevé et les Pères, loin de 
ontinuaient à donner des missions. Henri IV fit 
annuelle qui cessa d’être payée à sa mort. En 
renoncèrent, d'autant plus que les adjudications 
leur parurent, à juste titre, d’une honnêteté dou- 


nc tout ce qui avait été élevé : les Pères ne vou- 
ir. 
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PLANS : Est. Hd 4b f0 202 (juillet 1605), 292. 


157. + UE da fos , 


M 


BIBLIOGRAPHIE : Établissements, IV, col. 1119 
- £. DE LAPLANE, Histoire de Sisteron, tirée Fi 
1843, 2 vol. 8, II, pp. 173-179 et 219 | 
p. 189. - BOUCHOT, pp. 11-12. - CHARvET, Lyon on? Mar Dis 
A. BaAnNCAr, L’enseignement à Sisteron, notice syr le pe ue, pd 
primaires, Forcalquier, 1895, 80, 120 p. (pp. 51-57) lège e 1. 2 


III, pp. 118-119. - HAUTECŒUR, I, pp. 623 n. 3, 697 7 FOUQu, 


1127 
ses 


+0 


148. STRASBOURG (Bas-Rhin) - Champagne . collèp 
ge. 


Dès 1551, il avait été question d'ouvrir un e 
à Strasbourg. Les événements en disposèrent aut Enc 
1682, une mission fut fondée par des religieux venus de Soi nfin, ; 
avec l'établissement de la domination française sur É 1 à 
choses prirent un autre cours. En août 1685, Louis XIV ill k 
lettres patentes, créa de son propre chef un collège 08 de 
la province de Champagne. Le Général répugnait à cette fondati é 
mais il dut s’incliner devant la volonté du Roi et le collège 15èm 
ses portes le 11 novembre 1685. ds 

Les lettres patentes attribuaient au nouvel établissement 1. 
bâtiments du Bruderhof, ancien palais des comtes-chanoïnes, él, 
à la fin du xvr* siècle par Fraytag et décoré de peintures de W. 
del Dietterlin. Cet édifice avait déjà été remis au séminaire {cl 
infra) par l'évêque et le chapitre. Mais, le collège et le séminaix 
étant unis juridiquement et pratiquement, les locaux du Bruderhes 
furent utilisés simultanément par les deux institutions. 

En novembre 1701 enfin, Louis XIV ordonna le transfert ; 
Strasbourg de l’université de Molsheim, dont le collège continuait 
à appartenir à la province du Rhin supérieur (Assistance de Ger. 
manie). Le 20 juin 1702, l’érection du collège de Strasbourg en uni. 
versité devint définitive. 

Dès 1685, on fit des travaux d'aménagement au Bruderho' 
Comme le frère Kistmacher est désigné comme architecius à Stras- 
bourg de 1683 à 1690, puis de 1690 à 1792 comme latomus, il ext 
probable qu’il participa aux travaux et peut-être les dirigea ba 
tant plus qu’il resta dans la ville avec des titres divers Jusqu'®# 
1711, date de sa mort, survenue le 3 septembre. db 

Mais Louis XIV avait promis de faire bâtir à neuf un € di 

M = ; de Saint Lou! 
et un séminaire avec une chapelle en l'honneur in 
C'était d’autant plus nécessaire que le Bruderhof ne en: E. 
d'église. Aussi, dès 1686, aux frais du Roi, on comes ropide 
truction d’une chapelle pour le collège. Elle dut être _ on 
ment achevée. Mais on pensa bientôt à remanier toute 


ollège de de. 
rement. Le 
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Avant 1736, il y eut un projet de Robert de 
4 qu'une chapelle très restreinte. Il est possible 
qualifié d'architecte à Strasbourg en 


0 a 
F2 DL r ne P ‘ qui est ; | k 
| projets semblables. Mais les plans 


Qu > é de 
ue, “à k ot Paie de 1755 à 1757 par trois architectes dif- 
es nt F e Mire et Saint-Martin. C’est Massol qui fut 
dei , Messob à: Les Jésuites furent expulsés avant la ferme- 
pre, jee a chapelle nouvelle, qui devait être com- 


et 1 ut deva ) 
& au séminaire, ne fut jamais édifiée. Le collège 


° Fustel-de-Coulanges. 
are : Cf. l’article suivant. 


x ns 

e 
devenu le Iyc 

d rBLiOGRAF 


149. STRASBOURG - séminaire. 


me la création du collège de Strasbourg, Louis XIV 
laume-Egon de Furstemberg s'étaient préoccupés 
dation d'un séminaire. Celui-ci, confié aux Jésuites de la 

ee de Champagne, fut fondé le 8 juillet 1683 et c’est lui qui 
der bord le Bruderhof. Approuvé par lettres patentes de sep- 
ares 1683 il fut ensuite uni au collège fondé postérieurement. Il 
rie a les offices de la chapelle Sainte-Catherine à la cathé- 
Rp ourd’hui consacrée au Sacré-Cœur), cependant que la 
ile Gaint-André servait de sacristie. Le frère Kistmacher tra- 
ue séminaire comme il le fit pour le collège. Les deux 


vailla pour le 1 | p | 
dites devaient être reconstruits en même temps, mais pour le 
éminaire les travaux ne furent réalisés sur des plans de Houillé 


qu'en 1768-1772, donc après l’expulsion des Jésuites, par Massol 
et Paulmier. Il est redevenu le séminaire épiscopal. 


PLans : Est. Va 168 (plan n° 1212 de Robert de Cotte). - Archives 
du ‘irund Séminaire de Strasbourg, publ. par H. Haug, o. c. inf.: par 
Musso (1755), fig. 88 ; par Le Mree, fig. 89 ; publ. aussi par J. Gass, 
oc. inf. pl nt: par HOUILLÉ pour le séminaire (janvier 1769). 


HIBLIOGRAPHIE : Établissements, IV, col. 1140-1188 (P. Delattre). - 
Ph. À. GRANDIDIER, Nouvelles œuvres inédites (publ. par Ingold) ; Alsatia 
svra, Colmar, 1898, 2 vol. 80, II, pp. 427-430. - ExpiLzy, Diction- 
ue géographique … de la France, Paris-Amsterdam, 1761-1770, 6 vol. 
: JL. p. 931. - O. BERGER-LEVRAULT, Annales des professeurs des 
Asuiémies et Universités alsaciennes, Nancy, 1892, 80, xovirr-308 p. 
a - R. Reuss, L'Alsace au XVII® siècle, Paris, 1897-98, 
A Mr a Pb: 329-330, 360. - Ip, Histoire de Strasbourg depuis 
Nu À Don . Jours, Paris, 1922, 40, x-432 p. (pp. 298-299). - 
bourg Munich R Chie der Jesuiten in den Ländern deutscher Zunge, Fri- 
É EU 1907-1928, 4 tomes 80, II, 2, pp. 112-113. 
(Ar5.J 60) es . a H. Have, L'architecture Régence à Strasbourg 
132 L De rs rchives alsaciennes d'histoire de l'art, V, 1926, p. 
ain, histors %: pr - J. Gass, Le Grand séminaire de Strasbourg, 
Hicrecœue, TL. RÉ ce 1945, f0, 16 p., xxxvVI pl. - 


Avant mê 
“évéque GU 
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150. THonon (Haute-Savoie) - Lyonnaise 
is Mission 


Des lettres patentes du 12 novembre ] 
Thonon un collège, confié aux Jésuites : 


598 av 
: il deva; : àlent Fes 
Sainte-Maison de Saint François de Sales, es as M Pr 4 


tificale du 13 septembre 1599 et par des lettre 
juillet 1601. À la fin de 1599 ou au début de 1 éètentes 4 
vinrent occuper l’église de Saint-Augustin qui fut ré fu les Je ” 


rent des cours à l’hôtel de ville ; ils ne furent d. ‘ et à Us 
e 


plus de deux. Us ja 

Mais le duc de Savoie n'ayant pas tenu ses 
tout l’échauffourée connue sous le nom d’Escalade 
amené une certaine insécurité, les Jésuites, en 16 
l’église et le collège, où des Barnabites 
1616. 


BIBLIOGRAPHIE : Établissements, IV, col. 1213-1218 (H 
- J. À. BESSON, Mémoires pour l’histoire ecclésiastique de Fouqueray ï 
Genève …, Moutiers, 1871, 4°, virI-504 p. - L.E. Prco 2 : | 
Thonon et du Chablais depuis les temps les plus reculés jus < o “#loire d, 
lution française, Annecy, 1882, 89, vixr-413-cLxxv p. - ee la Ré, 
de l’université chablaisienne de Thonon, Annecy, 1882, 80 68 Gphi 
dans le ch. xv de l’ouvrage précédent). - J.F. Gonrarer Dit: (ropris 
des communes de la Haute-Savoie : Thonon, Annecy, 1901, go É 
FouQuERAY, II, pp. 558-564. "Cr é3p.. 


Promesses et 
de Genève ie. 
: 3, aban on. 
vinrent les remplacer te 

in 


SH. 


151. Touron (Var) - Lyonnaise - séminaire. 


En 1624, les consuls de Toulon avaient décidé l'établissement 
d’un collège de Jésuites dans leur ville ; ils ne réussirent pas. Com. 
me à Brest, c’est Louis XIV qui introduisit les Jésuites dans la 
ville en leur confiant la direction d’un séminaire des aumôniers ds 
sa marine. 

C’est en 1685 que fut décidée la création de cet établissement 
à Toulon; le 11 septembre 1686, Colbert de Seignelay passa un 
contrat avec le Provincial de Lyon. Le 9 décembre suivant, l'inter- 
dant de la marine conclut un traité pour la construction de l'égli 
et du séminaire avec César Aguiïllon, architecte, et Pierre Gaubert 
ingénieur de la marine. On voyait assez grand pour l'église, pue 
qu’on réservait 30.000 livres pour elle seule et 40.000 livres er 
tout le reste de la maison. Les travaux commencèrent Rs 
tement, car, les 22 et 23 mai 1687, les entrepreneurs donnaient Û : 
quittance d’un premier paiement qui ne devait concerner ds % 
fondations ; en effet, la première pierre fut posée ee Lan 
juin suivant. Les Pères s’installèrent en 1690; à cette 08 
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complètement achevée, puisqu'ils | continuèrent 
était LT maison qu’ils avaient louée en décembre 1685. 
ie De ce de Drinci pale, perpendiculaire à la rue et séparée 
i nil re j'église corps de construction, le bâtiment comprenait 
“Eu ar de congré gations (jeunes hommes et hommes mariés), 

de 7 es de — de-chaussée en bordure de la rue. 
eu aient 1e TE nées après le départ des Jésuites, on 


… occup8l jeurs 
j ot lusi | | FREE 
QU En 1769 os l'utilisation du séminaire en caserne des Gardes 


ge des plans ce fut effectivement sa destinée de 1771 à 1774. Puis, 

ja marine » 185, le pâtiment fut transformé en hôpital. La grande 
»5 janvier &e en chambres de malades ; seule, la chapelle des 
pelle fut es conservée pour le culte. Encore fut-elle plus 


- Lé Lé e °°. 
ponts une autre chapelle fut aménagée, au x1x® siècle, dans 


5 rd fer LE Srieur. 
> les de J’inté tier a été complètement détruit en 1910, à 


A Le t en , NN , 
Le La et a porte monumentale, transportée à la Préfecture 
J'exceptio® 


martine $res possédaient aussi une maison de campagne sur le 
5 


des Jésuites (aujourd’hui Claret). En 1721, ils avaient pris 
ro du séminaire diocésain et la conservèrent quelque temps. 
rect 
: . Archives de la marine, DD? 711, 27 a (12 avril 1769 ; fig. 
Si a), 31 8 (1771), 36 & (1775); DD? 696, 76 (1777). - Les 
ee. Estampes Hd 4a f° 133 et Hd 4b f0 201, cités par Établissements, 
ce ne 238, ne concernent pas Toulon, mais le collège de Toulouse. 
col. , 


crocmaPæie : Établissements, IV, col. 1221-1240 (E. Davin). - 
Annales du collège royal Bourbon d'Aix, publ. par Méchin, Marseille, 
1890, 2 vol. in-89, I, p. 35 n. 1. - G. LAMBERT, Histoire de Toulon, 
Tuulon, 1886-1892, 4 vol. 8, IV, pp. 2-8 et 349-351. - Inventaire 
des richesses d'art de la France ; Province, monuments civils, Monuments 
de Toulon, VI, Paris, 1892, pp. 291-293 (Ch. Ginoux). - Bouisson, Les 
onires religieux à Toulon et dans le diocèse de Toulon avant 1789, dans 
Bullrtin de la Société des Amis du Vieux-Toulon, 1930, pp. 261-284. 


BB 


152. Touzouse (Haute-Garonne) - Toulouse - collège et séminaire. 


Les Jésuites eurent au moins quatre églises à Toulouse, mais 

il n'en reste à peu près rien et leur histoire est obscure. 

… (Chassés de Pamiers depuis 1561 (cf. supra, p. 245), les Pères 

; pi réfugiés à Toulouse. Ils s’établirent, le 20 juin 1563, au 

fe ei . Augustines que leur donna l’archevêque. Dès 1562, ils 

és Le jè reçu l'autorisation d'ouvrir un collège. Dans cette 

ue pi Cäpitouls adjoignirent à la maison des Augustines les col- 

“+ de Verdalle et de Montlauzun. 

- nn 1566, trois bourgeois achètent l’hôtel de Bernuy et 
eau aux capitouls pour qu'il soit remis aux Jésuites. 
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Ceux-ci en prennent possession le 6 se 
leurs cours le 20 juin 1567. Aussitôt Lo 
question d'élever une église ; celle-ci fut consacre, 1 il ay 
1575 ; elle était due à l’activité du célèbre Pa. le 3 septe , 
avons un plan daté du 14 mars 1617 (Hd 4a for. Auger No. 
est à peu près analogue à l’idée fournie par le D] 33 ; ru, (a 
fig. 9). Elle était dédiée à Saint Jean. VAE de Saget a , 
Cette chapelle ne tarda pas à ne plus satisfaire et 13) 
proposa de bâtir une nouvelle église « plus mo es . ACER 
cements à acquérir (Hd 4a f° 133 ; Px. rv, 8) ; le pla Sur deg en; Le 
tion avait déjà été approuvé et il semble qu’on y Rr le one 
(Hd 4b f° 201). Mais ces intentions ne furent pas 2 dé à ravair 
être en forma-t-on d’autres en août 1621, mais Ven | eut. 
que les dessins des Estampes de cette date, attribués ne pens:.. 
par le Père Hamy, se rapportent à cet établissement . Louiou., 
tain, c’est qu’en 1683, on se borna à Construire ün Se Et «gr. 
la chapelle, sur le pan coupé à côté de la porte nu ai devsn 
collège, elle-même édifiée en 1605. “mentale 4, 
En 1684, un séminaire fut adjoint au collè 
juillet 1590 à 1601, les Pères avaient dirigé le sém 
le cardinal de Joyeuse qui ne dura que peu de temps (cf 
p. 275). En 160, ils en achetèrent le local, qui fut adjoint 
lège et servit à ses pensionnaires. La fondation de 1684 fut à 
coup plus solide et dura jusqu’en 1762. . 
Le collège devint lycée en 1806 et, vers 1850, on utilisa Ja Cha 
pelle pour y installer des classes ; puis, elle fut démolie et . 
matériaux servirent à remblayer la grande cour. | 


tallation et nn. 


LÉ 


Be. Déjà, du 14 
Maire fondé 


PLans : Est. Hd 4a f9 133 (14 mars 1617 ; PL. 1v, 8); Hd 4bfos 
(14 mars 1617). - HAMY, p. 76, rattache au collège de Toulouse lx 
documents Hd 4 f0 152 (28 août 1621) et f0 153. Pour nous ces plan: 
concernent Ajaccio sans aucun doute. Inversement, Établissements, IX. 
col. 1238, donne à Toulon ce qui revient à Toulouse (cf. supra, p. 
287). - AN, F 17* 2850 (1861). - AM Toulouse (Saget, 1750 ; fig. 841. 


BIBLIOGRAPHIE : Établissements, IV, col. 1066, col. 1270-1319 « 
col. 1321-1327 (E. Jammet). - Zapico, p. 275. - A. DE Mèce, Le Pulau 
de Bernuy ou le Collège royal de Toulouse, dans Mémoires de la Société 
archéologique du Midi de la France, III, 1836-1837, pp. 1-32. - Haxr. 
p. 76. - Centenaire du lycée de Toulouse, 1806-1906, Toulouse, 19Ù. 
in-80, 144 p. (FROMENT, Le lycée de Toulouse, ses bâtiments el leurs 
transformations successives, pp. 50-96). - J. DE LAHONDES, Les gr 
ments de Toulouse, Toulouse, 1920, in-80, vir-52 p. (PP. 284 et ri 
- FouquERAY, I, pp. 324-328, 500-505. - J. CHALANDE, er 
rues de Toulouse, dans Mémoires de l’Académie des sciences hr L. 
12€ série, II, 1924, pp. 358-360. - GaAsTON-MARTIN, Le lycée de 
de 1763 à 1881, Toulouse, 1930, in-80, 112 p. (pp. 2-6): 
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153 ToULOUSE - maison professe. 


se de Toulouse à possédé deux églises ; mais 
fois succincte et peu claire. | 

ablissement remonte à des lettres patentes 
AC 1607 qui l’autorisèrent ; en 1610, une maison était 
" We de ue. La trop grande proximité de ce local avec 
e He ans cette V rovoqua beaucoup d’oppositions ; chapitre 
ah S ipt-Etienr? le et le conflit fut très aigu. Finalement, 
ele ue étalen près une tentative presque aussi malen- 


ET cb | 
et re es cédèrent . : maison située derrière celle qu’Arnaud 
se, BehetèTenE V ollège en 1614. Cela it en 1621 ; 
prreuser 8 onnée au collège en - Cela se passait en 1621 ; 
FA rret avai de cette même année, Louis XIII posa la première 
ke 23 novembre ture église qui, à sa demande, fut placée sous le 
re de Ja 10 t-Ignace au lieu de celui de Saint-Louis qui avait 
Loeabie de aura La première messe y fut célébrée le 12 mars 
été d'abord D idité montre qu’il ne s'agissait que d’un édifice 
1622 : dt u ement la chapelle qui s’ouvrait sur la rue des Mar- 
ne tra Gaint-Louis). | | 
HP | Louvele église fut entreprise en 1634 ; Louis XIII s’y 
an gsi, puisque, dès 1632, il avait donné 20.000 livres pour 
enr ns En 1636, les travaux sont actifs et le Père Jean 


nstruction. . . : 
sa const erce les fonctions de praejectus fabricae templi. Mais 


&avenier ÿ €X k : tir d 
J quitte vite le chantier qui ne fut vraiment poussé qu à partir de 
1655 L'église fut terminée en 1684 ; elle donnait sur l’actuelle rue 
de la Bourse. | | 

rl v avait deux chapelles pour les Congrégations des Messieurs 


et de: Artisans. 
Tous ces sanctuaires ont été démolis en 1766 avec l’ensemble 


de la maison professe ; des constructions modernes les ont rempla- 
ts dans tout l’ilôt qu'ils occupaient entre les rues de la Bourse, 
des Marchands, de Metz et Malcousinat. 


PLANS : AM Toulouse (Saget, 1750 ; fig. 9). 


BIBLIOGRAPHIE : Établissements, IV, col. 486 : col. 1334-1345 (E. 
Jaramet). - Opposition formée au nom de M. l’Archevesque et du chapitre 
es ‘église de Toulouse à l’édification d'une maison et église de Jésuites 
A pa entreprinse par les Tésuites en ladite ville de Toulouse …, 58. 1., 
Toul 40 p. - SALVAN, Histoire générale de l’église de Toulouse, 
de A 861, 4 vol. in-40, IV, passim. - J. CHALANDE, Histoire des rues 
die, À sr dans Mémoires de l’Académie des sciences de Toulouse, 119 

* "+ PP. 194-197. - FouquE RAY, III, pp. 468-469 ; V, p. 198. 


fes 

La maiso” Se la 

“toire € l’é 
1<tt on de 


154. TouLousE - noviciat. 


Le no 1ni / . 
Collèyre ne. vi Jésuites de Toulouse avait d’abord été uni au 
ré €n 1593, grâce à différents dons, les Pères purent 


19 . 
Pixnnx Morsy . Vol. I - Texte. 
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acheter une maison pour leurs novices. Ils du 
reconstruction à peu près générale : en 
1594, la chapelle de l’établissement était 
vée sur l’emplacement de deux maisons 
Tout au cours de son histoire, la ma 
difficile qui fut loin d’être facilitée par l’a4: . 44 Une a 
de celles d’un Troisième An. Par l’adjonction à seg pe tes. 
Lors de la suppression de la Compagnie ice, 
séminaire des Lazaristes, puis pour longtemps . NOVicia 
tement défigurée, la maison abrite aujourd’hui re Comp 
et les bains-douches municipaux. Des débris du sa, e #1 
pelle ont été transportés dans ce qui est main us. ilier se 
taire voisin. si Phôpita] mi, 
Dans un local tout proche et en COmmunicatio L 
maison de retraites avait été créée en 1690 et aq... Vel 


Tr 
tout “a Proccqu, 
béni . É le 8 An, 
e; elle ay: Plein, 
ISOn men 


TH. 


ul, Une 


ura longtem 
PLans : AM Toulouse (Saget, 1750; fig. 9). Fe 
BIBLIOGRAPHIE : Établissements, IV, col. 399. col 
col. 1345-1348 (E. Jammet). - SALVAN, Histoire générer. 321-1833 


Toulouse, Toulouse, 1861, 4 vol. in-49, IV, ni 512 de l'églige à 
un plafond du XV® siècle dans la maison de l'ancien nopie"EÆ, Su 
tes à Toulouse, dans Bulletin de la Société archéologi . ve des Jévi 
la France, XI, 1884, p. 20. - J. LESTRADE, Le Fi Fa Midi 4 
François de Joyeuse à Toulouse en 1590, Toulouse 1906 "Cardinal 
(extr. de la Revue des Pyrénées, 1906). - J. pe LAHONDÈS pe, sl p. 
ments de Toulouse, Toulouse, 1920, in-80, vrr-552 p. (pp. 292.299 
FouQUuERAY, II, pp. 311-312. - J. CHALANDE, Histoire des rues d re 
louse, dans Mémoires de l’Académie de Toulouse, 122 série Il | +. 
330. - G. GuITTON, Suini-François-Régis (1597-1640), LE ” on 
[1937], in-80, 630 p. (p. 72). - DE DAINVILIE, Le recrutement de, 
viciat toulousain des Jésuites de 1571 à 1586, dans Revue d'histoire 4 
l’Église de France, XLII, 1956, pp. 48-55. 


155. TourNoN (Ardèche) - Lyonnaise - collège. 


L'histoire de l’église du collège de Tournon est compliquée. 

Fondé en 1536 par le cardinal François de Tournon, termir: 
complètement avec sa chapelle et son clocher en 1554, déjà cons 
titué en faculté des arts par des lettres patentes du 9 novembr 
1552, le collège fut remis aux Jésuites par son fondateur selon un 
acte du 6 janvier 1561, confirmé par des lettres patentes du l5 
juillet de la même année. 

On admirait en 1566 combien sa chapelle était vaste ; | 
vite changer d’avis, car, en 1570, la comtesse de Tournon € =. 
truisit une nouvelle, dédiée à Saint-Just ; consacrée le 1e _. 
elle fut emportée par l’inondation de décembre de la méme an 
Il est probable que c’est l'édifice vaguement indiqué SU FA 
non daté des Estampes (Hd 4d fo 67). 


on dut 
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mmença une nouvelle construction, autorisée par 
sitôt, 07 . 74 et consacrée en 157 7, toujours sous le voca- 
Le le était une salle basse qui fut pourvue d’un clo- 
éd int-JuSt non daté des Estampes (Hd 4d fo 68), d’un 
hic de 583: Un P ocre, nous en donne un plan sommaire et une 


cher CP leurs alle périt dans l'incendie de 1714. 
U . 


descripti0 2 octobre 1606, Juste Louis de Tournon promit 
: gp Ja construction d’une église plus importante : 
"onCoUTÉ pe dont le caractère archaïque est patent, daterait 
Fan e actuel ce année (Hautecœur, I, p. 642). Mais on dut 
hs ne de 7 mai 1668, on parle encore d’une église à cons- 
on tenir Jè 077 si de la même année, le Général approuva aliqui- 
, . is un plan déjà annoté par le Père de Gottignies, 
buë t1rnen ; xxxIV, A et XLIII, A). 
réviseur RE in 1672, un acte passé entre le conseil de ville 
Enfin, le 8 Je ntinuation des travaux. U ‘emi 
; £ la continuation de u ne première 
es Pères Per 6 4 _. 
et Îles n conséquence posée en août 1673. AÀ-t-on suivi des 
ï grtellange, comme le veut la tradition? C’est très peu pro- 
s de pe par le style de l’église ; d'autant plus qu’on ne 
, à FT der, pour supposer la présence du frère à Tournon, 
u collège de tableaux de sa main car, contraire- 

Là ce qu’on à dit (H. Sébert, o. c. inf. p. 36), ceux-ci ne sont 
men de lui, mais de son père (cf. supra, pp. 108-109). 
18S En 1707, le gros œuvre était achevé ; sa construction avait été 
terminée par le frère Henri du Bœuf, cordelier. On éleva le clocher 
en 1713 et, en 1721, l’église, complètement finie et qui avait été 
cparenée par l'incendie de 1714, reçut la dépouille du fondateur 
de collège. Le frère Thomas Monestier, lignarius à Tournon de 1712 
à 174, a dû travailler à sa décoration. 

1l est certain que l’église actuelle ne correspond absolument 
pas au projet de 1668. On est donc contraint d’admettre que les 
travaux commencés en 1673 se sont faits selon des dessins bien 
antérieurs et qu’on à conservé une façade préexistante. 

C'est aujourd’hui la chapelle du lycée ; la façade à été restau- 
re en 1934; en 1905, on avait remplacé les tuiles de couleur de 


I toiture par des ardoises ; c’est sans doute à ce moment qu’on 
a abaissé le comble. 


bable 
saurait se 
aur l'existence a 


met : ARSI, Fondo gesuitico, n°9 1642 (1668; Pz. xxx1v, A et 
41" - Est. Hd 44 f0® 67 et 68. - AN, N III 3 (Ardèche); F 17* 
77 ‘861; fig. 45 et PL. xv1, c). 


nr CORAPEL : Établissements, IV, col. 1407-1435 (P. Delattre). 
“llége le Maté - CHARVET, Martellange, p. 187. - M. Massrr, Le 
ur, 190 Le d'après les documents originaux inédits, 
nt ire 1536 ee Fur d'or du lycée de Tournon-sur-Rhône, IV® 

-1936, St-Félicien-en-Vivarais, 1936, 40, 256 p. [A. 


292 LIV. Il, LES ÉGLISES DES JÉSUITR 
S 


Bozzini, pp. 50-56; H. SÉBERT, p. 361. - 
303 ; II, p. 31; IV, pp. 36-49. - Havrson VUE y. T 
642, 675, 790. 7 + Pp. 974” Ph. 


156. Tours ({ndre-et-Loire) . France ct 
” Collège. 


des : a s a gs . Question de li 
ne 2, grâce à une “éllati, 
tion de Condé, ils purent établir une résidence aut 06 int.” 
royal du 3 avril 1632. Ils en prirent poss ion D Par bre” 
r s : eSSIOn le 13 :.. TRves 
aménagèrent une petite chapelle. 8 juin «. 
Puis, le 8 juin 1634, ils firent l'acquisition de ha j 
ou de Semblançay. L'année suiv hôtel de 
gay ante, le 16 Mars, la v: Une 
de leur confier son collège. Le contrat fut passé Je @ 4 € déti, 
et fut confirmé par un brevet de Louis XIII, du 7. 1! Embre ;61 
l'hôtel suffit longtemps, mais, le 13 avril 1675, les Jésut MPPEle de 
avec des maîtres-maçons de Tours, Noël Thierry et Ut: SlEnéren 
quin, un contrat pour la construction d’une église La Beude. 
pierre fut posée le 22 avril 1675 ; les fondations étaient Première 
le 1er novembre suivant. En 1676, la construction us 
la hauteur de la corniche intérieure ; toute la gone . : 
achevée en 1677 ; à ce moment il ne restait plus que la Le vs 
à poser. La décoration intérieure peut avoir été faite sur lea ne 
du frère Charpentier de la maison professe de Paris. Elk bai 
dédiée à Saint-Joseph. | 
L'église fut paroissiale de 1802 à 1865 ; désaffectée, elle servit 
de halle d'exposition, de magasin et dernièrement de cinéma. Endon. 
magée en 1940, elle à été rasée à partir du 28 août 1941, à l'excey: 
tion de la sacristie. Celle-ci se trouve sous l’ancienne chapelle & 
l’hôtel de Beaune qui servait d’oratoire à la Congrégation des Eco. 
liers. 
Une maison de retraites n’eut qu’une existence éphémère. 


! ï 
tar 


BIBLIOGRAPHIE : Établissements, IV, col. 394-395 et col. 1436-1448 
(A. Tenneson). - ROLLAND, I, pp. 491-521. - LAMBRON DE Licxiw, 
Notice sur l’église paroissiale de Saint-François-de-Paule, dens Méma:- 
res de la Société archéologique de Touraine, III, 1847, pp. 151-160. : 
CARRÉ DE BUSSEROLLE, Les Jésuites et le collège de Tours aux À F, 
XVII® et XVIII® siècles, dans Bulletin de la Société archéologique «* 
Touraine, I, 1868-1870, pp. 13-14. - Ch. DE GRANDMAISON, a 
inédits pour servir à l’histoire des arts en Touraine, Tours, Je ne 
370 p. (pp. 173-178). - In., Tours archéologique, Paris, 1879, a 
p. - E. GrRauDer, Les artistes tourangeaux, Paris, 1885, 8°, ON, 
(pp. XLIX-L). - P. Virry, Tours et les châteaux de ous 
1924, 80, 180 p. - FouquEeray, V, pp. 154-164. - E. De de 
collège des Jésuites à Tours, dans Bulletin de la Société ne SAV. 
Touraine, XXV, 1933, pp. 198-199. - J.E. WBELEN, % vu 
1941, pp. 134-135. - H. Auvray, ibid, XXIX, 1945, P. 
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. TRÉVOUX (Ain) - Lyonnaise - mission. 
] . 
. 1624, des patentes furent données pour l’établisse- 
,qer mal dune mission de trois Jésuites, habilités à visiter 
F poux ent une maison, mais point d'église. En 1653, 
nent no on retournés à Lyon, emportant les meubles 
ie dre aires + patentes du 14 octobre 1653 supprimèrent 
Les ns domicile. ctallèrent à sa place des Pères de Picpus. 
je mission © les Jésuites des fameux Mémoires pour ser- 


er que 

st à. un BciPGES et des beaux-arts, plus connus sous le 

à l'histoire ] de Trévoux, n’ont jamais résidé dans la localité. 
urna 

de À 0 


, mE l 
ot tt est à not 


rir 
mit .… Établissements, LV, col. 1456-1458 (P. Delattre). - 
yraphie historique du département de l'Ain, Trévoux, 


Br LLOG PA ra L 

WC. GuIGUE «50 p. (P 406). - O. Morez, Une mission de Jésuites 
1873. 4% 204-1658), dans Annales de Bourgogne, II, 1930, pp. 178- 
à Tréw (1 ve, Le diocèse de Belley, histoire religieuse des pays de 
155. - Le 1938, 8°, 1x-847 p. (p. 315). - A. DEsAUTELS, Les Mémoi- 


l'Ain. Er et le mouvement des idées au XVIII* siècle, Rome, 1956, 
crv+ 256 P- 


À 


158. Troyes (Aube) - Champagne - mission. 


A 


La ville de Troyes mit autant d’obstination à repousser Îles 
Jisuites que ceux-ci d’entêtement à s’y établir en un collège. 
| Le 28 février 1604, le roi avait autorisé la fondation d’un col- 
kze le la Compagnie à Troyes. Les habitants sy opposèrent et 
François Pithou, léguant à la ville les fonds nécessaires à l’établis- 
«ment de ce collège, exclut formellement les Pères de sa direc- 
tion par son testament de 1621. Pourtant, en 1619, l’un d’eux vient 
s'établir dans la ville ; en 1621, ils sont deux, habitant une maison 
prés du prieuré Saint-Quentin. Malgré un testament de 1621 en leur 
faveur et un brevet royal du 30 janvier 1623, ils durent quitter 
Troyes en juin 1624, conservant la maison et le mobilier destiné 
au futur collège. 
| Avant obtenu des lettres patentes en juillet 1637 pour la créa- 
He 1 une résidence, ils revinrent au début de janvier 1638 et 
D leur maison. Immédiatement, ils aménagèrent une cha- 
ss a une des salles. Mais, le 28 avril 1638, ils furent expulsés 
a ee . nouvelles tentatives vaines furent faites en 1684 
tps. Cape à mai 1750, un Père arriva encore, mais pour peu de 
ui ds Fi lors de leur dispersion, les Jésuites possédaient 
Btachée an ien dans le faubourg de Croncel. Cette mission était 
collège de Sens. 
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BIBLIOGRAPHIE : Établissements, IV, col. ] 45 
J.B. Grosrey, Mémoires pour servir de . 9-1 

ecclésiastiques du diocèse de Troyes par M. Phlémeny Delage, 
xv1-125 p. - Sièges de Troyes par les Jésuites Ua, 8. “ Ant, 
pour servir à l’histoire de Troyes pendant le XVITre Émoire ET He 
120, xxxvVI1-281 p. (réimpression de Grosley, Mém T Siècle, s a , * 
ROLLAND, I, p. 540. - COURTALON-DELAISTRe M à l 
de la ville et du diocèse de Troyes, Troyes + SP09TAPhie RL 
pp. 432-434 et 437-440. - G. CaRRé, L'enseigneme* 1184, Mi 
du Moyen-Age à la Révolution, Paris, 1888, 80 9 SéCondaire :°,#, | 
Pièces rares ou inédites relatives à l’histoire de l 90 p. . A $ Trou: 
Brie, XI, Les Jésuites à Troyes et à Reims Part Champagne Age, 
Fouqueray, III, pp. 371-378 ; IV, pp. 192-195 » 1898, 190 4 & 1, 
A. RoSEROT, Dictionnaire historique de la Champagn, V, pp. 184" P.. 
des origines à 1790, Langres, 1942-1948, 4 NE Mméridionar : à 


1634. de Ts (au, 
. V8 4 


Vo! w 


159. Tuzze (Corrèze) - Aquitaine - collège 


En 1578, puis en 1586, on avait pensé co 
Tulle aux Jésuites ; mais c’est le 9 mai 1620 seulem 
contrat de fondation fut passé avec le Provincial, Le 26 ENG que L 
le 27 septembre, le Général et le roi l’approuvèrent ne puix 
Bien que la ville eût décidé de donner de nouveaux Fa tu 
tomba d’accord, le 27 décembre 1620, pour reconnaître ce Le üf, 
cement de l’ancien collège était trop heureux pour être ee s 
et, le 22 juin 1621, on fixa le lieu où s’élèverait la future PRE 
C’est à ce moment que remonte un plan des Estampes (H . 
fo 158), daté de 1620 et approuvé le 21 janvier 1623 par le Généra! 
Notons qu’à ce moment le frère Jean Bergeon est à Tulle (1621, 
1622). Mais une fois de plus, et malgré un legs important, les fond. 
manquèrent ; aussi les Jésuites durent-ils se contenter d’une cha. 
pelle provisoire dédiée à Saint-Joseph. 

Cependant, le 27 juin 1663, l’archiprêtre, M. de Ceyrac, donne 
douze mille livres pour la construction de l’église ; il confirme sa 
générosité le 18 août 1666 et le Général l’accepte le 21 janvir 
1667. Aussi, le 13 avril 1665, la première pierre de l’église défini- 
tive était-elle enfin posée ; les plans en étaient donnés par dom 
Joseph de la Béraudière, bénédictin du prieuré de Saint-Angel. Le 
travaux avancèrent lentement jusqu’en 1688; à cette date, par 
suite de malfaçons, il fallut démolir une partie de ce qui ven 
d’être bâti et reprendre la région de l’entrée ; ce fut l'œuvre de 
maîtres-maçons Pierre Debernard, dit Roussarie, et J ulien “ 
Enfin, en 1701, l’édifice était béni sous le vocable de Sannoee 
le Père Etienne Maledent, recteur, passe pour s’en être ootp 
activement. Le frère Chevalier, ayant séjourné à Tulle comme 4 > 
rius de 1667 à 1672, on peut se demander s’il n'eut pas F 


nfier le coll s à 
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a construction. Nous avons un plan de l’église 

_trav 4 q 4b f° 159); il peut concerner d'éventuelles 

ja : msi 1675 La timents profanes, car il nous apprend que le 

ant” ati EE jam approbatum (PL. XXVI, 0) 

pod est ‘de 1762, le collège passa à des séculiers, puis 
qua ., çuation Ë è . 2 212 

sant J'évact Lise servit de halle aux grains ; elle à été abattue 

Patins : JB pal à été bâti sur ses fondations et 

de ses murs. Un fragment de la façade aurait 


é 8; ses se 
aux . je théâtre MU 
. 1% : 
de Bach, près de Naves. 


er une artie 
, utile nté au château 
0 


té RD 

. 9 : Est. Hd 4h À janvier 
PAT à 13124 (213 

: Aie exact (fig- 59). : 

jume? . ARSI, Fondo gesuitico, n° 1644 - 11. - Établisse - 


RraLrOCR APT 7.506 (R. Rohmer). - R. FAGe, Le vieux Tulle, 
COL. 


05 158 (1621-1623), 159 (mai 1675; Pr. xx VI ,0). 
1792) ; ce plan ne semble pas abso- 


_1v, 2 1887, 80, 96 p. - G. CLÉMENT-SIMON, Histoire 
M a Le cale ous son origine jusqu’à la création du lycée (1567- 
qu rollègé de 1892, 8°, 387 P-. - A. PeriT, Les origines du collège de 
diaz, AUS XVIe siècles), dans Bulletin de la Société des lettres … de 
quille XF 1905 pp. 113-181. - FOUQUERAY, III, pp. 500-501 ; V, pp. 
Li ta DEL antee, Frères archivistes, p. 144. 
991.22 


160. Uzès (Gard) - Toulouse - mission. 


pès 1617, les Jésuites étaient à Uzès, ce qui inquiéta les Hugue- 

nots et la ville demanda le 2 juin de cette année leur expulsion ; 

urtant ils étaient venus à la demande de l'évêque, mais leur 
ctablissement, sous forme de simple mission, fut autorisé seulement 
en 1620 par une lettre de Louis XIII du 18 octobre. 

Cette mission possédait une maison, avec une chapelle domes- 
tique, qui fut notablement agrandie ou qui, du moins, en reçut 
l'autorisation de la ville le 16 avril 1708. Lors de l’expulsion de 
la Société, la ville intervint pour le maïntien des Pères, mais en 
163 se contenta d’acheter leur maison pour les sœurs régentes. 

Celle-ci sert actuellement de dépôt de matériel à l’Electricité 
de France ; elle abrite une crypte que d’Albiousse, à la fin du siècle 
dernier, à cru pouvoir dater des tout premiers siècles du christia- 
use ct qui fut restaurée et classée. On la considère maintenant 
‘°mmeée une supercherie et elle a été déclassée. 


IBLIOGRAPETE Établissements, IV, col. 1517-1520 (P. Delattre). - 

dans PB 6 f0 711; BB 15 f0 156; BB 22 fo 393; GG 3. - L. 

. 13). Ne Guide de l'étranger à Uzès, 2e éd., Uzès, 1901, 80, 80 p. 

A Mo OUQUERAY, III, pp. 540 n. 1 et 542. - G. COURBEYRE, 
lique d'Uzès, Uzès, 1939, 80, 97 p., (p. 42). 
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161. VANNES (Morbihan) - France _ 
| “Otège, 


Le collège de Vannes, fondé en 1574 Posséd. : 
£ 122. 0 « , 3 édait 

pelle dédiée à Saint-Vves, achevée en 1616. L Une pet: 
décida de faire appel aux Jésuites, on ne êt °squ’en Le Le 
tentatives datant de 1593. Par des lettres pat que 'epreng \ 
Louis XIII confirma l'accord donné gra TES d'apte * ds 
[ par l’évêque ls 2 aOût TS 
En 1632 commença l’enseignement des J ésuites : pu 
étendu à la philosophie, puis à la théologie (168 P BTesgive Ge 

Aussi la chapelle de 1616 était.elle q . “ts 

x “ evenue 

s’en avisa lorsque les bâtiments scolaires eurent ét Uisante ( 
Un procès-verbal du 3 septembre 1660 constate pe CVÉS en les 
brement. Il était donc absolument nécessaire qe. #t de da, 

. ÿ e co ; Fa 
nouvelle église. Ce fut la grande pensée du Père Daran . Ur mp, 
dans sa réalisation par Turmel. Celui-ci est à Vannes A0 ; il fut aic. 
et architecte de 1657 à 1659. Mais la première Se Ports. 
truction fut posée en son absence, le 27 septembre 1661 de la Co. 
tion des premiers travaux fut confiée au Père Daran._ : LB dire. 
mel revient, il est, en 1662-1663, désigné comme ee Tu. 
mier. Ce n'est qu'en 1663 qu'il est inscrit comme 4 pré et infr. 
construction de la nouvelle église », titre qu’il gardera us posé à |, 
quand il quitte Vannes. qu'en l6g: 

Il faut donc admettre que le Père Daran à Joué un 
rôle dans les travaux, mais on ne sait qui est le frère Séber 
que certains signalent comme son auxiliaire. En 1678 et 1679 se 
partie de la voûte et le portail sont élevés par Jean Caïllot ra 
tecte vannetais, sur un dessin, peut-être de Turmel, qui lui da 
remis par le recteur. En 1681, Mathurin Bussonnière, de Nante: 
acheva la construction de la voûte. Tout était terminé en 1682. F: 
1726-27, on signale des réparations à la charpente et au dôme: d. 
nouvelles restaurations furent faites en 1876-1677. 

C’est aujourd’hui la chapelle du lycée Jules-Simon. 

A côté du collège s'élevait une maison de retraites qui s'était 
substituée, en 1664, au séminaire que Louis XIV avait autorisé par 
ses lettres patentes d’août 1660, mais que le clergé du diocèse avait 
répugné à confier aux Jésuites. Cette maison, qui possédait un 
grande et belle chapelle, fut acquise par la ville en 1854 et déme- 
lie en 1877. 


PLans : de 1785, publ. par BUTEL, o. c. inf., p. 6. 


BIBLIOGRAPHIE : Établissements, V, col. 15-043 (H. Mase j' 
A. LALLEMAND, Origines historiques de la ville de Vannes F. in. 
siècle, Vannes, 1858, 16°, 360 p. (pp. 115-210) ; reproduit SE. " 
nuaîre statistique … du département du Morbihan, Vannes, 1 relois € 
108 + 180 p. (pp. 6-61). - F. BurTez, L'éducation des Jésuites uote 
aujourd’hui ; un collège breton, Paris, 1890, 80, virr-529 P. - Histoire dv 
Nouveau dictionnaire des architectes, p. 528. - J. ATLANTIC; 
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es, 1902, 8°, 93 p. - H. CHAURAND, La maison 
8, RC 7rTe siècle, publ. par P. DEBUCHY, Enghien, 
annee archéologique, LXXXTI, 1914, p. 419 (R. 
p- ” Con pP- 220-223. - G. DuxEem, Les églises de 
Q ? 1932, in-40, 228 p. (p. 210). - DELATTRE, 
I, p. 677 n. 4; II, pp. 716, 851 n. 


impers Pe 84 


» VERDUN (Meuse) - Champagne - collège. 


e Nicolas Psaume fonda une université qu’il 
hôpital Saint-Jacques de Verdun. Elle était 
fermée en 1565 quand les Jésuites furent appelés 
ils furent d’ailleurs dispersés en 1568. On forma alors 
ir un collège. Le fruste croquis des Estampes Hd 4b 
donne peut-être une idée de ce premier établissement 


l’'évêqu 
l’ancien 


a 1570, le conseil de ville proposa le collège aux 
, 23 septembre, Nicolas Psaume le leur confia par un 
Is y ouvrirent leurs cours le 1er octobre 1571 et y 
lement le noviciat de la province de France, car 
levé à ce moment à la province du Rhin supérieur 
, la France et plus tard à la Champagne. C’est ce 
ut transféré à Saint-Nicolas-de-Port en 1600, puis à 
upra, pp. 237 et 279). 
> logé dans l'hôpital Saint-Nicolas-de-Gravière, dis- 
aste église du xIrre siècle et un dessin des Estampes 
| doit nous en donner une idée approximative, après 
aénagements faits par les Pères en 1570. Aussi dut-on 
nent à un monument plus moderne et nous inclinons 
des raisons de topographie, que le plan anépigra- 
172 se rapporte à des projets pour Verdun. 
les Pères quittèrent cette église, qui fut en grande 
en 1730. On posa la première pierre d’une nouvelle 
: septembre 1731 ; pendant les travaux on utilisait 
omme le Père Maugrain est qualifié d'architecte à 
9-1730 à 1736-1737, il peut être considéré avec certi- 
es de la construction ; celle-ci fut dédiée solen- 
5. 
été sévèrement bombardée en 1944 ; c’est toujours 
collège Duvignier ; elle à été réparée. 


t. Hd 4a fo 172 (?); Hd 4b fo 200 vo; Hd 4d f0 25. - 
5a (25 février 1794 ; fig. 54). 


"AE : ARSI, Camp. 20, passim. - Établissements, V, col. 
lfet). - N. Rousse, Histoire ecclésiastique et civile de 
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Verdun, Bar-le-Duc, 1863-1864, 2 vol. 80, IT 
Étude sur Nicolas Psaume, évêque et comte de TL: 165, . C. 
ral 


rie d 
172 p. (pp. 93-115). - Ip., Verdun, notice historin, 24: V 
p. - N. FRIZON, Petite bibliothèque verdunoise, VeuN erdun, 188$ gant. 


CLXXV-CLXXVI et 173-203. - E. MARTIN, L'un: .… b 188 
(1572-1768), Nancy-Paris, 1891, 80, EXx-456 p. (0 té de he A 
Le collège de Verdun après le départ des J suites et n. 2)... Mons! 
Meuse, Verdun, 1905, 80, 132 p. - FOUQuERAy à. école cons TOM" 
p. 26 n. 1. - À. Borner, Verdun et Saint-Mipéj” PP. 508. e à | 
p. (p. 40). - HAUTECŒUR, IT, pp. 739-740. III, p aus sd. . 
| s N. 1.” à 


163. Vesouz (Haute-Saône) - Lyonnaise . Collège. 
Dès 1591, il avait été question d’avoir des 
mais, par suite des événements de guerre, 
attendre le 29 août 1603 pour en faire la demande off: du: 
négociations furent lentes, mais heureuses : le 5 août 16 Cielle Les 
trat de fondation d’un petit collège fut conclu : des te 10, Le çca. 
des archiducs l’approuvèrent le 16 novembre 1610 k "p Patent, 
en fit autant le 21 novembre 1614. Les cours ava . © Généry 
le 23 septembre 1611. comme 

Naturellement il fallait rebatir le collège où s’ét 
Pères. On avait déjà envoyé à Rome un état des lieux SN 
le 3 août 1609 (Hd 4d f0 70); mais, le 5 août 1610, arrive Man 
lange et il donne un premier projet qui semble avoir été Ge 1. 
théorique (Hd 4b fo5 196 et 197; AD Hte-Saône, D 31. Le 

ui ne fig. 23). Plus 
tard, il fait allusion à un plan de mars 1613 qui ne nous a as été 
conservé. Mais il revient pour un séjour plus long en décembre 161: 
(Ub 9 f° 153) et en janvier 1616. En décembre, il établit une série de 
projets (AD Hte-Saône, D 59; fig. 24), qui paraissent correspondre da. 
vantage à la réalité des lieux. Ces plans ne sont pas définitifs, 
en même temps qu’il rédige, les ler et 2 janvier 1616, deux mémoi. 
res pour les entrepreneurs (#bid., D 31), il signe, toujours le 1*t 
janvier, une autre série de plans (1bid., D 59; fig. 23) dont le Ca. 
binet des Estampes garde le double (Hd 4b fo 198 et 199). Chi 
curieuse, ils reprennent pour l’église le projet de 1610, en changeant 
simplement l'emplacement de l'édifice. 

Ces projets ne furent pas entièrement exécutés, du moins pou 
la chapelle. Celle-ci, qui fut peut-être entreprise en 1628, n était 
qu’une grande salle dans l’aile Nord du quadrilatère formé par les 
bâtiments. Aussi, au xvine siècle, les Jésuites méditèrent-ils de ; 
remplacer. En 1748, l’architecte Nicole, de Besançon, leur ns 
le projet d’une charmante église sur plan central (EL. 
et xCuIiI, D) et, en 1757, le sculpteur Frelet leur dessina un à0” 
plan, beaucoup plus banal (fig. 39). 


Jésuite 
le conseil el ÉBou] 


né 
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Ja n’a été finalement exécuté. Les Jésuites par- 
: 765 ; après avoir servi de serre, leur chapelle 
e destination pour les élèves du lycée Gérôme. 


ab fos 196 (5 août 1610), 197, 198, 199; Hd 
set. H D Haute-Saône, D 31 (5 août 1610; fig. 28) ; D 
70. - À . er janvier 1616 (fig. 23); 1748 [Nicole ; 


à A à 
16155 ÊE: 1 1787 [Frelet ; fig. 39]). - AN, F 17* 2586 
et ST? 


tout C 
avril 1 
premier 


. Établissements, V, col. 109-141 (P. Delattre). - 
Eos historiques sur Vesoul, publ. par R. Roux dans 
| Société graylose d'émulation, XIII, 1910, pp. 13-115. - 


lange, PP: 71-81. - BouCHOT, pp. 16-17. - L. Lex, 
re Put (1576-1796), d’après des documents originaux, 
re 


. L. Monnier, Histoire de la ville de Vesoul,, 


se É L 387 p. - FouQuERAY, III, pp. 367-368. - M. 
vi ges vieilles rues, ses vieilles maisons, Besançon, 1929, 
SOUL)» 


99). 


64. Vienne (Jsère) - Lyonnaise - collège. 


le corps municipal de Vienne manifesta l’intention 
- Jésuites son collège, qui datait de 1540. Enfin, par 
ientes du 28 février 1604, le Roi consentit à ce désir 
nnée, le 6 juin, contrat était passé entre la Compa- 
suls ; ce qui fut approuvé par le Général le 25 août 
traités du 11 novembre 1604 et du 7 juin 1605, la 
à bâtir un collège nouveau : classes, habitation, église. 
juillet 1606 fixa les dates prévues pour l’achèvement 
arties. Martellange figurait parmi ses signataires et 
ir dèjà l’année précédente pour reconnaître le terrain. 
1606, les Pères se logèrent provisoirement dans les 
et sans doute utilisèrent, comme leurs prédécesseurs, 
rmes. Des achats de maisons, des contrats avec des 
passés en 1606 et en 1607. Maïs un procès-verbal 
610 montre qu’à cette date l’église n’était pas encore 
lle fut fort longue à sortir de terre. 

Martellange avait donné un projet rigoureusement 
lui qu’il venait de faire pour Le Puy (Hd 4b f° 251 ; 
ais son voyage de juillet 1606 l’amena à le modifier 
. du Provincial (Hd 4b fo 252). 

let 1606, des plans et une élévation de sa main et 
b par le Père Michel Coyssard, Recteur, étaient remis 
prix-fait de cette date (AM Vienne, f 511, 20; fig. 22 
; le projet s’écarte un peu de celui du document 
! 19 252 et se caractérise par la présence de tou- 
le. Puis, le 19 décembre 1610, notre architecte livre 
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deux nouveaux plans (AM Vienn 
une nouvelle version : c’est  . oh 39) qui don 
et d’un dernier pl ontarinatio . 

l plan, sans date, des archi n des pre POUr jo, 
cette mention : « Plan différent pour VE pes de Vi ch. de | 
Vienne, f 511, 10). Cette pièce doit précéd 8lise, non es: Qui L 
comme les plans de Martellange lle ol de peu La PrOUVé À 
scolaires sont terminés. Elle ne rs mdique qu née Lg "À 
tellange lui-même ; mais toutes les de être du 4.7. Lâtin a: 
porte sont indiscutablement de sa mai ‘gendes explic ain de}, 
n'a jamais suivi et place l’égli  . Or, elle offr ne re 
qu'il la mettait à droi g1se à gauche q | Q pa se 
blement du Père Fe . bin être une prono 4 LE 
de 1611 à 1625, y porta le Et était à Vienne de Osition "#1. 

: 5 e u Pre} 
même pas envoyée à Rome, nee tus f abriens. a. “qu 
tion, mais Martellange a pu en t e Tai remarquer A 2e l'as. 
projets de juillet 1610 ÉMT compte en € Sa Suécrj, 

Mais l’église ne ss construisait tou: ke Ÿ 
(UE on. de retour à Vienne et il res "es En 1619, y 
s . et (1: atr+ 
ds a f05 131 et 132) et la Pyramide go environs de V2. 
à . pas de plan de cette date. En avril 154). Pourtant . 
ne tout nouveau pour l’église avec plan 1623, il Présente 
hab 247 - PL. LIV, A - et 248 - Pr. ee. HUE : élévation Hi 
abet tantum unam alam». Puis Métal _ est rejeté * : 
avons une autre proposition, tout aussi c ane Le " 
dessinée par le Père Morea ds omplète que la ré 7 Os 
a u et expédiée en 162 Po Cent 
,C-, 250- PL. iv, B- et 250 bis). Ell 25 (Hd 4b fos 4 
sien dernières idées du frère architect 0 > FRS beaucou, 
incertitu ed cd de . n était encore en pleine 
présence d’un autre plan (Hd 4b fo 253) don nous nous TrOUvOns «1 
tant de France, nous dit qu’il a été a L Père Baltazar, As. 
février 1626 ; or l’église, très archaï AR PROES DO le Général le 3 
est manifestement inspirée de celle on . ARPECE, encre Foriende 
cipales de Vienne qu’on peut he _ ns : han 
ee elle est placée à la gauche des bâti si es sl 
qu'il v à sp € iments (PL. Vin, c). 
1672 D . de certain, c'est qu’il fallut attendre le 4 de 

1 q s consuls se décidassent à verser 1 "emiers f 

. l'édification de l’église. La constractions Mie qe 

e la cascade de Re _ ve RU 

le plan de Martellenge de 1 605 (HA 4 on SpPPOR RENE 

vait à l’endroit prévu par lui 251 ; FL. XXU, D) hi 

frère L. Li : par lui, alla d’ailleurs fort lentement. l 
ivet put s’en occuper en 1679-8 r 

D D : 0, mais en 1681 les mur 

a la couverture était à faire ge per hs mn. es 

a à 

de CE ce 1710, pourtant l’église fut consacrée sous le n° 

. Mais elle ne fut entièrement terminée qu'en 172 


le 25 août d 4 
e cette année, elle fut consacrée une seconde fois. 
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… 1888, c’est aujourd’hui l’église paroissiale de 


€ 
Rest Je-Haut- 
p fos 247 (avril 1623 ; PL. LIV, A), 248 (avril 
249 (PL. VI c), 250 .(Pz. 11v, B), 250 bis 1628) 
. 252 (1606), 253 (1625-1626; PL. vrr, C.) ; 
& 1606 ; fig. 22 et PL. LvIIr, A; 19 décembre 


Saint” 
pPLaxs . C) 
Mir PL as XXI; 
1629 16085 ? f 511 (juille 
44 VIEN L 
Ti PE : ASI. - Établissements, V, col. 144-166 (M. C 
pro or, Martellang®, PP e M - ar pe pp. 10:11. - 
a * artistique, P- se .] MERMET, Ancienne chronti 
Les  Honne, 1845, 120, 224 p. (pp. 2-21). - Fouqueray, III, Es 
“ priennés C. FAURE Recherches sur l’histoire du collège de Vienne en 
jo 103: à is, 1933, 8°, 405 p. - HAUTECŒUR, I, pp. 626, 655. - M. 
Dovi ane, ses monuments chrétiens, Vienne, 1948, pp. 147-151. - 
Far BE : ysuite architecie Inconnu, le Père Edmond Moreau 
ve Da ae, V, 1956, pe 00 | | 
SfLS 
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STYLE DES JÉSUITES 


CHAPITRE PREMIER 


LE PROGRAMME PRATIQUE 


être un objet d'art, un. édifice est d'abord un 
IL est conçu et consiruit pour servir à quelque 
: 1x époques de décadence, il n’est jamais gratuit. 
| sauf £ donc que nous croyons connaître l’histoire des 
ses ce, les règles administratives qui ont présidé 
Jésuites ut & constructive, les principes artistiques qui ont 
à leur 86 ui auraient pu guider leurs architectes, le caractère 
cunduif OÙ alité de ces derniers, maintenant aussi que nous 
AE peer des circonstances et des dates de construction 
. ë lises, il convient, avant d'analyser leur style, d’exa- 
# ne cs besoins particuliers la doctrine ou les traditions 
cs sa voulaient que répondissent ses sanctuaires. 
a aiirés termes, il faut étudier et définir le programme 
pratique des Jésuites. . | | | 

Dans les contrats d'établissements passés par les Pè- 
res avec les autorités publiques en vue de leur installation 
lans une ville, il est toujours spécifié qu'ils y posséderont une 
église. Et, de fait, dans l’histoire de la Compagnie en France, 
il est tout à fait exceptionnel de se trouver en présence d’une 
maison jésuite non pourvue, au moins, d’une chapelle. 

Sans doute, celle-ci peut être très longue à s’édifier. Car il 
arrivait que des supérieurs trop ambitieux ou mauvais calcu- 
lateurs eussent vu trop grand. Mais cela n’est que retard et 
résultat de visées démesurées. Comme le disait à peu près le 
religieux de la maison professe de Bordeaux, mieux vaut une 
élise modeste, mais terminée, que de vastes ruines de murailles 
t des travaux à jamais interrompus 1. Ce point de vue réaliste 
a tté celui de la grande majorité des constructeurs et des res- 
ponsables : à tout le moins, ils ont toujours su disposer au 
le d'un sanctuaire provisoire, d’un «oratoire», comme celui 


avant d 


: il jet d'usage: 


qui 


De 
] 
ue PE 205, 5: « Satius est habere templum absolutum quam 
“dit, ne M ingentes et opera interrupta in perpetuum, ut alijs 
 C£. Supra, p. 68. 
“" PIERRE Morsy . Vol. I - Texte. 
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qui fut en usage pendant la construction des éo1: 

ou de Verdun. Il est véritablement exe nu eee 
tes n'aient pas eu leur église propre : nous n el que leg rE 
citer qu’Evian, où le séjour des Pères ne fut 8 Voyons pus 
et Guéret, fondation tardive, dont les rési ss Moment À 
temps n’eurent point de chapelle publi $ Pendant y 


de Lin 


, que à eux 2 lon 

cas, on peut ajouter celui de Montélimar, où : A cg de 
« Le , . ? -UY 
simultaneum assez piquant, les Jésuites partagèrent EXempje : 
testants l'usage de l’église $. Répétons-le donc : N avec Leg Be, 


ces trois cas exceptionnels, les Pères dé la Le à réger- 


sèrent partout et toujours d’une église : elle fut du dis 
provisoire, ample ou modeste, pauvre ou luxuenge tive « 
jours à eux. » Mais in, 


LES BESOINS GÉNÉRAUX 


C’est que la vocation même et l'esprit de la Compagni 
en font une obligation rigoureuse 4 D’abord tous Ses me : 
bres, à l'exclusion des coadjuteurs temporels, sont us, : 
ils sont donc tenus de dire la messe, au moins quelques Fa 
et leur communauté doit à cette fin disposer au moins Yu, 
chapelle, ne fût-ce que d’un «oratoire domestique », Comme 
disent parfois les textes. Et surtout la Compagnie est vouée 
à l’apostolat. 

On sait qu'il n’entrait pas primitivement dans les inter- 
tions de son fondateur de la consacrer à l’enseignement, et 
que sa vocation fut gauchie en ce sens par une réussite acci- 
dentelle. Aussi, quelle qu’ait été la part prise par celui-ci dans 
l’activité des Jésuites, il n’a jamais été leur occupation exclu- 
sive. Sur le plan des institutions, cela se traduit par l'exis- 
tence simultanée des missions, des résidences et des maisons 
professes à côté des collèges. 

Donc tout établissement des Jésuites doit posséder un lieu 
de culte. Ce lieu de culte est-il nécessairement public? C'est ici 
qu’il convient d’apporter quelques nuances. Dans les missior® 
bases d'action apostoliques, parfois éphémères, il n'est PS 


, Voir pour Évian, supra, pp. 204-205 ; pour Guéret, p. 209. 
FouQuERAY, III, p. 484 n. 2. …:# rouvén 
# Sur la question du programme suivi par les Jésuites, On trou Pa 
des indications brèves, mais exactes et pleines de bon sens, 
RENT, pp. 70-72. 
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gcessaire que la chapelle attire de grandes foules. 
men veulent venir, se réuniront dans les églises où 
a of 5 elles nvités à prêcher et il suffira à la mission de 
a sont 1 elle où les Pères pourront dire leur messe 
;" er un£ DR ues fidèles plus sympathiques ou plus fer- 
pt devant due sn Plus stables, les résidences peuvent 
ver 7 à Troyes . ? 
D ts: . : osséder une église publique, où les Pères ont 
A veit ir . faire entendre régulièrement et de se livrer 
la possil re . seulement les résidences ne sont point auto- 
souvent, elles ne sont que de simples pied-à-terre; 
és . quand elles existeront, pourront donc être 
eur ne D . mais il arrive aussi que ces établissements 
; modes nr unis à un collège ; en ce cas, il y avait une 
soient des P ienne et assez importante, et l’acte d’union 


ci 
+ Su uvent an LA e e e 4 e 
“oo ji obligation aux Pères de l’entretenir ; ainsi à Li- 
faisa 


 Loudun, Saint-Macaire. 
ee, n'en va pas de même ni avec les maisons professes, ni 

les collèges. Les premières sont des centres d'activité apos- 
so confiés à des religieux et à des apôtres d'élite : la pos- 
si d’une église largement ouverte au public est par suite 
lispensable - c’est la raison d’être même de l'établissement. 
On  prêchera donc et on y confessera ; c’est là qu'on agira sur 
les âmes. Le collège est un établissement d'enseignement, et il 
convient par suite qu'il offre une chapelle pour la satisfaction 
des besoins religieux des élèves. Mais le collège n’est pas seu- 
lement une école, c’est aussi un centre d’action chrétienne. 
À côté des professeurs, son personnel compte des prédicateurs 
(roncionatores) et des confesseurs ou missionnaires (operari). Il 
doit donc lui aussi posséder une église ouverte et aux collégiens 
et an public indifférencié; celle-ci, comme celle de la maison pro- 
fesse, n'est pas une paroisse, mais elle joue, ou plutôt doit 
jouer, un rôle important dans la vie religieuse de la ville. Le 
succès d'un collège se mesure, en effet, non seulement à l’effec- 
tif (t aux succès de ses élèves, mais aussi au nombre des con- 
fessions entendues et des communions distribuées, et à l’assis- 
is ne aux exercices et aux sermons. C'est pourquoi 
th on leur confie un collège déjà existant, ne 
dans ges ann se contenter de la chapelle qui figure 
Mi des celle-ci n’a été conçue que pour le ser- 
pe iers et donc, en règle générale, est trop petite. 


J.B. GrosLzev, Mémoires …, p. 85. 
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Comme celle de la maison professe, l’é 
sentiellement une église publique. 

En outre, autour du collège, vivent le 
celles-ci disposent, ou s’efforcent de disposer : ONErépatie 
soient réservées à leurs exercices et à leurs ° Chapey. da. 
peuvent être nombreuses et assez vastes : :] sen : el 
des vastes chapelles des congrégations du ae iste en F4 
à Lyon (fig. 6) et les chapelles des congrégation. 
ou des Écoliers de Besançon et de Pau étaient = 
pour pouvoir servir actuellement de chapelle | 
seurs. À Toulon, lors de la construction du ne SUC£es. 
à côté et en même temps que l’église, deux chape] On élève. 
grégation, tant ces auxiliaires paraissent normales si de Con. 
sables (fig. 8) $. Les chapelles des maisons de retraite + dispen. 
une bien moindre mesure, celles des séminaires et, dans 
comparées à celles des congrégations. Mais be ss es être 
sauf à Brest, ont été construits sans intervention Le és, 
pagnie et de ses règles ; ils échappent donc à notre a 

Les noviciats enfin possèdent leur église, qui sert égaler 
à l'éducation des futurs Jésuites et à leurs exercices reli “si 

Comme on le voit donc, la possession d’une église, us 

dispensable à 


glise du Collège 


Brande, 


ment ou discrètement ouverte au public, est in 
chaque maison un peu importante de la Compagnie : c'est en 
quelque sorte son premier instrument de travail. 

Aussi tout établissement se préoccupe-t-il de se procurer 
dès l’abord une église, fût-elle de fortune, fût-elle misérable 
Il faut souligner ce point, car rien n’est faux comme l’accusa- 
tion de prodigalité faite à l’activité constructrice des Jésuites. 
La vérité est que ceux-ci veulent une église, quelle qu’elle soit, 
et qu’ils se contentent au début de bâtiments fort simples, espé- 
rant les enrichir ultérieurement aliqua oblata occasione junda- 
toris, comme dit une note d’un dessin des Estampes #. L'état 
d'esprit ne changera guère qu’au xvine siècle, lorsque la Com- 
pagnie sera devenue plus riche. Au reste, cette attitude ne lui 
est-elle pas imposée par les règles les plus anciennes de l'Insti- 
tut, qui réclamaient des bâtiments pratiques, mais «ni luxueux 
ni extraordinaires » °? 


6 Archives de la Marine, DD? 711, 27 a. | 

7 Sur les maisons de retraites, nous renvoyons à 
IV, col. 383-413 (P. Delattre). de cette 

8 Hd 4b fo 224 r0 (Aix). Il faut naturellement et |  ersonnsge 
affirmation les églises fondées par la libéralité d'un gran . Flèche. 
par exemple l’église de la maison professe de Paris ou Halle 

9 Cf. supra, p. 46, le décret de la 1ère Congrégation 8 
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Ations de cet esprit tourné vers le pratique 
Les uses. L'économie est souvent indiquée comme l’ob- 
pnomb" 1 puisque, aprés tout, elle est souveraine. Par 
et princlP® liste de Colmar se félicite de ce que l'architecte 
EU e, ee es services à titre gracieux et il expose que, 
cer it offer un parti tel que l’église n’ait point de façade, 
7 jon a RER pour épargner les deniers !, A Grenoble, 
s a lancés dans des dépenses de construction 
et nr à leurs moyens ; le Général lui-même leur 
sprl, suspendre les travaux de la façade *. A La Flèche, 
garanties que semblait présenter la fondation royale, 
IE tient à écrire au Recteur pour le prier d’aller douce- 
le cénére it dans la construction de l’église, afin d’éviter 
+ Un des griefs énoncés par Martellange contre 
les bitecte qui l’a précédé dans ce collège est la multiplica- 
Rss U maçonneries à la fois inutiles et dispendieuses #. A 
ee l'auteur des plans Hd 4b f95 164 et 165 allègue expres- 
a. our recommander ses projets, la grande épargne qu’ils 
duree 1 et un des arguments que les consulteurs de 
D néshé font valoir en faveur du projet examiné par le 
père Moreau est qu il est le moins coûteux de tous ceux qui 
ont été proposés 15, Très nombreuses enfin sont les églises 
«uvertes d’une voûte de lambris, ce qui est concrétement la 
manifestation d’un souci d’économie 16. 

Les étapes de la construction de certaines églises, sans 
parler de leur aspect même, sont très révélatrices de la même 
préoccupation. Tout d’abord, il n’est pas rare qu’on utilise des 
matériaux de remploi, provenant d’édifices en démolition. C’est 
le cas à Colmar, à Ensisheim, à Dijon, à Eu, à Poitiers, à Lan- 
gres pour la première chapelle, à Vienne enfin, où l’on pille les 
monuments antiques !7, D'ailleurs, quand les matériaux sont 


anife st 


ment, 





_ "Mémoires des RR. PP. Jésuites du collège de Colmar, pp. 124 et 
; J. Pra, Les Jésuites à Grenoble, p. 102. 
__ " ARST, Franc. 2, f0 383 ; lettre du Général au Père Charlet, en 
at: du 14 août 1614. 
CF supra, p. 91, $ 7. 
ve Premier plan des maisons acheptées et accommodées à nos 
Hi ii + 164) PS a pou de frais et sans y changer quasi rien ..» 
15 
18 CE DARVILLE, Un jésuite architecte …, p. 401. 
Avint «TE Mn P. 406 et p. 488. A Saint-Nicolas-de-Port, en plein 
bois (Fc Peu avant la fin de la Compagnie, le plafond est encore 
va . poblissements, IV, col. 787). 
ANVILLE, Un jésuite architecte …, p. 399, n. 13. 
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neufs, on prend les plus courants, c’est à di 
; ‘ . lre 

au meilleur prix : la brique à Montauban \ BR Ceux qui 
noviciat de Toulouse, le moëllon recouvert “ urg, à p Bou 
hors de la façade) à Poitiers ou à La R, cohelle A Crépi (en' 
pierres pourtant. Mais, surtout, il est frappant d 8 
le morceau d’apparat de toute l’église, C'est à À COnsta. 
ou, comme l’on disait, le frontispice, est. ne lre la £ c 
moins relativement. Nous avons vu qu’à Col : Sacrifig 
délibérément renoncé ; maïs ce n’est pas là seul + M ya 
car, si les églises de Clermont-Ferrand, des Sn C8 à citer. 
et de Toulon, si la deuxième chapelle de bonbots ” de Nan, 
rement noyées dans les bâtiments et prises de us entià 
c’est vraisemblablement parce que ce parti pérmett eur Masse 
la lourde dépense d’une décoration sculptée. Mais d'éviter 
où l’on a bien élevé des façades, c’est avec quel rat R même 
reste de l’édifice ! à Chambéry, la façade est Fr Sur Je 
c’est-à-dire onze ans après la bénédiction de l’église. À G. 1640 
celle-ci a eu lieu en 1664, mais les plans de la façade renoble 
1705 au plus tôt 1%, soit quarante-et-un ans d'écart. La É de 
du noviciat de Bordeaux fut élevée environ quarante ans 
le reste de la construction, à partir de 1653 ; encore gon ps 
cation fut-elle le résultat, après transaction, d’un legs 2 A 
Toulouse, l’église du collège fut terminée en 1575, son portail 
en 1683 “1, soit cent-huit ans plus tard. A Bourg-en-Bresse, on 
en est resté au placage d’un portail de pierre sur une fasade 
provisoire en briques. La solution est la même à Pamiers, où 
l’on a limité l’ambition à «incruster » quelques motifs décora- 
tifs sur les briques de la paroiï. Aussi la conclusion est-elle claire : 
on va d’abord au plus pressé, qui est d’avoir une église suscep- 
tible d’être utilisée ; pour ce qui est de la décoration et de l’ap- 
parat, on attend les donations ou l’amélioration de la situation 
financière du collège. Mais il arrive que les générosités atten- 
dues ne viennent pas et l’on se trouve en présence d’églises dont 
la construction se traîne pendant de nombreuses décades : à 
Rennes, elle dure de 1624 à 1657, à Quimper de 1666 à 1748. 
À Pau, il fallut attendre le XIXE® siècle pour voir la fin de l'église 
commencée sous l’impulsion brouillonne des Pères Verdier € 
Malescot ; celle qui avait été mise en chantier à Moulins en 


de 


v 
LD 
- 


18 Établissements (J. Demoment), 1, col. 1242. 
19 J. PRA, op. cit., p. 208. 
20 Établissements (G. Loirette), 1, col. 762. 


21 J, CHALANDE, Histoire des rues de Toulouse, P: 360. 
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terminée. À Carpentras, on avait entrepris 


2 1S été ; 
me ma entale : elle n’a pas pu encore recevoir son 
S0 n monum ; 21° A . . 
Le aç8de L2, Les Jésuites étaient peut-être riches ; mais, 
FL nt ” 


nn js ne l’étaient pas assez pour suffire à toutes les 
ain ent j'ils jugeaient nécessaires à leur action reli- 
D true . « ont laissé beaucoup de projets qui n’ont pas été 
co! 
gieuse ne , : 
nés -tains cas, et toujours dans un rigoureux et sage 
pans CE mie, ils n’hésitèrent pas à vouer le bâtiment de 
prit Ro olusieurs fins. C’est ainsi qu’un dessin pour l’église 
ja chape - de Paris prévoit son utilisation en aula declamatio- 
Ju co sive aula declamationum (Hd 4c fo 162) : les deux 
pu: sent équivalents. De même, un projet pour le col- 
s pare” Jouse (Hd 4b f° 101) présente des tribunes à deux 
jye de : désignées : Odaea excipiendis magistratibus ad con- 
eti£ ndas, ce qui montre que l'église servait de salle de 
Cela au reste n’a rien que de très usuel à une épo- 
lises abritaient normalement des réunions de toutes 
ticulier, il est fréquent que des chapelles de congré- 
ion aient été conçues et bâties de manière à servir de salles 
: : ectacles pour ces représentations théâtrales, dont les Jésui- 
riens fait un de leurs moyens pédagogiques favoris. A 
cri dire, de telles installations permanentes sont particuliè- 
rement fréquentes hors de l’Assistance de France, en Gallobel- 
gique, par exemple, mais on peut au moins citer le collège de 
Nancy, où des pièces furent souvent données dans la vaste 
chapelle de la Congrégation des Messieurs # et aussi le collège 
de Perpignan dans lequel on édifia, au xvin® siècle, une salle 
destinée à servir simultanément de chapelle de congrégation 
et de salle de théâtre ?#, 
Beaucoup plus fréquente est la solution qui consiste à 


à 


sirmonter le bâtiment de l’église d’un étage à usage profane. 


conférences: 
que où les êg 
sortes. En par 





our toutes ces églises, voir les notices du libre II. 

. Établissements, III, col. 718-719. 
Hi de devis de ce théâtre-chapelle fut dressé par Razeaud en 1726 
ur grénées-Orientales, C 1292). Mais il est à remarquer que le collè- 
Il Ne ln n avait été rattaché à l’Assistance de France qu’en 1660. 
Rs que les maisons de France propre aient répugné à cette com- 
: rRnC te choqua d’ailleurs les commissaires de Parlement, lorsqu'ils 
ie T8), sie en Flandre en 1763 (RoLLAND [Roussel de La Tour |, 
us de +. la question en général, on se reportera à DE DAINVILLE, 
I tre et salles des actions dans les collèges des Jésuites de 


“nes 
ju. 6 France, dans Revue d'histoire du théâtre, 1950, II, pp. 185- 
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C’est le cas général pour les chapelles de 
soit qu’elles logent au rez-de-chaussée Da E'égatio, 
Toulon, collège de la Trinité à Lyon, etc.) st Sémines, Qui 
vent au premier étage (Besançon, dÉminnts 14 elles L dk 
Rouen #), n’excédent jamais la hauteur dun _de Joyeu 
églises principales elles-mêmes, bien que s’éle _. e. f À 
de plusieurs étages, peuvent parfois porter Ée Es au niv | 
voûtes ou de leur plafond des locaux d’usa es Fu ce 
le cas à Tournon dans l’ancienne chapelle du plan Lo C'étas 
à Agen, où la bibliothèque se trouvait au-dessus d d 4d fo 6g. 
le 26; à Aix, où l’on a des classes : à Bourg-en-Brese la chape]. 
ciat de Toulouse ; à Mâcon ; à Montauban était ie au nov. 
toir*7. À Saint-Jaume de Marseille, c'était ume Un dor. 
congrégation qui était aménagée au-dessus de lé ele de 
dessus de l’ancienne chapelle de Montpellier était . | 
cairerie »*. À Cahors, la solution est un peu plus _. ot 
le collatéral du côté de l’évangile porte deux étages ie 
côté de l’épître, un étage. Tout cela, on le voit bien, Fans . 
au souci d'utiliser la place au maximum et aux finies 2 
C’est d’ailleurs au même besoin d’employer au mieux le is 
qu’il faut probablement attribuer, aussi, la solution inverse . 
se rencontre dans certaines églises élevées sur des sols 1. 
l’irrégularité rendait nécessaires des soubassements impor- 
tants : dans les sous-sols ainsi constitués, on loge des chapelles 
de congrégation, comme à Eu et à Salins, ou des salles dont la 
destination nous est inconnue, comme à la chapelle actuelle 
de Langres, au noviciat de Rouen °° et à Clermont-Ferrand. 
Cette préoccupation d'économie est si constante qu’elle 
apparaît jusque dans les dimensions des chapelles. Celles-ci, 
sauf cas exceptionnels, sont de proportions très modestes, D'a- 
bord, il est facile de voir que les chapelles des congrégation. 
celles des missions et des résidences excèdent rarement une 
longueur de vingt mètres l ; comme exceptions, nous ne voÿons 
guère à citer que la chapelle de Die (21 mètres) et surtout celle 


25 AD) Seine-Inférieure, D 300. 

26 P. Lauzun, Notice sur le collège d'Agen …, p. 56. 

27 F. BouIsseT, Une église montalbananse …, p. 4 

28 E. SouLLIER, Les Jésuites à Marseille …, p. 33. 

29 Établissements, III, col. 505. 

30 Q f0 135. 

31 La chapelle de la maison de retraites de 
comme «fort grande et fort belle » ; elle mesur 
(Établissements, V, col. 24). 


Vannes était considértt 
ait, au plus, 8 m 87 
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, tion des Messieurs de Lyon (22"50). Les églises 

: congrég2". ons professes, noviciats et séminaires se tien- 

de E lège me nstance tout à fait notable à une longueur 
; avec ne on 30 mètres. En dessous de 25 mètres et, 
pell d'envi elles provisoires (la première chapelle du 


” -enDe chap | 

Lu ; par sn faisait 52 pieds et demi sur 30, soit 12 mètres 
D IÈEE : cle d’Auch, 1450 sur 6m %), nous ne trouvons 
ge “pédific es à citer : Clermont-Ferrand où la chapelle 


que pe était à l'étage, Mâcon (19m x 10m), dont le collège 
ani X modeste, 12 chapelle du séminaire de N ancy (13780 x 
ait Or était en somme un oratoire presque privé, le séminaire 
un), qu? ; Rouen (17m X 7m), dont le cas est le même, comme 
de JoÿE ; clui du séminaire des Aumôniers de la Marine de 
sussi € pr x 9220). Il faut joindre à cette liste le noviciat de 
Toulon e mx 1235) et la chapelle, au fond provisoire, de Vesoul 
RARE nr Inversement, les églises dont la longueur dépasse 
em … ne semblent guère plus nombreuses : le collège 
ga non (44m), la maison professe de Bordeaux (45m), Caen 
. rs Châlons-sur-Marne (40783), Charleville (41m), Limoges 
 Ln), le collège de la Trinité à Lyon (4760), le collège de 
KarteF (44m), le noviciat de la même ville (4680), Orléans 
‘y1m90), Reims (49m). Plus rares encore sont les églises qui 
stteiment 50 mètres de longueur ou plus : Pau (52m), Rennes 
7m), le collège de Rouen (52m) et l'histoire de ces édifices 
montre que ces vastes dimensions excédaient nettement iles 
sources normales de la Compagnie. Il faut enfin souligner 
que le seul fait d’avoir donné ses mesures (61m) à l’église de la 
maison professe de Paris, monument d’apparat, objet de la 
sllicitude de Louis XIII et de Richelieu, suffisait à en faire 
un monument exceptionnel pour les contemporains eux-mêmes, 
puisque le Général avait expressément souhaité lui voir attri- 
buer les dimensions du Gesù, vœu qu’on ne put exaucer exac- 
ment à cause du terrain %, Des longueurs comprises en géné- 





" Hd 4b fo 298. 
Hd 4 f0 208 (PL. xvrr). 
_… pe que nous voulons surtout, c’est que l’église soit digne de 
ess ss à qu elle est dédiée, digne du Roi Très-Chrétien qui lui 
1e revenus, digne d’une ville si grande et si populeuse. Aussi 
act pi qu’ell autant qu’il sera possible et que l'emplacement le per- 
Fair Ru F soit pas notablement moins vaste que celle du Gesü de 
Vpn BAT .. é. P. Général Vitelleschi de 1625 dans FOUQUERAY. 
Pl Kaint.L, © Gesü fait 35 toises de long (exactement 69m80), Saint- 
OUS à peu près 30 toises, comme le disait Martellange 


314 LIV. III, CH. I. LE PROGRAMME PRATIQUE 
ral entre trente et quarante mètres, cela n'a ne 
modique et cela n'évoque nullement n:; : Fen que n 
Moyen-Age, ni même les grandes églises die Cathég.° tri 
les idées, il suffit de rappeler que Notre-Dame 8: boue. 
130m sur 48, Saint-Sulpice 11880 sur 57 . : arig nt 
sur 8450 5%, | Athéon Le 

De plus les Jésuites, sans doute Pour amont: Cu 
leurs constructions, se sont efforcés à a Ttir Leg fraig à 
rendre leurs églises rentables en y accolant Fa Le 'EPrises h 
louaient à beaux deniers. Cette préoccupation Süutiqueg qu'il, 
existe : c'était le cas à Charleville, -où cinq LS rPrend, Mais 
chaïent le long du mur extérieur de la chapelle se ques 8e ni. 
elles étaient dix, mais ne rapportaient guère de + Flèche 
tout à éloigner des murs les eaux de pluie 37 ee vaient Sur. 
avait pas empêché d’exciter l’indignation de Mn ne es 
Pour Dijon, un plan prévoit une boutique à côté du Îlange as 
De même, un dessin pour Quimper nous montre neuf ne w 
faisant toute la longueur de l’église et placées entre l OUtiques 
forts Sud 40. °8 Contre. 

Décidément la Compagnie en France est vr 
économe, quand il s’agit de la construction de ses églises 
Elle tient à elles, car elles sont indispensables à son action 
mais elle ne met point, à les élever, des moyens très de 
rables. Elle s’ingénie à les faire modestes, à utiliser au mieux 
la place qui leur est dévolue et même à en tirer de l'argent. 
Pour être animée d'un pareil esprit d'économie, aurait-elle par 
ailleurs des besoins particuliers, des exigences spéciales à satis. 
faire ? 


aliment fort 


(Hd 4b fo 220). En largeur, l’église romaine mesure 35 m 80 ; la pan- 
sienne 28 m; cf. PEccxrar, Il Gesù di Roma, p. 241. 

85 On trouvera à l’appendice II les dimensions de la plupart des 
églises des Jésuites français. 

56 AN, M 246 n° 5 (fig. 13). | | 

37 (Il y a dix boutiques adossées au mur de l’Eglise et des bâti- 
mens, mais suivant les ci-devant soi-disant Jésuites (qu'il faut croire 
en cet article, car les Officiers de La Flèche attestent la même de 
elles coûtent au moins autant d’entretien qu’elles rapportent, . n me 
été construites originairement que pour la conservation des b vis les 
auxquels elles sont adossées, et pour en éloigner les eaux PU 
et les immondices » (ROLLAND, I, p. 375). 

88 Cf. supra, p. 91, $ 9. 

#9 Hd 4 fo 193 (PL. vix, D). 

40 Hd 4b fo 214. 
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HABITUDES PARTICULIÈRES 


« déjà vu que les Congrégations générales n’ont 

Nous av” + de règles particulières pour la construction des 

mais nee demeure pas moins qu’à l'étude, on constate 

dise"  poxistence d’habitudes et de traditions observées 
i position des églises des Jésuites de France. 


< 2 V 
. : ja dis 
Emplacement de l’église 


gavons que les Pères prenaient grand soin d’infor- 
les de la position exacte de leurs établissements dans 


mer LE dans la ville #. Mais, à vrai dire, ils n’étaient guère 
la NE le choix du terrain : la plupart du temps, en effet, 
hibres | 


l’ancien collège municipal, le transforment, l’agran- 
| mais restent en fait au même emplacement. À Tulle, 
de se mine de ne pas s'installer dans l’ancien établissement 
si ent vouloir se loger ailleurs ; mais, finalement, ils 
, ent revenir à ce qu'ils avaient paru dédaigner #. La raison 
de + simple : l’antiquité et la notoriété des anciens collèges 
covient bénéficier leurs nouveaux occupants d’une tradition 
ile et il eût fallu que les centres de l’activité urbaine se 
fussent beaucoup déplacés pour qu’un changement de position 
fat réellement avantageux. | 

Installés dans des locaux déjà existants, sur des terrains 
qu'il faut agrandir à force de patience, contraints par la pau- 
vreté à échelonner dans le temps les constructions à faire, les 
Jésuites n’ont donc pas les maïns absolument libres pour choisir 
à leur goût l'assiette de leur église. 

Aussi faut-il remarquer qu'ils ne se soucient nullement 
dorienter leurs sanctuaires. C’est une préoccupation qui leur 


is regoivent 


ils 
e! parur 





k Cf. supra, p. 61. 

a . Cf. supra, P: _32. La liste des documents des Estampes don- 
Par Vs vue de la situation des établissements dans la ville peut être 
HL tk re suit : Autun (Hd 4a f0 281), Besançon (Hd 4a f° 134, 
Le es) Bordeaux (Hd 4 fo 205), Carpentras (Hd 4c f° 128), 
puler . _.. 189), Langres (Hd 4a fo 272, Hd 4b f0 164), Mont- 
becs His f9 120), Roanne (Hd 4b f0 209), Rouen (Hd 4b f° 200), 

ag id #b 200v2), Vesoul (Hd 4d f05 69 ‘et 70). 
y a de nan Histoire du collège de Tulle … pp. 62-65. Il 
Voie au iv. I 8 exceptions comme à Langres, à Pau ou à Périgueux 
* ÎT les notices sur ces établissements). 
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est manifestement étrangère et si certaine 
ont leur chevet à l’est, c’est pur effet de se de leurg 
jets de Martellange pour Vesoul de 1615 & 
chevet placé, suivant le cas, selon des direc 
opposées #; seule la commodité dicte ’ 
De même, l’auteur d’une série de projets pour L 
diverses solutions au gré desquelles église an 'e8 prop 
septentrion » ou ailleurs (Hd 4b fos 166 à LÉ. déplace pri 

Dans le plan imaginaire d’un collège avec Pr. " 
nous a laissé Martellange (Q f° 231), l’église figure Université qu 
au centre de la construction symétrique, sa cp belle Place 
les bâtiments scolaires et au milieu exact dd. 8 élève Entre 
sa nef sépare entre elles deux cours et son Fee Place 
en saillie sur un ample jardin. Rien n’est plus D S arrondi 
l'emplacement réservé à l’église : elle est l'axe des TE Que 
tions, de même que la vie religieuse devait être le SonstEU. 
préoccupations des maîtres et des élèves (Pr, xry Fu des 

La même disposition d'ensemble est indiquée par è 
sans date ni signature, pour le collège de Sedan, qui es 
servé à Rome #; elle a même quelque chose de plus lo . 
et rigoureux. Dans ce collège idéal, l’église forme Pr 
et ordonne l’ensemble : à sa gauche, les locaux réservés . 
Pères, c’est à dire la clôture ; à sa droite, les classes et les bâti. 
ments pour l’enseignement. L’ensemble, très minutieux et trés 
précis, est révélateur de l'objectif que rêvaient les architectes 
des Jésuites français #7 (Pr. Im). 

Mais ces projets sont purement théoriques et la réalité ne 
correspondait pas toujours aux vœux des architectes. Ceux-ci 
devaient se plier aux nécessités pratiques. 


6 1616, per (8 pr 
tions di | 
emplace 


» A)U 


#4 AD Hte-Saône, D 59. PARENT, p. 126, parle d’une répugnan 
des Jésuites belges à orienter leurs églises. | 

45 C’est la raison pour laquelle dans nos descriptions nous emploic- 
rons l’expression « côté de l’évangile », pour désigner la gauche du maïtre- 
autel et « côté de l’épître » pour signifier sa droite. 

46 (Plan par Terre du Futur College de Sedan», ARSI, Fonde 
gesuitico, n° 1591-2. On serait très curieux de connaître l'auteur de : 
document, que son style et son esprit apparentent à ceux de Martel- 
lange. _ ire de «collège 
47 Turmel nous a également laissé un projet imaginaire de Ne le 
où mettre un séminaire » (Q fo 227). Mais le document . ds 
moins instructif et intéressant ; le quart d’un terrain nu I emétil 
rectangulaires est occupé par une vaste église à plan central, JS. 
reliée organiquement au reste de la construction. CF. supra, P: 
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arrivait qu’il ne fût pas possible d'intégrer 
D'abord res édifices du collège: elle devait en être séparée, 
ee 0 réunie par un passage ou bien par une galerie 
k ou plusieurs arcades. Le cas n’est pas rare. 
jée PA pon pouvait VOIr à Amiens 48, C’est ce qui existe 
if ce AUe £ c’est du bel arc qui joint les deux parties des 
à ai collège tire son nom. Une disposition sem- 
|: ments que +: à Bordeaux entre le prieuré Saint-James et 
ble : it e de la Madeleine *. Un pont à hauteur du 
sise da s nissait à Marseille le collège Belzunce à l’an- 
miel De. Quatre Tours Ÿ et, à Avignon, on construisit en 
“jen hôtel be pour faire communiquer le collège et son égli- 
sr4 une " même esprit, à Montpellier, en 1633, un pont de 
« . Dan? x parties du collège ©. À Poitiers, les Jésuites 
buis pe. un passage sur arcade, au-dessus de la rue, entre 
rien -# et le collège du Puygarreau, quand celui-ci leur fut 
eur og 53 Il est certain que le collège et le noviciat de 
ren 2 ot leurs dépendances étaient reliés par des arcades 
ui ” par des passages souterrains %, De même enfin, un 
: re à l'étage faisait communiquer, par dessus la rue Paille- 
(aille, le noviciat de Nancy et la maison de retraites 54, 

Que ces arcs et ces souterrains aient joint l'église et le 
te des constructions, ou bien seulement deux parties des bâti- 
ments. il est bien clair en tout cas que, dans ces conditions, la 
havelle ne pouvait jouer un rôle bien important dans l’ordon- 
nance de l’ensemble de l’établissement et que le choix de son 
emplacement avait dû obéir à la tyrannie d’exigences pra- 


tiques, 
Mais, dans la majorité des cas, l’église fait intimement 
partie de l'édifice et en constitue un des éléments. La tâche 


ee e. Ls Va 400 et Q f0 232 ; cf. S. LENEL, Histoire du collège 
de: NE, P- D. 
 L. DE La Morte, Les Jésuites à Bordeaux, p. 20. 
11 FABRE, Notice historique sur les anciennes rues de Marseille, 
* À. Harravs, Avignon, p. 69. 
" ablissemen ts, IIT, col. 503. 
SORT OUR, Les Jésuites à Poitiers, p. 123, dit que ce passage 
Tan, mais Établissements, IV, col. 52-53 est formel et cite 
\ po lissements, IV, col. 1287. 
| idenge a e-et-Moselle, H 2260. On pourrait aussi indiquer que 
ries > Guéret et l'hôtel du Présidial étaient reliés par des 
| 98 (ROLLAND, I, p. 630). 
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de l’architecte était précisément de l'intéor 


existant à l'époque de sa construction. Plusis AUX ba 7 
présentaient à lui, également propres à meite urs Solntis Crit, 
e 


maison de Dieu et à la souder au collège, 
: Celui-ci, au fond, reste assez généralement fide 
es couvents, c’est à dire qu’il ordonne ses bâés êle ay ni 

d’une ou de plusieurs cours quadrangulaires Dents |] . 
jours possible de placer l’église sur l’un de ces es done +, * 
sur le côté parallèle à la rue. Cette solution : 2 en l'en. 
lier exactement la chapelle à l’ensemble des 

lui donner une place tout à fait privilégiée, E 
nient que l’église n’a pas de façade propr 
s'ouvre sur la rue que par une porte latérale percé 
de ses côtés. En outre, le chœur, qui ne peut Fe ge 
par derrière, est nécessairement obscur; ces due 8 Jour Que 
Martellange les adressait à ce parti qu’on avait he ne 
Flèche 56. Pourtant la formule à eu un succès ee Le 
seulement pour des établissements médiocres, Sans L . di 
La Flèche, on la trouve par exemple employée à anb Frs : 
re, Dijon, à la première chapelle de Langres 57 à 
chapelles de congrégation du séminaire de Toulon. Elle re 
proposée pour les collèges de Nancy 58 (PL. xxxr, E) et . 
Toulouse (P1. IV, 8) 5°. Cette énumération même est significa- 
tive, car, sauf Toulon et cela y concerne une chapelle secon- 
daire, tous les édifices cités sont de la première moitié et même 
du début du xvr® siècle. Dès le milieu de ce siècle, on y 
renonce à peu près absolument 6. 

La solution qui s'impose avec le plus de faveur, on pour- 
rait presque dire, universellement, dans le courant de la granüe 
époque, consiste à édifier l’église de manière à ce que son axe 
soit perpendiculaire à la voie qui longe la façade principale du 
collège : formant toujours un des côtés du quadrangle des 
cours, elle peut dès lors présenter sur la rue une façade qui 
sera plus ou moins riche, mais du moins bien visible. En outre, 
pour peu qu’elle soit édifiée un peu en retrait de l'alignement 
des bâtiments, on a le moyen de ménager une placette, voire 


» , Os : 
en SVidence Ke 


Île à cet i 
éMent dite et 


ans l'un 


56 Cf. supra, p. 91, $ 1. 
57 Hd 4c f0 136. 

58 Hd 4b f9 227 bis. 

59 Hd da f0 133. 

60 Cf. infra, pp. 503-504. 
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e de mettre en valeur l’édifice et de faciliter 

ee se des voitures 
ne bei fréquemment utilisé qu’il suffit de se borner 
ke parti es arques. On notera que Martellange, dessinant, 
LIqueéS cs des projets pour Vesoul, met l’église, à dif- 
: 515 €Ù in ents, mais dans tous les cas il fait en sorte 
Let (fig. 23 et 24) ©. À Brest, Choquet de 


rents le système . ; : ä . 
pp ccoler Sa chapelle de la Marine au séminaire : il 
Lindu a . nt à pratiquer devant elle un petit hémicycle 
tient ceper d eux projets, l’un pour la maison professe de 


Pr. H 4 fo 205 fol. 4) et l’autre pour Châlons-sur-Marne 
pundeetz 96, 97 et 164, 166) adoptent une solution de fortune 
Hd sa f | "façade au fond, non d’une place, mais d’un cul- 
en plaçant L ar des maisons étrangères aux biens de la Com- 
de-sa0 ne d'ailleurs ce qu'on avait réalisé à Orléans &. 

| 2 avons vu Martellange, dans son mémoire sur La 
k réclamer expressément cette place $* et elle est prévue 
rojet de Sedan, «cet le plain pied de l’Eglise » 5. 
… c'est précisément parce qu'il tenait à cette commodité que 
Ft 4 de ses projets pour Bourges (Hd 4 f0 137 ; PL. XXII, ©) 
AO comme ils le firent aussi pour Orléans (Q fo 79), 
en travée de bas-côté pour assurer un dégagement 


Fièche, 
pour le P 


J'abattre une 
à l'église” SR 

Cependant, même dans ce cas si général où l’église forme 
l'aile d'une des cours, il arrive parfois que la placette ne soit 
Las réservée et que l’entrée de la chapelle, loin d’être en retrait, 
coit au contraire en saillie sur le front de l’ensemble. C’est ce 
que l’on voit à Salins et c’est ce que proposait un plan pour 
k collège d'Avignon %7. À Poitiers, l’église avait sa façade sur 
la mème ligne que les bâtiments du collège ; il en est de même 
à Aix, à Arles et ailleurs. 

Mais tout cela n’a rien de très spécifiquement jésuite. 
Plus intéressant nous paraît de signaler, qu’au cours des temps, 


, ‘ PARENT, p. 128 a bien montré le rôle et l'importance de cette 

P tte dans le programme de la Compagnie. 

1 D Haute-Saône D, 59. | 

pm Le collège et le lycée d'Orléans, pl, p. 22. 

L pra, P: , $ l, 

4 Li 

lu re Ph gesuitico, n° 1592-2 ; cet emplacement est marqué 

4 . 

sa Fe eupra, pp. 180-181 et 242-243. | 

l'état actnel . 154 et 156(PL. xvrx, 8). Il faut d’ailleurs noter qu’en 

Lits ontars es choses, le souci de l’alignement propre aux municipa- 
PoOraines rend souvent fort difficile l'étude de la question. 


GC 
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on peut observer comme une évolution dans }'; 


sa place confère à l’église : dans les ensemble “APortance 

celle-ci est toujours, d’une manière où du S du x . Que 
| 7 : : ; ne aut Sléc] 

vedette ; elle fait partie du collège, mais é re, …. Cle 


n est d’ . 
. Lé ? = , » u (M 
manière, détachée ; elle porte l'accent et cela lui ne ra" 


autonomie. À partir de la deuxième moitié du confère . 
surtout au xvITI siècle, au moment où les Jésuit iècle L 
nus assez riches pour reconstruire d’un ç oup te] es son 1 
collège, il n'en va plus de même : l’église est SU tel de 1. 
l'ensemble, dont elle n’est plus. qu’un élément Le ordonnée. : 
dépendance, relative, de l’église et du collège : re Fe 
la double activité de la Compagnie, enseignante ét bis, 
que. Dorénavant, la chapelle n’est plus qu’une des : Postal. 
lège, comme si les Pères plaçaient Maintenant Je es du Col. 
prêtres après leur action de professeurs. Sans ce rôle de 
mesure sur cette remarque, il convient de montrer M Outre 
exemples elle se fonde. UT quel, 

Dans les résidences de construction relativement réce 
comme Dieppe (vers 1708) et Pontoise (1700), la Frs 
absolument prise dans les locaux d’habitation et se sionals 3 
peine à l’extérieur. Il en va de même pour les séminaires L 
Toulon et de Nancy. Cette solution est radicale et peut à la 
rigueur s’admettre pour ces établissements particuliers, Mai 
il est frappant de constater qu’elle fut aussi employée pour un 
collège : à Clermont-Ferrand, où les frères Chenuau et Mones. 
tier placèrent l’église dans un des corps de bâtiment bordant 
la cour centrale : elle était si bien absorbée et pour ainsi dire. 
noyée dans l’ensemble qu'aujourd'hui, après sa transforma. 
tion en salles de classe, plus rien ne signale son ancien em- 
placement. 

Cette excessive modestie, si l’on peut dire, est exception- 
nelle pour une église de collège. Mais, par contre, il n'est pas 
rare de trouver des cas dans lesquels l’église ne constitue qu'une 
aile du bâtiment. Le plan en x de l’hôtel est volontiers employé 
à cette date par les architectes des collèges et l’on conçoit com 
bien il était facile de placer la chapelle le long de la cour anté- 
rieure, dans un des jambages verticaux de ce m. À nie. . 
fut réalisé par Maugrain à Langres, c'est ce qu on ue é 
Montréal, c’est ce qui était en cours d'exécution à 0 | 

: : ; à Mâcon € 
lors de la dispersion, c’est ce que l’on voit encore 
à Autun (PL. LXXII, A). 


le, la 
Il faut d’ailleurs noter que, dans ce dernier exemMP 
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le de l'église est trompeuse : en effet, les bâti- 
. tuel . devaient être doublés de l’autre côté, si bien 
qu cole8° e serait trouvée au centre exact de la cons- 
TL chapelle . Martellange l’avait rêvé pour son collège 
RL pe mme le prévoyaient le projet pour Sedan, 
niversite ntpellier 69 et un autre pour Sens ”, et com- 
se an OUT 0 Grenoble, à partir de 1665 1. Sans doute, 
t tout à fait en évidence, mais il est bien 


en D fut ane 
nje (02 s ,/ lise , , 
| leg du de son indépendance. 


Vu C as er 
cri 


Galeries 


situation de l’église amène la disparition d’une habi- 
ce e constante au xvIIe siècle, qui consistait à border 


€ U A7 Se À 
de pe ur s0n, OU 868 longs côtés, d’une galerie à arcades. 
FE RE igant des collèges, les architectes naturellement pen- 
En we ou moins aux modèles que leur offraient les couvents 
sent P 


normal qu’ils songeassent pour leurs cours au parti 
el et pratique du cloître qu'ils pouvaient d’ailleurs 
Lie en usage à la maison professe de Rome. Cette habitude, 
| « être générale, est très fréquente et nous a valu par exem- 
ple La charmante galerie de Roanne ou les préaux de Carpen- 
ras et de Besançon 72, Un projet de Martellange pour Vienne 
li. Liv, A) utilise ce parti d’une manière originale : en plan, 
au res-de-chaussée, l’église ne présente qu’un seul collatéral, 
au Sud : mais, du côté Nord, elle est flanquée d’une galerie ; 
«la permet à l’architecte d’avoir dans sa chapelle des tribunes 
de chaque côté, portées au sud par le collatéral, au nord par 
valerie. Et l'importance de ce membre de construction est 


ainsi mise en évidence. 


«+ il était 
ditionn 


L'église 


L'organisation même de l’église ne présente pas non plus 

ke traits absolument propres aux Jésuites de France, à peine 
elnnes : . ‘ . - : 

ques habitudes dont il est difficile d’ailleurs de dire qu’elles 


—_———— 


14 Établissements (Ch. Gaunet), 1 
: » 1, col. 419. 

. ARSI, Tolos. 20, 9 105. 

. Hd 4b f0S 184-185. 

. PE: <$ Les Jésuites à Grenoble, p. 103. 
hors vs ange dans son projet de collège avec université flanque 

 : coté de l’église d’un portique (Pz. xtv, A). Même dispo- 
n'y 008 (Hd 4b fos 184-185) 

Hd 4b fo 247 ° 


F 1ERpy Morsy 


+ 
— 


- Vol. I - Texte. 
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ont été absolument unanimes. De même 
pas voulu faire porter à ses membres de 


Co . ne Pagn: 
même elle n’a point recherché, pour se Stumeg spé Pie N'a 


; a | …. : S Sa à la 
ginalité particulière. À quoi bon d’ailleurs nt it du 
s’ils forment bien une communauté, sont F squ E on 


gation claustrale, comme celle de chanter is de toute Re 
de Paris en fut d’ailleurs assez surpris. Que a le Par a 
sont comme les autres pour l'essentiel, cela re é liseg . 
toire compliquée des constructions de Brest L 
nous y voyons l’église Saint-Louis d’abord con Montre 
de paroissiale ; puis elle passe aux Jésuites sue po serv. 
. : > QUI $&? ir 
modent fort bien. Enfin elle redevient paroissiale. #%tom 
ait à subir la moindre modification pour ce ee SNS qu'ell, 
De même, toutes les églises de collège qui, de ie Usage 
été affectées au service paroissial ou sont re JOure, on: 
de lycée se sont parfaitement prêtées à leur Le Ps 
tion. Cela est tout à fait démonstratif. 9e Utilise 

Il n’en demeure pas moins qu’on peut const 
dilection réelle des Jésuites de France pour telle 


d'aménagement de l’église. 


LE 


ater une ré. 
Ou telle forme 


L'autel. Comme la plupart des architectes post 
les Jésuites répugnent à multiplier le nombre des autels La 
grande majorité de leurs églises n’en possède guère que trois 
Encore faut-il que ces autels, spécialement le maître-autel 
soient bien dégagés : non seulement largement visibles, mais 
d'approche commode. Martellange nous dit pourquoi: porr 
placer facilement les tables de communion #. Aussi ne faut 
point s’étonner si beaucoup des églises des Jésuites font préce. 
der le rond-point dans lequel se trouve le maître-autel d'une 
travée préliminaire 76, 


-tridentins 


Les tribunes figurent dans presque toutes les églises des 
Jésuites ; elles y sont si fréquentes qu’on peut les considérer 
comme indispensables. On peut les voir suspendues au revers 
de la façade, courant au-dessus des bas-côtés, enjambant les 
bras du transept. Elles apparaissent si usuelles que méme 


74 Cf. supra, pp. 181-182. 

75 Cf. supra, p. 91, $$ 2 et 5. == 

76 Par exemple, Aix (Hd 4b fo 224), Bar-le-Duc Er Eu. 
Béziers (tous les projets des Estampes), Blois (id.), Caen, Jui de Paris. 
Limoges, le noviciat de Lyon (Hd 4b f05 148 à 151), ce 
les projets de Vienne (AM Vienne et Hd 4b f° 253). 
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% 


. judimentaire que la première chapelle de Lan- 
jjfice aus jous le nom archaïque de jubé 77. Ailleurs, 
gi À : possède» es sous le nom d’odeum et sont réservées aux 
Lo ; ont désigne nons, en effet, l'usage habituel des tribunes : 
na 58. Remard voir les religieux et leurs élèves, de manière 
re de it laissée au public et aux pénitents des Pè- 
ci que Je nef en du double rôle de l’église, qui sert à la 
je pour le collège et de lieu de culte pour la com- 

des fidèles. Ajoutons, d’ailleurs, que lorsqu'on parle 

mural y importe de soigneusement distinguer celles qui 
je tribunes , recevoir des assistants et celles qui logent les 
al destine orgues. Les dernières jouent un rôle très par- 
e : été très souvent construites après l'achèvement 


musiciens 
siculier 
de l'église , 


oratoires. C’est peut-être 1à le seul élément réellement 


ae à l'architecture des Jésuites. C’est une petite 
partie ayant une Vue directe sur l’autel ou plutôt sur le Saint- 
piece : 


ment et permettant aux religieux de se recueillir, sans être 
nr des fidèles priant dans la nef ou des élèves rassemblés 
. tribunes. On sait combien la piété jésuite a médité sur 
int-Sacrement et on connaît l'importance que les Exercices 
je saint Ignace accordent à ce genre de contemplation. Aussi 
rinsieurs plans (Langres, Hd 4b f° 166, par exemple) prévoient-ils 
à coté de l’église une « chambre … plus propre pour les exer- 
trans» et il est certain que presque toutes les églises des 
ds Jésuites possèdent un ou deux oratoires. En réservant de 
tres rares exceptions, on peut souscrire au mot de Serbat, les 
oratoires «paraissent indispensables » 80, 

('ela est si vrai que, des nombreux projets que nous avons 
conservés pour Béziers, le seul qui ait été approuvé (Hd 4d 
f°42; PL. x1, D) est le seul qui ait prévu des oratoires. De même, 
il faut remarquer que le plan-type envoyé pour Dijon par Rome 





. Hd 4b f05 164 et 165. 
; ét . exemple au collège de Toulouse (Hd 4b a 201) ; cf. supra, 
einiendie note concernant les tribunes est ainsi rédigée : « Odaea 
Luurie à. méBiStratibus ad conciones audiendas … quibus alia pro 

É, Le Convictoribus superexstruentur ». 
d Mathugte PIS à la Flèche, où la tribune de l'orgue est l’œuvre 
Le fl fut él Jousse en 1636 (HAUTECŒUR, I, p. 692) et à Besançon 
ie smente, qe 8Près 1686 sous la direction du Père d’Orival (Éta- 

“ al » COL. 660 et AD Doubs, D 22, surtout n° 14). 

AT, 1903, p. 126. Voir aussi Ip, 1902, p. 351. 
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et non suivi (Hd 4 f° 192 ; PL. xxx, 4) compo 
locaux caractéristiques. En vérité, on Jes . Égaleme 
Mais où placer ces pièces si nécessaires de : Ge 
la formation spirituelle de la Compagnie? Lx à dé “ 
plus large faveur consiste à les installer au-gesution > à 
tie, autre « servitude » obligée de toute éclis SSUS de la Me l 
des raisons de commodité dans le service de l’a En effet, . . 
est toujours placée à proximité immédiate du . la Rorin 
est presque constamment contigué. Ainsi, la ke Œur : ir 
monte a vue directe sur le tabernacle et elle pe qui la sur. 
rellement au public, comme le sont toutes les sa LeER 
fait qu'elle est au premier étage ®. En outre ns et du 
sition, commode et quasi-universellement pratic Fi SUperpe. 
du terrain. se économise 
Seulement où place-t-on la sacristie? à moins d’é 
gnée exagérément de l’autel, elle ne peut guère Ps él. 
deux emplacements et, soit s'élever derrière Je ee F Que 
prolongement du chœur, soit flanquer l’abside dans le . 
gement des bas-côtés, au-delà des croisillons. Les Rs 
occuperont donc l’un ou l’autre emplacement, Ces deux di . 
sitions sont usuelles, la seconde encore plus — et de Le 
— que la première. Celle-ci se trouve proposée pour La : 
(Hd 4b f° 166), pour Avignon (Hd 4c f0 15 ; Pr, xvrr, A), a 
semble avoir été réalisée, pour le collège de Paris aussi (Hd 4 
f0 162) ; le Père de Guernissac à Quimper (Hd 4a fos 129-139 
- PL. LXINT, À - et Q £° 235) projette un oratoire postérieur, en 
même temps que des oratoires latéraux et le réserve « pour 
les passans et exercitans » %. Partout ailleurs, les oratoires 


81 Nous ne connaissons que peu d’exceptions ; encore ne sont-elles 
pas très convaincantes ; les oratoires ne figurent pas sur un des plans 
théoriques de Quimper (Q f0 108 ; PL. XVII, A), mais rien n'indique que 
cette idée ait été destinée à un édifice jésuite. Et la chapelle du sémi- 
naire des Missions de Nancy ne possédait pas d’oratoire, mais par contre 
l’église voisine de Saint-Pierre en avait un. Mais l'architecte de Nancy 
n’était point jésuite et sa chapelle est de dimensions fort réduites. 

82 Cette liaison des oratoires et des sacristies proches de l'autel 
est confirmée a contrario par le fait que, là où les sacristies sont ‘M 
gnées du chœur, l’église n’a pas d’oratoires (séminaires de roue Wie 
de Toulon). À Aubenas, c'était la même chose ; mais le projet Pt. 
yait une tour qui n’a pas été construite à l'emplacement Preve, “Hd 
à-dire à côté du chœur et celle-ci devait comporter un oratoire 
4 f0 154). 

83 Fi Chaumont, le plan Hd 4 f° 200 prévoit semblablemen 
oratoires derrière et de part et d’autre de l'autel. 


t des 
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lement au chœur et donnent une vue de côté 
st atér tous les Cas, la vue est plongeante. 
autel on osition d’une pièce de service et de l’ora- 
Lette sp nan que l’auteur d’un projet pour Vienne, 
est Si Rens oyé à Rome 84 ayant prévu pour la sacristie 
leurs ne distinct de celui des oratoires, fut emporté 
"" emplac® de et proposa d’édifier ceux-ci sur deux étages : 
n hab e riora supra quae in 2a contignatione erunt alia 
, wratori8 : j ajoute (et supra utrumlibet excitabitur turris 
ampansarie ne est importante et nous donne la clef d’une 
Cette “re de plusieurs églises jésuites. Celles-ci possè- 
parrieularit et dans toutes les régions de France, des clochers 
dent es aux aisselles du transept et flanquent le chœur. 
qui s'élve” de cette disposition qui semble rare au xvrr siècle, 
L'EX ee. simple : les Jésuites, nous le verrons, tenaient 
es dis églises possédassent des clochers ; or, la super- 
see qe acristie-oratoire avec son échelonnement en hauteur 
pe at de soi, comme la souche d’une tour future. Il était 
un et ‘tentant de la couvrir d’un toit indépendant et, au 
Lauin, de l'exhausser d’un étage ou deux de manière à obtenir 
Jon les clochers recherchés. Cette interprétation, fondée sur la 
brique de la construction, à au moins le mérite d expliquer, 
ans faire appel à une hypothétique influence de modèles tour- 
isiens %, comment les constructeurs jésuites ont élevé des 
tuurs flanquant le chœur de leurs églises aux quatre coins du 
territoire français, au collège d'Avignon comme à celui de La 
uchelle, à Limoges comme à Dijon et à Toulouse. Et il faut 
cuire que le penchant à prolonger en tour les oratoires était 
fort, puisque le projet pour Chaumont (Hd 4 fo 200), qui place 
l sacristie et l’oratoire derrière le chevet dans le prolongement 
du chœur, semble bien vouloir faire une tour de cet ensemble. 
Et ainsi, pour une fois entraînés par un besoin propre à 
leur Compagnie, les architectes des Jésuites, par une résurgence 
qi! nest pas sans exemple, se sont trouvés redécouvrir ou 
He run parti qu’avaient connu les construc- 
nciennes églises de Syrie 56. 


est 


nn 


J 
Er Vienne, f 511, 10. 
LT I, p. 667 et n. 4. 
oujours de ie les tours carrées qui entourent l’église ne sont pas 
clochers ; «il en est qui contenaient une chambre où 
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Les confessionnaux font partie du mobil: 
mais ils acquièrent chez les Jésuites une : il 
qu'ils doivent figurer sur les plans de co 
la confession joue un rôle capital —_ + 4; | 
— dans l’activité apostolique des Hé leurs bie ef 
leur moyen d'action principal. Aussi Parchite ë 
pagnie est-il contraint de les prévoir expresse cite de 1, ee 
cisément parce qu’il ne l’a pas fait, que Pique C’est se 
très vivement le premier architecte de La Flèche” e lePren, 
mes qui sont révélateurs : «il ni a point de “ FR des ter. 
toute l’eglise pour les confessionnaux, car à es Prop: 
les fenestres ilz en occuperont une partie, les se 


Te sou 

. ?» " Mettre . Da 

, 5. à 

des aultels ilz sont cachés ce qu’il fault éviter » 88 VI avy 


donc sont les auteurs de plans qui marquent sur eve a EUR 
les endroits où ils se proposent de placer les confess Urs dessin, 


Cela est d'autant plus remarquable qu’en somme ne rs 
du mobilier ecclésiastique était d'importation one he 


Placés dans les chapelles ou entre les Piliers le lo 
bas-côtés, ces confessionnaux peuvent aussi être pris n des 
boiserie, comme c'était le cas à Hesdin 1, Mais ce qui ra : 
c'est leur nombre relativement grand, par rapport aux ni 
ques dimensions des églises qui les abritent. La petite ch : 
pelle de Mauriac (26"20 X 9M40) devait en posséder sept %, | : 
modeste église du noviciat de Lyon en abritait, au moment 
de la dispersion, six ; il y en avait sept au collège de Paris. 


A 


on en prévoyait huit à celui de Toulouse #5, Angoulême er 


vivait un anachorète qui ne la quittait jamais » (Lassus, cité par É. 
MÂLE, La fin du paganisme en Gaule et les plus anciennes basiliques 
chrétiennes, Paris, s. d. [1950], in-80, 329 p.; p. 133). Les Jésuites 
belges, eux aussi, ont placé leurs oratoires, parfois en plusieurs étage, 
dans des tours. Cf. PARENT, pp. 124 et 126. à 

87 Sur les origines du confessionnal en France, voir HAGTEC&'R, 
I, p. 415 et suiv. 

88 Cf. supra, p. 91, $ 4. | 

89 On peut citer par exemple : Aubenas (Hd 4 f° 154), Châlons 
sur-Marne (Hd 4c fo 26), Chaumont (Hd 4 fo 198), Dôle (Hd 4b f 
145), Grenoble (Hd 4b f0 236), Langres (Hd 4c f0 138), le sb r 
de Lyon (Hd 4b f9 151), le collège de Toulouse (Hd 4b f° 201), le plan 
idéal pour Sedan, le collège de Rouen (Hd 4b f° 205). a 

90 D’après HAUTECŒUR, I, p. 416, les plus anciens confessionnail 
français dateraient de 1584. 

91 Établissements, II, col. 821. 

32 ARSI, Tolos. 20, f9 181. 

33 AN, M 248 n° 3. 

% Est. Va 419 (PL. xxIII, A). 

95 Hd 4b fo 201. 
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Jement 96. à Chaumont, on en voulait dix 97. 
sale ; : : 
ept (2 Le comparaison à ce que l’on rencontre aujour- 
£ T , . | 
églises de dimensions analogues, sont impor- 
es 
ET outre deux variétés intéressantes : un pro- 
art. Aalons €7 " . P  ) 
soma t (Hd 4 fo 198 ; PL. v, D) prévoit un local 


227 umo + . . 
L . Cha um ad excipiendas confessiones optimatum » et 
L 3 e . e , 4 
A EX sw emander Si les confessionnaux placés, à Grenoble, 
se 


a eut 5° 6) dans les sacristies en dehors de l’église n’étaient 
jtd 4b fn 299 destinés à la direction des âmes des aristocrates ; 
salé a rail supposer, C'esb qu ils sont appelés sur le plan 
je QU ux secrets». Au Puy, ville de grands pélerinages, 
nfession dispositif inverse : dans l’ébrasement du por- 
: côté, sont ménagées deux niches à deux places 
omblablement servir de confessionnaux exté- 


ju moment de l’affluence des fidèles °° (Pz. LXXXII, A). 


Les chavres font, elles aussi, partie du mobilier et, elles aussi, 
al un grand rôle dans l'action quotidienne des J ésuites. 
ais elles sont trop liées à l’art du sculpteur sur bois pour 
ne “tenir ici. Qu'il suffise de signaler que certains plans 
, nent soin de les mentionner 10, ce qui n’étonne pas pour 
1e églises qui sont, selon l’heureuse expression d'Émile Mâle, 
ds «églises de la parole » 10, 


Ï 


Les tombeaux. On sait combien l’ancienne France est res- 
t longtemps fidèle à l’antique usage d’enterrer dans les égli- 
es. Les Jésuites ont suivi cette tradition, comme les autres. 

D'abord ils hébergent volontiers dans leurs chapelles les 
monuments de grands personnages qui pouvaient avoir été, en 
même temps, leurs bienfaiteurs. À Eu, par exemple, sont élevés 
es cénotaphes du duc de Guise et de son épouse, Catherine de 
Ueves ; à Tournon, est enterré le cardinal de Tournon 1%, C’est 





%5 Établissements (P. Delattre), I, col. 271. 
x Hd 4 F0 198 (Pz. v, »). 
| 8 Hors de l’Assistance de France, à Lille, on voit les Recteurs 
“FIhenter sans cesse, jusqu’au milieu du xvrrr® siècle, le nombre des 
“jonnaux de la chapelle ; Cf. Établissements, II, col. 1198. 
MARS GAUTHERON, La paroisse et l’église du collège du Puy, pp. 
100 T 
La ps exemple le noviciat de Lyon (Hd 4b f0 151; PL. xxxXIV, C) 
101 ‘ge de Verdun (Hd 4a fo 172). 
Revue de Dr, L'architecture gothique du Midi de la France, dans 
Le A UT Mondes, 15 février 1926, p. 857. 
FARVET, Martellange, p. 187. 
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dans l’église de la maison professe de 
tradition, fut déposé le cœur du duc de 
de La Flèche à été fondée par Henri IV 
et celui de sa femme. De même, Je + 
Joyeuse se trouvait au centre de la 
de Pontoise 1%, 

Mais, surtout, dans les églises des Jésuit 
presque toujours les membres défunts de a 
C’est un usage à peu près constamment Suivi 
et elle y tient. C’est ainsi qu’à Marseille Jes 
rent Saint-Jaume sur son ancien emplacement 


Toulo 

Li 

Mo : que, 
pou Sy et p 


I; 
Ombeauy du ver 8on 
cha Cardinay ” 
pelle de JA de 


Eric pa 


: L arc lK]. 
que se trouvaient les sépultures de leurs confrères a C'et | 
ges, ils ont utilisé l’ancienne église N otre-Dame-de Ja. )ür. 


mais ils y remblayèrent le sol d'environ 150 pour Comte. 
enterrer leurs morts 15. On sait aussi que Martellan Pouvoir y 
terré, avec bien d’autres, au noviciat de Paris 106 Ce ge fut en. 
pourraient être multipliés. 7 77e exemple, 
La preuve que les Jésuites tenaient à cette tradition, \ 
tellange lui-même nous la fournit. D’abord, parce qu'il L is 
che nettement à l’auteur du premier plan de La Flèo vi 
n'avoir rien prévu «pour ensevelir les morts dans l'Eplis 
mesme » 7. Ensuite, parce que, donnant des plans détaillés . 
Vesoul, en 1615 et en 1616, et dessinant le plan des sous-5ols 
il tient à y faire figurer des « charniers » sous chacun des bras 
du transept 18, 


Les clochers 


Enfin il faut signaler le goût persévérant montré par les 
Jésuites pour les tours. Martellange s’indignait qu'on n'en ait 
pas prévu pour La Flèche et s’était empressé de remédier à 
ce défaut 102, | 

Il est bien certain que des églises, qui se voulaient publi- 
ques, avaient tout intérêt à se signaler à l'attention par le 


108 LE CHARPENTIER, Les Jésuites à Pontoise, p. 25. "1 

104 À. FABRE, Notice historique sur les anciennes rues de Marseille, 
p. 286. 
105 B. De KERsERs, Fouilles à l’église de la Comiale, p. 51. 

106 DELATTRE, T'urmel, p. 23. 

107 Cf. supra, p. 91, $ 8. 5 li 

108 AD Haute-Saône, D 59 (fig. 23 et gui On pourrait aussi signaler 
que quelques églises possédaient des chapelles consacrées 0 175) 
ainsi à Chaumont (Hd 4 fo 198; PL. v, ») et à Verdun (Hd 4 f 

109 Cf. supra, p. 91, $ 10. 
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loches- Celles-ci, d’ailleurs, de même que l’hor- 
, leurs i les accompagner, étaient utiles pour rythmer 
“it 2 pouva ou de la communauté et il n’est pas rare que 
x 72 : 8 l'horloge soit expressément porté sur les 
ae". même que l’horloge publique, celle que la 
Po f1 arTiV oit, après l'établissement des Jésuites, ins- 
FF atretient» $ OT “ ainsi à Saint-Nicolas-de-Port 11 
alée SU les églises les plus modestes possèdent-elles généra- 
Aussl her, fût-ce comme à Montauban ou à Pamiers, 
nt un ochet: selon la tradition locale, posé un peu 
an | it ma quelque part sur le parallélépipède de la cons- 
mporte L xxXVII, D et LVII, A). 
| 2 °._ on notera le soin avec lequel les Pères se sont 
pe D Lochers des églises anciennes qu'ils ont pu possé- 
coupés. des « ils ont tenu à remplacer celui qu'un coup de 
der. À D étroit en 1670 112 et, à Saint-Macaire en 1624, ils 
sde  ailler à un exhaussement du clocher qu’ils avaient 


si 1619 8 ; Ligugé fut l’objet de la même sollicitude **. 
lcIiuE ? 


nu 


"s ction 


[1 apparaît donc que le programme poursuivi par les Jésui- 
es français dans la construction de leurs églises n'a rien que 
Je très ordinaire : ils veulent des édifices bien adaptés à la 
arme prise par leur apostolat fondé sur la parole et la confes- 
sn, simples, pratiques et surtout économiques. De tels objec- 
:£ n'ont rien qui doive surprendre ou qui puisse passer pour 
une nouveauté. Ils ne semblent point propres à provoquer la 

jssance d’un style. 


———— ns 


u Ainsi pour Aix (Hd 4b fo 224) ou pour Roanne (Hd 4b fo 213). 
\13 Établissements, IV, col. 777. 

. LaCATTE-J OLTROIS, Essai historique sur l’église et la paroisse de 
pe — de Reims, p. 24. 

439 À. VIRAC, Recherches historiques sur la ville de Saint-Macaire, 


14° F. À. Brurarrs, Les vieilles éghises de la Gironde, p. 111. 
ablissements, II, col. 1172. 


CHAPITRE DEUXIÈME 


LES JÉSUITES ET LES ÉGLISES MÉDIÉY 
A ALP& 


Quel qu’ait pu être le souci des Jésuites de $ 
des églises bien à eux, il est arrivé plus d’une Construi,. 
été mis en possession d'églises anciennes en 2 18 aies 
samment bon pour qu’elles méritassent d’être conser Etat eu 
ont-ils fait? Les ont-ils respectées ou bien leur a ces, ‘er, 
des changements radicaux? La question est fort a fait sut, 
car elle permet d'examiner l'attitude des Pères à l'é Portant.. 
tradition nationale. Le comportement des Jésuites Fe de Là 
face des églises médiévales doit être assez Caractéristisne : 
l'attitude d'esprit de la Compagnie et il mérite done d'ébe e de 
dié avec soin. eur 

Il est d’abord certain que le nombre d’é6 
intégralement démolies par les Jésuites est fo 
destructions sont loin d’être sans excuses. 

À Angoulême, ils firent l’acquisition, le 26 juin 1634, de 
l’église Saint-Vincent, ou plutôt d’une moitié de ce qui en 
subsistait. En effet, celle-ci était absolument ruinée et, dès 1591 
la ville en avait pris une portion pour agrandir son collège. En 
possession de l’ensemble, les Pères rasèrent une partie des 
ruines pour augmenter leur jardin, cependant qu’ils faisaient 
recouvrir le reste et le fermaient par une « bonne et haute mu- 
raille »1, Ce n’était vraiment pas du vandalisme, mais l’utilisa- 
tion rationnelle, et disons le mot, économique, de ruines à peu 
près abandonnées. 

A Loudun, ils ont démoli l’ancien portail roman de l'église 
Notre-Dame ?. Mais, quand on pense qu’ils purent le rempla- 
cer par une simple porte perçant un mur qui ne dépasse Pas 
la hauteur d’un rez-de-chaussée bas, on en conclut qu'il ne de- 
vait pas rester grand chose de l’église qui leur était échue, du 
moins au moment où ils en prirent possession. _—.. 

A Verdun, l’église de l’ancien hôpital Gaint-Nicola5+< 


. S en 
Gravière, qui avait longtemps servi au collège, fut abattue 


A 52. 
1 À. DE MASSOUGNES, Les Jésuites à Angoulême, PP- - 210. 


2L. CHARBONNEAU-Lassav, Les châteaux de Louduñ, 


glises anciennes 
rt mince. Et «eu 
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. remplacée par l’édifice actuel dû à Maugrain 3. 
our Être à Bourges le même sort a peut-être été 
faut © Notre-Dame-de-la-Comtale, devenue chapelle du 
Fi. + Je projet non daté Hd 4b f° 132 bis qui s’écar- 
En effe à tous les autres, mais qui vise peut-être Borgo 
bi ] propose un édifice de plan très classique qui 
n 8e sole 0» osait la destruction de l’église médiévale. 

7", doute ee e voit, le bilan est léger et il faut renoncer à 
” ésuites un vandalisme systématique. Mais les 

. AT ils occupaient, vieillissaient comme les autres et 
| oin d’être modernisés et adaptés à leurs usages, 
ils «rwils avaient été bâtis par eux. Aïnsi, à Saintes, en 
ÿme 108 avaient décidé de bâtir une nouvelle église parce 
49. les Per sicné «extremement genez et resserrez dans leur 
ils 8€ __. dès l’année précédente, avaient acheté des ter- 
| gement LL fn 4 La dispersion les empêcha de réaliser ce pro- 
ri 2 4 ble mésaventure advint à leurs confrères rémois 
ee. ER ommencer une restauration complète de leur 


C ul allaient à A e # CC A 
> lorsque l'arrêt du Parlement du 17 avril 1761 réduisit à 
lise, 


ég  . 

néant leurs projets ! . : . : . 

_ (‘hangements, agrandissements, modifications, c’est le train 
(æ) 


je la vie et en ce XVII siècle, où les collèges sont parfois riches 
y du moins font comme s'ils l’étaient, il est fréquent de voir 
Recteurs et Supérieurs « embellir » ou rénover leurs églises : c’est 
«n 1703 que le Père de la Baume fait enfin achever la façade 
le la chapelle du collège de Rouen 6 ; en 1740, on a élevé un 
Jome à Chaumont ?; pour Vesoul, Nicole et Frelet, reprenant 
de vieux projets arrêtés pendant plus d’un siècle, donnent des 
dessins en 1748 et en 1757 8. Peu auparavant, l’église du collège 
de la Trinité à Lyon avait été l’objet de très importants travaux 
de restauration ; à vrai dire, on n'avait cessé de travailler à sa 
décoration Ÿ, Le xvIIe siècle même, moins entreprenant, avait 
connu évidemment de semblables travaux, comme au Puy, où 
l frère Chenuau remania la façade en 1683 2. 


+ ments 
Avaient pes 


à RousseL, Histoire ecclésiastique et civile de Verdun …, II, p. 165. 
| Uh. DaxcrBeAUD, La salle Saintonge …, p. 339. 
" : LACATTE-J OLTROIS, Essais historiques sur l’église et la paroisse de 
mi de Reims, pp. 16-17. 
‘ L, Morzar, Collège de Bourbon et lycée Corneille … p. 14. 
h D sement (T. Laurent), I, col. 1345-1346. 
+. aute Saône, D 59 (fig. 39 et PL. LXXxVI, B eb XOIII, D). 
15 ie. Martellange, pp. 159-163. 
| : GAUTHERON, L FAT 3 | . 
AD KH aute-Loiro. D ue paroisse et l’église du collège du Puy, p. 46; 
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La vérité, c'est que les Jésuites s'ace - 
des églises anciennes, quittes à les adapter 1 nt fort 1, 
actuels, comme ils le faisaient pour les églises leurg + br, 
tivement nombreuses sont celles qu’ils nous Modern Ra" 
un état satisfaisant, bien plus nombreuses _. lé u Fe 
qu'ils ont détruites ou irrémédiablement pâtés fait Que GE 

Cela au reste n'a rien de surprenant, si : : 
que Martellange aimait et cultivait le style ns 
Derand pratiquait la croisée d’ogives 12 que pi tique u 
au siècle suivant, font grand cas des églises m rs et À il 
on ne s’étonnera même pas d'entendre le Père de Le a fr 
sionnaire à Constantinople, admirer les mosai à anillae Mis. 
de Saint-Benoît #4 bou byzantine, 

Dans les petits établissements, les Jésuites 
de changements. À Annonay, ils louèrent en 1 
chapelle de Notre-Dame de l’Aumône, Contiguë à leur hak: 
tion. C'était l’ancienne église de l’hôpital t 42 habita. 

FU. Qui, détruite 

les protestants en 1562, avait été en 1565 rebâtie pour Par 
confrèrie de pénitents. Le principal aménagement à 
par les Pères à cette vieille église fut d’y percer une . 
communication avec leur demeure. De même, à La Roche ee 
les Jésuites dirigèrent un petit collège jusqu’en 1712, ils avaient 
reçu le droit d'utiliser une chapelle fondée en 1570 ou 1531. 
ils semblent n’y avoir apporté aucune transformation nots. 
ble16, A Ligugé même, où ils ne possédèrent jamais qu'une 
modeste résidence, ils prirent grand soin de l’ancienne église 
abbatiale : à la suite d’un devis du 26 novembre 1754, ils y 
entreprirent de grosses réparations, posant de fortes poutres 
dans la charpente, rétablissant les voûtes du clocher et réparant 
la grande porte 17, attribuée à l’abbatiat de Geoffroy d’Estissac. 


ao appel, 


ne font Buère 
650 la Vieille 


1 Cf. supra, pp. 117-118. 

Cf. supra, p. 139 et infra, p. 405. 

18 Cf. supra, p. 84 n. 83, p. 85 n. 88 et p. 87 

14 Dans une lettre du 30 octobre 1610, le P. de Canillac Dee : 
« ceste église, vénérable pour son antiquité, rare pour son assiette, be ‘ 
pour les mosaïques, qui naïfvement et richement représentent, a . 
liers sur les pans des murailles, les principaux mystères de Fe . ee 
Passion de Nostre Seigneur », dans A. TE Documents 1nea1 
cernant la Compagnie de Jésus, XI, pp. 41-42. os 

15 Établissements (P. Delattre), I, col. 277; J. ROZIER: Drecou 
prononcé à l’occasion de la réception du Synode d’Annonay, P: 

16 J, CLARET, Le collège de La Roche, pp. 54-55. 

17 Établissements, II, col. 1172. 
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> de Saint-Macaire, elle, était en possession 

Là résident (près de 60m de longueur), dédiée au Saint- 

À aste églis Pr l’époque romane ; mais, à vrai dire, 
jt Set 78 u’une partie, car l'édifice était partagé en- 
sauve posséde Pères. Cette division était matérialisée au 
ee paroisse Ÿ l'existence d’un mur transversal placé entre 
ue siècle : Ja quatrième travée, qui fut abattu en 1781 18. 
\  pisiène © ohabitation, les Jésuites ne se désintéressèrent 
. ré ee lle abbatiale. Nous avons déjà indiqué qu’ils 
©, d'en exhausser le clocher en 1619 et en 162419, 
cupèrent 4 pas tout. Nous savons en effet qu’en 1583 — cer- 
Aa cela 1 . . 20 _— la voûte était « toute ruynée »21, Com- 
sis disent & l'église a pu être conservée jusqu’à nos Jours, il 
nt cependant ettre qu’elle fut l’objet de réparations, et pro- 
sut Diel Fe <r part des Jésuites qui possédaient les revenus 
pement “ est d’ailleurs possible que le document des Es- 
di mr © 14 fo 58 se rattache à ces travaux ?? (PL. vi, A). 
R re À semble pas que la Compagnie se soit conduite autre- 
nt dans 5e5 établissements plus importants. Son vaste col- 
d'Amiens avait reçu en 1610 l'autorisation d'utiliser l’église 
. “io de Saint-Denis et l’avait unie à la maison principale 
“ passage couvert *. L'église n'était pas jeune et n'était 
« grande ; les Jésuites se gardèrent bien de la démolir : ils 
:. bornèrent à l'agrandir, en la flanquant à droite et à gauche 
de chapelles latérales, élevées successivement en plus de cin- 
“ante ans 4. Il est très vraisemblable aussi qu’ils remaniè- 
rent la façade, en y plaquant au rez-de-chaussée un modeste 
dévor de pilastres, de niches et de bossages. Ce n’est pas qu’ils 
n'aient pas souhaité faire beaucoup plus, puisque Turmel, en 
juiller 1649, leur avait dessiné un projet grandiose #%. Mais le 
lait est que, lorsqu’en 1665, ils reprirent des travaux à l’église, 
ne fut pas pour exécuter une reconstruction totale, mais 


qut t 


—…—- 


+]. À. Bruraizs, Les vieilles églises de la Gironde, p. 111. 
%. l, supra, p. 329. 
| Congrès archéologique, 1939, p. 239. 
3) + À. BRUTAILS, 0. C., P. 111. 

roll Le 4 remarquer que ce document semble d’une exactitude 
Le es. À en particulier, la région de l’entrée y est fort différente 
3 de NOUS Connaïssons actuellement. 

L. Supra, P. 317. 


“Vo: 
li le etum de 1664 publié par LENEL, Histoire du collège 
5 @ fo 233 ‘ 


ù 
Û 


sa 


334 LIV. III, CH. II. LES ÉGLISES MÉDIÉy 
ALES 


toujours pour construire des chapelles latérales 
les Pères ne devaient pas être tellement peus. Ê Dour 
xvi® siècle précisément, ils pouvaient à ges, Ne 
établissement une maison de retraites 26 Dante S* dans” à. 
croire qu’une reconstruction, ou tout au Moins re Part, i £. 
profond, de la chapelle ne procédait pas Eve lerna iem.” 
tieuse ou insensée, puisque l’auteur d’un plan : sa ar ; 
pulsion, que nous avons conservé, fait état dus térieur e 
jet 27. En réalité, les Jésuites d'Amiens étaient Semblapé Br 
part de leurs confrères, économes et $e ienie d : blu 
dans leur vieille église, agrandie au fur et à # : fo . 
besoins ; ils n’éprouvaient point le besoin de Fr de les, 
pouvait servir. re ce qui 
Les Pères du collège de la Madeleine de Bordea 
penser de la même manière. Ils avaient reçu Pentie devaiens 
Saint-Jacques ou Saint-James, du prieuré du APR Église 
s’en accommodèrent parfaitement, se bornant à è Pom et 
1 : ire | 
ques travaux indispensables. En 1615, ils exhaussent de Lu 
pieds les murs de l’église et refont la toiture. Puis à la He 
siècle, avec l’aide des frères Mathurin Biziou, Louis Chey 
François André, lignaru, et du frère Chenuau, anctitete à 
réparent les dégâts causés par une explosion de 1657. Les kr 
vaux durent être importants, puisqu'ils ne furent achevés qu'en 
1698, mais ils s’étendaient aussi aux bâtiments du collège et 
on ne saurait dire que l’église ait été profondément remaniée * 
car un procès-verbal de visite de 1673 dit « qu’elle est une des 
plus belles et mieux ornées et tenues qu’il y ait dans cette 
ville »?*. Cela explique sans doute pourquoi le plan d'une 
église nouvelle, qui serait daté de 1670 %, ne fut jamais mis à 
exécution. Ce devait être quelque pensée chimérique, pour ur 
avenir non précisé. | ‘ 
En 1575, les Jésuites avaient reçu l’église des Antoinites 
de Pont-à-Mousson. Nous avons énuméré ailleurs les princi- 
paux travaux qu'ils y firent; essentiellement, ce sont des 


26 Établissements (G. de Becquincourt), I, col. 185. . 

27 Est. Va 400. Le plan de la chapelle, lavé à l'encre, P® d'un 
crayon le tracé, peu visible sur notre reproduction (PL: V; A), au 
projet de régularisation du monument. 

28 Établissements (G. Loirette), I, col. 749-750 ; DELATTRE 
archivistes, pp. 147-149 ; cf. supra, p. 177. 

29 LA MOTHE, Les Jésuites à Bordeaux, p. 235. 

30 Ip., cbid., p. 25. 

31Cf. supra, p. 261. 
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otien, destinés à maintenir l'édifice en bon état 
uié - richement. On ne pourrait guère leur repro- 
ri J'orne déplacé le jubé et, surtout, d’avoir obturé, de 
c' ee. ’avOlr “me ogives du chœur #. Étant donné les 
D 4 1747; us ce n’est pas grave. Pas plus, en tout cas, 
rs du LA le restaurateur du x1x® siècle, lorsqu'il rem- 
Fe qu'8 fait 11 Sud la porte Renaissance, qu'avait percée 
de, au colere motif néo-gothique #. En fait, la Compa- 
Fe ar un , ; 
juin Ê intacte Ou à peu près l’église et le cloître » #4 et, 
iss 


conservés. 
grit nous les à 
H mme; 


‘entT 


uelques autres cas, les travaux furent d’une im- 
Dans q eu plus réelle : à Reïms, à Bourges et à Orléans ; 
ch Et a voulu que ces trois églises aient été particu- 
uvées. Cependant, leur histoire nous éclaire un 
de des Jésuites vis-à-vis de leurs prédécesseurs 


rtanc 
als le hasa 


jrement éP° 
en SUT l'attitu 


re l'église du prieuré de Saint-Samson, qui leur 

. Es remise, était à peu près totalement détruite. L'enquête 
ii Fe ue en vue de l'union, faite par l’Offcial le 19 avril 1623, 
rer que l’église, ainsi que les bâtiments conventuels, 
es été détruite par les Huguenots en 1562, que tout était 
resté à l’état de ruine jusqu’à l’arrivée des Jésuites et que ceux-ci 
‘avaient réédifié l’église à partir du sol»%. Le travail à faire 
«t fait avait donc été considérable. Or, si l'esprit de la décora- 
tiun et de la modénature est bien classique, l’élévation intérieure, 
que nous ConnaissONs, de l’œuvre des Jésuites, rappelle une égli- 
« médiévale %5 (P1. LI, A). Cette impression est confirmée d’une 
manière décisive, si l’on étudie le plan: celui-ci, qui présente une 
église à trois nefs séparées par des piliers, sans transept, ter- 
minée par une abside demi-circulaire, est typiquement sem- 
blable à celui de nombre d’églises gothiques. D’où provient 
tœtte fidélité à un plan traditionnel? D’une raison toute sim- 
ple : les Jésuites, toujours par souci d’économie, ont purement 
«t simplement utilisé les fondations de l’église de Saint-Samson. 





&. . Ch. Hyver, L'église et la Commanderie de St-Antoine de Pont- 
nory 0 PP. 12-13 et Congrès archéologique, 1933, (P. Marot), pp. 


210.919 
“ HYVER, 0.c., p. 15. 


2 
 E. MaRruy, L'université de Pont-à-Mousson, p. 175. 
36 Q fo 7e SAT, Recherches sur le collège royal d'Orléans, p. 73. 
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Celles-ci, en effet, étaient en bon état, co 
tellange #7. Il était donc indiqué de les 
judicieuse considération économique incit 


ver un plan ancien, sans qu'ils en fi à les Pères à tte 
monde. é8 le moi. *- 


Mme l’ay. : 
réemp] 


A Bourges, pour autant qu’on le Sache 


. ° . . l . 

identique. Ils avaient reçu la vieille église Notre Attitude f 

Comtale, que les Huguenots avaient partiellemens “é-de-, 
n L) « . 


en 1573. Les destructions n’y furent cert 
radicales qu’à Orléans. Or, nous dit-on, 

reconstruire, mais on l’embellit … [elle] n'avait à |: 
difiée » #8, Sans doute, mais cela aurait bien pu ] Fès été 
effet, comme nous l’avons dit plus haut 3° vu 
avoir donné, le 7 mars 1615, des dessins « 
ges, comme il se trouve » et «ainsi qu'il est 
sent » “, dessina le même jour le projet d’une légère modie.… 
tion  ; celle-ci consistait à abattre une travée du era 
Le travail était mince et revenait en somme à ane Sud. 
partie de la façade. Pourtant, la proposition ne fut pas ; is 
tée, comme le dit l’annotateur du plan Hd 4b fo 137 et ne | 
le montrent les états des lieux postérieurs à 1615 et Je résultat 
des fouilles de 1896: la seule modification apportée par Es 
Jésuites au vieux plan consista à ramener au carré l’intérieur 
des absides, qui étaient primitivement demi-circulaires #, En « 
cas encore, les Jésuites s'étaient montrés absolument conserva. 
teurs, plus encore que le conservateur Martellange lui-même. 


À Reïms, la tâche de l’architecte des Jésuites était un peu 
plus difficile. A la suite de tractations diverses, les Pères étaient 
entrés en possession de deux églises contiguës 4: l’église pa- 
roissiale de Saint-Maurice, achevée au xrIe siècle# et la chapelle 
du prieuré du même nom, élevée vers 1546, « du plus beau style 


: Cenri:- 
alhement Ndié. 
(On n'avait D 


: Mo. 
Ver, F, 


37 Hd 4b f0 115: « quod reliquum est coloris flavi antiqua funds- 
menta, bona sunt»; cf. BoucHoT, p. 26. 
38 Établissements (A. Gandilhon), I, col. 875-876. 
39 Cf. supra, p. 180. 
40 Hd 4b f0 131. 
# Hd 4b f0 135 r°. 
4 Hd 4b f05 135 v° et 137 (PL. XXII, C). #1 
L B. DE KEeRsERs, fouilles à l’église de la Comiale, p. 2” 
Cf. supra, p. 267. : mt. 
4 Ch, ne et H. Japarr, L'église Saint-Maurice de Be 
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16 Au début du xvIr® siècle, on réunit ces 

poyant? ee seule église. Le travail était considé- 
pâtiner “ ntéressant de remarquer que les Jésuites se 
: sis es tout détruire pour rebâtir ; ils conservèrent 
ml rent pien ent. En particulier, la chapelle du xvi® siècle 
“ 1: : . forma la chapelle Sud du nouveau chœur Ë il 
4 main gs qût démolir le chevet roman de la paroissiale 
“vrai ee. un nouveau sanctuaire et une chapelle Nord, 
| nt de la chapelle du XVI siècle. De même, la nef 
, l'alig oissiale fut conservée, mais on | élargit au Sud, de 
a 8 P olonger la chapelle du XVI siècle et on l’allongea 
FE mplablement de trois travées. Enfin, les travaux 
aise" ar la construction, derrière le nouveau chevet, 
achevèrent P rectangulaire. Les Jésuites ont donc procédé 
june Es ortant remaniement. Il est d'autant plus frap- 
it Sn combien ils ont fait effort pour détruire le 
pat de ‘ble : en fait, leurs ravages semblent s'être limités 
mins P PE du chevet roman de la paroissiale. IL est cer- 
s #6 no respect s'explique en partie par l’esprit d'économie 
se cs agnie, mais il est hors de doute aussi que ses mem- 
Lt un goût archaïsant en matière d’archi- 


ai avaient parfois k Û | : 
ture : il n’est que de voir les fenêtres de la sacristie de 1627, 


: voisines de celles du noviciat de Nancy. En tout cas, à 
peims aussi, les Jésuites se sont montrés soucieux de respecter 


le j'assé. 


Notre enquête, croyons-nous, est complète 47. Qu'en peut- 
on conclure? Au débit des Jésuites, on peut compter les très ex- 
plicables destructions de Loudun et d'Angoulême ; mais leur 
crédit est beaucoup plus fort. À Ligugé, comme à Saint-Macaire 
ou comme à Pont-à-Mousson, ils ont entretenu au mieux le 
kzs du passé, quitte à y introduire quelques rajeunissements, 
comme ils faisaient dans leurs propres églises. À Bourges et 
à Ürléans, ils ont réparé les ruines qui leur étaient cédées avec 
la rette préoccupation d’innover le moins possible et, à Reims 
is ont eu au fond le même scrupule fondamental. 

: 


ET 


16 


L PR rie OLTROIS, Essais historiques sur l'église de la paroisse 
lat (M 948 k se p. 39. Un plan conservé aux Archives Natio- 
A fnutes ) donne la situation respective des deux églises. 
d.ravigre à . ces églises, on pourrait ajouter celle de Saint-Nicolas- 
sur son Vins (cf. supra, p. 330), si nous étions mieux rensei- 

iStoire dans la main de la Compagnie. 


ss - P 
lERRE Morsy . Vol. I - Texte. 
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On est donc en droit de le-dire: les J'ésuit 
l'ensemble, ont respecté les églises qui ni es fr UÇais 
Age. C’est que ce passé était pour eux na aient du vu 
temporain, tant il est vrai que dans leurs ss ViVant és CVuy 
nales mêmes, on trouve nombre de traits iss "SU UCt one Con, 
médiévale. Sdlt % 
16» 


CHAPITRE TROISIÈME 


_Lses DE LA PREMIÈRE MOITIÉ 
ÉGLE Du xVITSe SIÈCLE 


Le»! 


LE 


Loujours difficile et parfois arbitraire de marquer des 
[1 esb hronologiques dans un déroulement historique. Ce- 
cisions © : + nécessaire de s’y résigner, ne serait-ce que pour 
Jendant D ntelligibilité dans le foisonnement de la vie. Celui 
tr duire unie de Jésus, jusqu’à son expulsion de France, à 
de lt Corp” ri est donc difficile de prétendre lui imposer des 
été ee autre part, un édifice de quelque importance, une 
+ en particulier, ne 8 élève pas en un jour ; nous avons 
mème assez insisté SUT la lenteur et les vicissitudes de quel- 
es constructions pour qu’il nous soit inutile de nous appe- 
Lu ur ce point. Mais il importe de remarquer combien il 
A iont dès lors difficile de classer certaines églises dans la 
…ession des temps. Leur projet, conçu à une époque donnée, 
un demeurer longtemps dans des dossiers avant d’être mis 
“hantier ;: la construction elle-même a pu exiger de nom- 
uses années au cours desquelles les modes et les goûts ont 
rvé. Qu'on pense par exemple à l’église de Vienne et à la 
teur de sa réalisation. 
Ces réserves sont nécessaires et nous tenons à souligner 
“ur sincérité au moment de proposer une division chronologi- 
ue. Il faut les avoir présentes à l’esprit à tout moment. 
Cependant, 1l ne semble pas illégitime de marquer dans 
‘histoire des églises de la Compagnie de Jésus en France une 
“oupure, placée à l’année de la mort de Louis XIII, en 1643. 
us la minorité et sous le règne de Louis XIV en effet, les 
“ndations se sont poursuivies, mais, nous l’avons montré, à 
1e cadence beaucoup moins vive, qui se ralentira encore à la 
da règne 1, D'autre part, à cette date de 1643, les grands 
_:" exemplaires de la Compagnie, l’église de la maison 
"%e et celle du noviciat de Paris, sont terminés et livrés 


—_——— 


! Depui 
ne M: y Son introduction en France jusqu'a 1643, la Compagnie 
nil euf établissements; de 1643 à 1710, elle n’en ouvre que 
Pouveaux, Cf. supra, p. 7. 
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1643 

au culte, l’un en 1641, l’autre en 1642 : leurs aut 
architectes les plus considérables de ]’ Assistance." les d: 
meurent aux alentours de cette date, Mar téllan us Fran.” 
1641, Derand le 28 octobre 1644, C’est une ép le 3 octo}. 
celle des tâtonnements obscurs, des recherches qui 
conflits aussi, comme nous le montrerons plus loin a des, d 
l'architecture des Jésuites français est encore vivant, rès 64: 
vivante : elle n’a plus cette exubérance de vigueur set 
un peu désordonné et prodigue ; héritière et » Cet 4] 


F 14 non C la "a, 
elle est d’un autre esprit. léatri. 


Pour arbitraire que puisse paraître ce parti, nous 
attacherons pas aux problèmes de structure et cela $ 
peut-être ; car enfin, assurer l’équilibre d’édifi 
importants, calculer les poussées exercées par leurs Partieg 
tes et en assurer le contrebuttement, ce ne semble Pas une 
affaire, ni un mince problème. A vrai dire, nous ne pensons n. 
que la question se pose à l’époque classique comme nn Moyer 
Age ; les maîtres d’œuvre en effet, dans bien des Cas, devaient 
inventer leurs solutions ; les architectes classiques AVaient, pour 
les guider, une tradition déjà longue et les essais, français ou 
italiens, des âges précédents. Les matériaux dont ils se ger. 
vaient étaient courants et ne posaient pas de difficultés Spécia- 
les. Comme le dit un architecte : « La structure interne des 
églises traduit en langage classique celle qui existait depuis le 
moyen âge »?. Nous ne nous trouvons donc pas devant une 
question de fond ; nous n’avons à étudier qu’une traduction. 
Voyons donc comment les formes, appliquées à des structures 
déjà acquises et indiscutées, ont reçu ou non l'empreinte des 
architectes de la Compagnie. En somme, à quelques exceptions 
près, nous aurons surtout à nous attacher à l'étude des effets, 
effets de volumes et de surfaces. . 

Aussi dans ce chapitre, comme dans celui qui Jui fait suite, 
nous proposons-nous d'étudier les églises élevées ane de 
seulement projetées sous quatre points de vue: ceux du P 
des volumes intérieurs, des volumes extérieurs, des oi . 
enfin, qui constituent le morceau d’apparat, celui . cs 
attache le plus d'importance et auquel on consacre 
de soin. 


Urprendr, 
Ces ma tou, 

\ 
hav. 


Petite 


2 TOURNIER, Les églises comtoises, p. 365. 
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1. LES PLANS 


a) La fidélité à la tradition 


as besoin d'étudier longuement les plans des 


fl n'est À tes pour constater dans la Compagnie une 


lies édélité à la tradition. 

Sin nique sans transept est abondamment repré- 
RE na rien que de très normal, si l’on pense à ce que 
senité dit des conditions générales de la construction. 
5 BVO? ctangulaire, plus ou moins grande, c'est évidem- 
(ut salle Te © élémentaire, la plus simple et la plus rapide à 
ment J8 ss une Compagnie qui, comme nous l'avons dit, 
réaliser sde le plus tôt possible ses églises à elle, sans pré- 
voulait rar ences bien particulières pour leur construction. 
ne sé onu ce plan rudimentaire employé pour 
.: nécessairement sans luxe : celles des premiers éta- 
ses ‘# ents, celles des petites maisons provinciales, celles des 
at en de collèges et des résidences. 

EE la première catégorie, que nous ne connaissons guère 
que par des documents graphiques, appartiennent, par exemple 
les premières églises de Nevers (Ub 9 fos 51 et 52), de Tournon 
Hd 4b fo 158), de la première maison proïfesse de Toulouse 
plan de Saget; fig. 9), le projet d'Auch (Hd 4f° 208; Pz. 
XVUI, B). 

la deuxième catégorie, on peut placer évidemment 
ls églises d'Agen, avant sa destruction (fig. 10), d’Embrun, 
telle que la dessina le Père Léotaud (Hd 4a f° 237 ; PL. vi, D) 
et de Vesoul. Il faut y ajouter le projet de 1620 pour Tulle 
(Hd 4b fo 158). 

Mais ce sont évidemment les églises les moins directe- 
ment destinées à la fréquentation publique qui emploient ce 
dessin, si l’on peut dire, primaire. Nous trouvons des résiden- 
“s, comme Paray-le-Monial, un noviciat, comme celui de Bor- 
deaux (Hd 410 206-207 ; PL. v,B), un séminaire, comme le 
Mr de Joyeuse à Rouen (fig. 11). C'était aussi le cas de 
HS de la Congrégation des Messieurs du collège de la 

€ de Lyon (fig. 6). 
qq est trop naturel, trop spontané en quelque sorte, 
ns Fan Insistions beaucoup à son sujet. Il importe 

& Signaler que, lorsque la grande salle qu’il des- 


Le plan à nef 


sine se termine par un chevet démi-cire 
celle-ci se dégage un peu de son caractère : 
pour revêtir un aspect plus spécifique : lab: indé 

à l’autel, en fait tout de même de À Pipes espagee "ue 
fins et sans destination ; aussi ce plan a+.i . loca] toy ï: 
chevets polygonaux, plus simples à tracer et à pe rPloyé 
demment plus nombreux. On les trouve à la rs àtir sont . 
du collège d'Avignon (Hd 4b f95 155 et 157), su Miére cha u | 


ulaire 0 
u 
de Salle POlyeon 


. Pell, 
de Besançon, au noviciat de Lyon (Hd 4b .. Plan lé 
XXII, B et XXXIV, C), à Mauriac, au noviciat de T 8 à 51. 


: L, 
tandis que le chevet demi-circulaire n’apparaît Use (&g. «, 
la première chapelle du noviciat de Paris (Hd D ere que 


et dans les projets pour Sens (Hd 4b fos 184 . T0S 179 à 


185). “ 


La nef unique recoupée par un transept donne un 

; . = : plan ecol: 
siastique pur et, pour ainsi dire, parfait. I] distingue cel. 
tement la maison de Dieu d’une bâtisse quélonnone 40 
conforme à la plus stricte tradition et, mises à part les ext 
qu’il nécessite dans la toiture “, il est de réalisation age ROUES 
ple et ne pose pas de graves problèmes. da 
Des plans pour Pontoise donnent le modèle à l’état Presque 
idéal (Hd 4b f95 215 à 217 et Hd 4d f0 159): avec son chere 
polygonal, l’église se présente comme si parfaitement con- 
forme à la tradition médiévale, que, sans l'inscription qui est 
formelle, on hésiterait à donner ces dessins à un établissement 
jésuite $. Au moment où l’on songeait à bâtir l’église Saint. 
Joseph de Pignerol, probablement vers 1641, lors du changement 
de domicile de la résidence, les Pères français firent établir un 
projet qui donne une version plus totale (Hd 4b fo 113; PL. v, c): 
l’église à un chevet plat et apparaît ainsi comme une croix 
latine exacte. Un autre plan du recueil des Estampes, dont 
les légendes sont rédigées en français, mais qu’il nous est im- 
possible de dater, ni d’attribuer à un établissement précis (Hd 
4d fo 94), en est extrêmement voisin et présente une solution 


8 Droz, Recherches sur la ville de Besançon, p. 42. 

4I1 est à remarquer que l’adjonction à une nef d’un chevet un 
peu moins large qu’elle mène déjà à la construction de rue Fr 

5 Il n’est pas besoin de dire que ces plans ne coreepores ur 
rien à ceux qui furent postérieurement réalisés à la ion #8 arte 
cas, ils n’ont rien à voir, ni avec Saint-Maclou, n1 avec Fe ds bis 
(Cf. Congrès archéologique, LXXXII, 1919, pp. 76-102)- … collège 
sommes déjà demandé s'ils n'étaient pas ceux de l’église 
de la ville (cf. supra, p. 263). 
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art et d'autre du mur droit qui termine le 

sante u côté de l’épître, un escalier, du côté de l’é- 
FR g'élèvent tie. Si bien que le fond de l’église et de ses an- 
het Ja sacri$ An manière rigoureusement rectiligne. Seul, 
ju de la sacristie déborde de l'alignement du 


De P 


‘ile : 
né dessin 
eve érieur 
y € t 
pi du transep . 


& esprit, le frère Mercier a donné à La Ro- 
ce 


colution parfaite et symétriquement équilibrée : les 
pelle énagés Par la rencontre du chevet plat et des croi- 
ntr8 Fe e chaque côté occupés par des sacristies et des 
s: montés de tours, si bien que le contour extérieur 
ratoires ” ure un T tout à fait régulier (fig. 12). Des solutions 
4 l'édifice ñg + été employées à Charleville (avec un chevet plat 
mblables roportions ; fig. 13), à Beaulieu $ et proposées au 
dar Ed) et à La Flèche (Hd 4b fo: 187-188). Un projet 
Puy e nne conservé aux Archives municipales (f 511, 1°; 
ne, à fort intéressant et le dessin qu’il propose est aussi 
ñn£- a] d'aspect qu’on peut le souhaïter. Mais, à vrai dire, 
mie trouve en présence d’un faux transept : il s’agit plutôt 
. . iles construites en saillie par rapport aux murs longitu- 
Poe la nef, mais s’ouvrant sur la pseudo-croisée par 
ses ouvertures assez étroites, dotées d’un voûtement autonome 
«+ d'ailleurs doublées vers le chœur par un autre local ? : en 
plan extérieur, c'était un transept, en réalité, ce n’en était pas 
un, En fait, ce dernier exemple montre à la tradition une fidé- 
lité seulement formelle ; ce faux transept ne correspond pas 
à l'esprit du plan en croix latine que, dans d’autres cas et au 
mème moment, les architectes jésuites ont si exactement com- 
pris. La tradition était donc toujours vivante, maïs chez cer- 
tains. commençait à s’estomper. 


Mais ce plan n’était pas toujours réalisable et il fallait 
aussi trouver de la place pour les quelques autels réclamés pour 
les messes des Pères. C’est ainsi qu’on voit apparaître des solu- 
lions originales, qui montrent des adaptations toutes pratiques 
‘l sans système à la nécessité. On flanque la nef unique d’une 
“e plusieurs chapelles, élevées d’un côté ou de l’autre et rat- 
on vaille que vaille, à l’ensemble. C’est le cas d'Albi (Hd 
“17° 36), où l'on utilisait un local de fortune, une salle rectan- 





6 ‘ 
7 Établissements, I, col. 585. 
up re re d’un transept figuré fait penser à l’église du 
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gulaire, sur laquelle s’ouvraient. deux ch 


D 


: » vi motor | ape 
immédiatement à l'entrée, l’autre contig _. 2U nor d 
e au 


Des agrandissements du même ordre $e remar Maitre, in 
tes avant sa destruction : deux chapelles furent een à gl 
de l’évangile deux ans après l'achèvement de FeVées Le 
rennes, l’hémicycle de l’actuel temple protest, à nefs : 
sur l'emplacement de deux chapelles Pre a 6 le 
saient la surface de l'édifice vers l’évangile vi agran 
exactement semblable se trouvait aussi à An "e di Posit;,” 
fo 237) * et aussi à la résidence Saint-J gouléme (Hd 4 
| aUMme de Margain — À 
4b fo 230 ; Pr. xx11, A). À Besançon, l’église L Arseille (Ha 
le plan Hd 4b {0 243, étais littéralement faite qe entée ber 
morceaux : à sa nef, terminée par un chevet pol Pièces et de 
tait du côté de l’épître un assemblage de en S'ajoy. 
sacristies. Tout cela, on le sent bien, était us . et deux 
tance, agrandissements nécessaires et réalisés o “è 
emplacements et des crédits, au moins mal possible 
C’est aussi l'impression que devait donner avant 

truction la chapelle du collège de Toul Fa des. 

; P ge de lOulouse dont la nef étai 
flanquée, vers l'entrée, d’une chapelle du côté de l'épître « 
grossièrement doublée, de l’autre côté, par une série irrégulière 
de locaux (PL. 1v,8). Il arriva en effet que, pour avoir . 
église plus vaste, on songeât à élargir la nef par l’adjonction 
d’un bas-côté unique. À Auxerre, trois chapelles, reliées par des 
passages, se suivaient du côté de l’épître : ce couloir qui Jes 
unit est comme l’amorce du collatéral que l’on trouvera ailleurs 
(fig. 14). C'était le cas de la mauvaise chapelle d'Aix, dont Mar. 
tellange nous à, semble-t-il, laissé le plan (Hd 4f0 155): avec 
son chevet plat, sa nef rectangulaire, son collatéral prolongé 
par une sacristie carrée, elle s’inscrivait dans un rectangle par- 
fait ; et c’est ce que l’architecte avait proposé pour.Vienne (Hd 
4b f0s 247 et 249) et qui fut rejeté, précisément pour cette dis- 
symétrie H (PL. VII, C et LIV, A). . 

On saisit ici sur le vif le caractère décidément pratique d'une 
bonne part des constructions jésuites. Des formes traditionnelles 
sont acceptées et conservées très facilement, quittes à être, sl 
c’est nécessaire, adaptées aux besoins du moment et du terrain. 


8 Ch. DANGIBEAUD, Les Rigalleau, sculpteurs sur pos rh cr 

9 BOISSONNADE et BERNARD, Histoire du collège el du lyc 
goulême, p. 103. sn:  chapel: 

10 Le plan de Razaud et Randon montre une église à trois Ch8P° 
les latérales du côté de l’évangile. 65 

11 Quia habet tantum unam alam ; cf. supra, pe °°: 


Cir Cons. 
asard des 
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rois NES : Ce plan ou, si l’on préfère, le parti 

Le plan .. nef centrale flanquée de collatéraux, est évi- 
… ompor ans les plus traditionnels, en tout cas l’un 
‘ nent un Attachent le plus aisément aux exemples laissés 
x qui 5° , +. Avec ou sans transept, il est représenté à 
“te MoY ns dans les constructions des Jésuites de 
MT jours © PER beaucoup des cas, nous ne disposons que 
no de projets, ce qui semble indiquer qne les autorités 
qe plans nie n’ont pas toujours agréé ce dessin. En 1619, 
, Com ernissac avait esquissé un projet pour Quimper 

JL Père Le et 130 - PL. Lx, A - et Q 9 235) ; avec ses tours 
a 1° .. abside polygonale et ses deux files de cinq piliers 
cette proposition était tout à fait fidèle à la tra- 


à l’archaïsme n’empêchait d’ailleurs pas 


» 


| er que On idée fut reprise dans le plan Hd 4b fo 214 qui 
aussi trois nefs coupées par un transept non saillant 
| la largeur était équivalente à une double travée de nef. 
dont : e plan à trois nefs se révèle dans les nombreux projets 
Lis s ériers. On le trouve à l’état presque pur dans le document 
H J4dfo39 (PL. VII, A) F, où il mérite l'attention : en effet, 
ls bas-côtés sont singulièrement étroits et l’on a l'impression 
à nef centrale se dilate à leur détriment. En tout cas, ils 
mt prolongés, maladroïtement d’ailleurs, par une espèce de 
iéxmbulatoire, de carole, ce qui montre que, pour être réduite, 
leur existence n’en est pas moins autonome. De même le plan 
sorté sur le papillon du document Hd 4d f° 42, qui fut approuvé 
en 1624, donne avec une semblable gaucherie le même parti 
(PL. x1r, D). Des colonnes, comme à Quimper et à Béziers, c’est 
« qui dans un bâtiment réel, la deuxième et provisoire église de 
la maison professe de Paris, déterminait trois nefs irrégulières 
[Q F0 224 et Hd 4b fos 218 et 222) ; le mur du fond et le mur 
1'entrée leur répondaient, si l’on peut dire, par d’autres colon- 
les, mais engagées celles-là, dans des massifs de maçonnerie 14 
(PL. XIV, B et XVII, 1. 

Chose remarquable, ce même plan à trois nefs séparées 
Par des colonnes, c’est celui-là même que l’architectus romanus 


dique 


qut | 


ne — | 

cf 

a pr, “pra, p. 100. 

‘! par ga # porte aucune inscription, mais par ses caractères propres 

Ya } + dans le recueil des Estampes, il se rapporte évidemment 
2 notre avis, du moins. 


4 L'é , ; 
que % » ce au reste est exceptionnel, du fait qu’il est plus large 


ü ! 
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a envoyé par les soins du Père Bältazar, en 16 
lège de Chaumont (Hd 4a {0 117; Pr, vrr 24, Po 


due : B). le 
contreforts intérieurs répondent exactemens " douts Co] 
déterminent avec elles une série de travée ces colon.” % 


S 
S dans leg bag . 


mais ceux-ci sont bien des collatéraux et sont mur: -cêté 
parallèle à celui de la maîtresse-nef, Pour hdi un . 
archaïque que pouvait paraître ce plan, il no lonnel] lite «| 
parfois l’agrément de la curie généralice, .. ù Roin, 
voir d’ailleurs, en approuvant tous les plans de € faisait bien, 
des églises d'Orléans # et de Bourges 16 qui com recon tion 
triple nef. En fait d’ailleurs, l’architecte romain cet 
que simplifier et réduire un plan précéde 


mment "sait fai 
Chaumont (Hd 4 £05 197-198 et 200), PDVOyé 


à qui : 

des incommodités, mais dont on garda non. de 
en tout cas, cette disposition caractéristique et 
vue, si retardataire (Pz. v, D). | 

Les trois nefs, cette fois séparées par des piliers Quadran 
gulaires, et non plus par des supports cylindriques, none 1. 
revoyons encore dans les nombreuses variantes proposées 8 es 
Chälons-sur-Marne (Hd 4a 19 96 et 97, 164 à 166 et a à 

ms Hd 44 
fo 34). La seule différence notable est que cette fois Je chevet 
est carré, mais le résultat n’a rien qui s’écarte des formes mé. 
diévales. Avec un chevet polygonal, c’est ce qu’on a ausei pro- 
posé pour Dôle (Hd 4b fo 141)17, 

Pour être complet, mentionnous encore que sur un 
plan de 1637 pour Blois, dont il dit qu’«il devoist estre faits. 
Turmel à repris un parti analogue (Q f0 237 et le demi-plan du 
fo 98 ; PL. xxxv, c) : deux files de deux piliers flanqués de pilas- 
tres déterminent trois nefs. Il faut cependant remarquer que, 
comme sur le plan précédemment examiné de Béziers, les bas- 
côtés sont relativement étroits et que, dans la région du chœur, 
des massifs de maçonnerie s’avancent et délimitent un espace 
carré qui, sans être même un faux transept, fait cependant 
songer à ce membre de la disposition traditionnelle. Enfin un 
plan non daté de la maison professe de Bordeaux est curieux 
(Hd 4a f° 115; P1. vi, c): il aligne trois nefs séparées Par 
de véritables portions de murs, car on ne saurait appeler . 
ment ces piliers beaucoup moins larges que longs qui, 8® ski 


Esprit - 
à première 


ss Cf. supra, pp. 242-243. 
Cf. supra, pp. 180-181. de ls 
17 Repris avec des proportions plus ramassées dans le plan 
lettre du P. Léotaud (Hd 4d f0 35). 
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… de chaque côté, soutiennent les voûtes ; autre 
is nacune des nefs, principale et collatérales, se 
a . abside propre, si bien que nous avons, avec 
ne F ation rare des supports, un plan éminemment mé- 

confor mn obablement de l'intention de régulariser un en- 
, morceaux disparates 8. C’est d’ailleurs de ce 


+ ‘ab s 1e 
die fait d èderont les propositions de 1663. 


PL © jouci que proc 
à trois nefs peut comporter un transept ; mais 
ce ple” deux hypothèses sont possibles : ou bien le tran- 
; aillie puissante et ses croisillons se décrochent 
; alignement des murs goutterots ou bien il ne 
ortemer nullement en plan: c'est simplement une articu- 
s marqr masse globale qui se manifeste par une largeur su- 
1le d’une travée ordinaire de nef et, surtout, par une 
forte que celle des bas-côtés et égale à celle de 
nef. Ce type, simple variante du type sans tran- 
» pas été ignoré des Jésuites et on ne s’étonnera pas de 
ue les églises où le modèle à trois nef 
ke rencontrer surtout pour e8 églises où le modèle à trois neïs 
«ait été par ailleurs proposé. | 
| ('est le cas par exemple pour Béziers (Hd 4d fos 40, 41 et 
13. Ces projets sont tous voisins et l’un d’eux (Hd 4d f° 43) 
… daté de 1616 ; ce n’est d’ailleurs qu’un détail, limité à l'égli- 
«. du vaste plan donné par Hd 4d f° 40. Tous prévoient un 
transept non saillant avec un autel à l’extrémité de chaque 
eruisillon. 

À Quimper, de même, le plan Hd 4b fo 214 s'inspire nette- 
ment, nous l'avons dit, du dessin donné par le Père de Guernis- 
sac, mais il s’en sépare par le fait qu’il prévoit un transept im- 
portant, tout au moins en largeur ; dans le dessin de Cluzeau 
pour Limoges, coté Hd 4d fo 55, mais non daté, nous consta- 
tons le parti d’une église à trois nefs séparées par deux files 
de quatre colonnes et dotée d’un transept sans saillie sur les 
bas-côtés (PL. XVI, B). 

Dans tout cela, nous ne sommes encore qu’en présence de 
PH non suivies de réalisations de fait. Il est d'autant 
a de noter que dans plusieurs chapelles, dont 
élites At sont venues jusqu’à nous, nous trouvons des 
Hé re . et à transept non saillant. Dans la majo- 
pau es premières années du xvire siècle. C’est 

TT 
18 Cf, supra, EH 177 


la maîtresse” 


le cas à Eu (1613-1631) où la triple nef, cou é 
. , .+°e Par 

se termine par une abside, elle aussi, triple un 
non en apparence (fig. 16); à Chaumont de. r 
transept a la même largeur que les travées du 9-1640) * er, 
pal’, mais s'en distingue nettement par sa Losseau dr * 
celle de la nef (fig. 17). Auteur ni T 

La chapelle du noviciat de Nancy avait ” le. 
ticulier, s’il faut en croire le document des Arc, a très ba 
mentales de la Meurthe-et-Moselle (H 2260). ne 1Ves déparne 
de la grand’nef s’élevaient de vastes chapelles art et d'autn 
vaisseau par des murs presque aveugles . d'antreParées d, 
transept, sans saillie à l’extérieur, était nettement Te part ie 
bien que l’on hésiterait à classer cette église Fo D erqué , 
églises à trois nefs, si la présence de ces chapelles es 
indépendantes, ne donnait pas à cet édifice un ec 
gulaire et non en croix latine (fig. 18) 2 

Il faut enfin dire un mot d’une église cé 
de l’être parmi toutes les églises des Jésuites de 
s'inspire en partie — on ne l’a pas assez remarqué — de ce p} 
traditionnel de l’église à trois nefs, à transept non saill É 
c'est le chef-d'œuvre de Martellange, l’église du noviciat d, 
Paris. Celle-ci, en effet, se lie par plus d’un trait au ons 
style, mais enfin il suffit d'examiner son plan pour constater 
que, de part et d’autre de sa nef centrale, s’allonge un bas-côté 
(PL. LxxIV, B). Il ne se termine point par une abside, ni même 
par une absidiole, mais, s’il faut en juger d’après le plan de 
Marot, que reprend Blondel, par une tourelle d’escalier dont 
la silhouette cylindrique est une survivance assez nette des 
absidioles semi-circulaires de la tradition médiévale. Certes, la 
filiation est séduisante ; mais elle n’emporte pas totalement la 


: 
’ érie dns 
Ontour rectan. 


èbre et digne 
France et qui 


19 Cette particularité fait que l’on peut se demander si, dans l'in- 
tention de leurs auteurs, les plans Hd 4 f0$ 197 et 198 (PL. v, D) ne 
devaient pas aussi comporter un transept de ce gonre. Il est curieux 
de remarquer que l’annaliste du collège de Chaumont prétend que, dans 
l2 construction de la chapelle, «on a suivi en effet» le modèle fourni 
par l’église de la maison professe de Paris (RoseroT, L'église du mt 
des Jésuites à Chaumont-en-Bassigny, p. 115). Il n’en est évidemmen 
rien. 

20 I] faut remarquer que la tendance marquée dans ce gr 
à établir une quasi-séparation entre la nef principale et Ê ne (Hd 
bâtiment inspire aussi un plan pour le collège de Nancy de “former 
4a f0 128), où les deux premières travées sont réunies eh qu'on 
une chapelle qui est en partie séparée du vaisseau central, Si : perpen- 
est comme devant un collatéral coupé en un point par un © 
diculaire au mur goutterot. | 
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& remarquer l’étroitesse des bas-côtés : ils 
iction de et l’étranglement que l’on note à hauteur 
"fo e85 jaisse pas un passage beaucoup plus large que 
u piliers ne arque dans les églises les plus romaines de Mar- 
oi qu'on ee d’ailleurs, est-il bien un transept ? Mal- 
ange 2e mperceptible qu’il fait sur les murs latéraux, il 
“1, seilie ses ont marqué par la coupole qu’on se demande 
FE puise jinspiratrice de ce monument n'est pas l’église 

inalemer ” A vrai dire, dans cette réussite réelle qu’est 
à t de Martellange, on peut voir converger 
al, snfuences, confluer tant de formes issues de passés dif- 
nant ous devons nous borner à signaler cette possibilité 


Vs n ., 
pue nice dans un grand ensemble de formes tradition- 
aire 


il fau 


L'église à trois nefs et transept bien saillant représente 
pe d'église d’apparat tellement marqué par le Moyen- 
Fe qu’il ne faut pas $ étonner de ne le trouver que peu repré- 
"2 parmi les églises des Jésuites. Celles-ci étaient, par défini- 
. Le édifices modestes et qui, en tout cas, n’atteignaient pas 
a désiraient pas atteindre les dimensions des cathédrales 
N abbatiales du Moyen-Age. Aussi ont-elles à peu prè 
me ce type. Nous ne citerons qu’un projet pour Vienne 
Hi £b fo 253), d’ailleurs très singulier. Celui-ci à été approuvé 
en 1623 par le Général. Or il nous fait voir une église d'aspect 
absolument médiéval : trois nefs, celles des bas-côtés étant 
relativement fort étroites, mènent à un large transept dont 
l1 largeur est le double d’une travée ; lui-même conduit à un 
chœur polygonal flanqué de constructions rayonnantes ; der- 
rire le tout, un clocher carré. On est surpris de ia date ae 
« projet, plus surpris d'apprendre qu’il à été accepté par la 
curie généralice, décidément fort libérale du point de vue esthé- 
uque, mais on s’étonne moins en constatant qu’il n’a jamais 
ete réalisé (PL. VIH, C). 

Pour Aurillac, on éprouve les mêmes étonnements : en 1621, 
: l'ére Grienberger, architecte romain et réviseur des plans, fit 
ps Pour ce collège un plan (Hd 4 fo 149) qui présente 
ee . et un transept débordant largement : ce qui nous 
hs. est que, là aussi, les bas-côtés sont si étroits qu’ils se 


Se NS 


Nous a 
sl ter . urons I 1 : 1 1 | 
Œte éplige capitale” us loin l’occasion de traiter plus longuement de 
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réduisent à un simple passage et que les 
tout proches des murs : au fond, il ne $e 
miler ce projet à celui d’une église à cr 
contreforts intérieurs élégis par des corrid 

Sauf ces deux cas, on peut dire que 
pratiqué ce type *#. 


Piliers de Le 
TaIt pa | 
oix Latine D d'u 
OTS étroits PL de, 
les J ésuites on 

Déambulatoires. Il est un détail très caracte.. 
plans du Moyen Age: c’est la présence d’un . “lstique des 
d’un passage permettant aux fidèles de faire Je ns, Atüin. 
Les Jésuites ne devaient point se soucier de es de l'aute] 
forme : leurs églises n'étaient point immenses Dserver Cette 
raient point de foules de pélerins et leurs  . 
pas sur des reliques vénérées. IL est d’autant fiuts nn 
constater qu'en certains cas, ils furent assez fidèles es 
tion, même non justifiée, pour garder cette forme dans ru de. 
ses. C’est ce que nous voyons dans les projets A égli 
(Hd 4d fos 38, 39, 41 et 42 À ; PL. VI, À et x1, D). Le “rien 
rarement aussi éclatant, mais on notera que les architecé ms 
Pères ont parfois pris soin de ménager une possibilité si : 
culation derrière l'autel, qui n’est point plaqué sur le a | 
fond. Ainsi Cluzeau à prévu pour Limoges un couloir, di. 
que le retable envisagé aurait pu s’appliquer exactement eur 
le chevet droit (Hd 4d f95 54 et 55; PL. xt, © et xvr, B). On 
voyait la même chose au noviciat de Nancy (fig. 18) et sur le 
plan — curieux à maints égard — de Grenoble (Hd 4d fo 95) 
Un projet pour Tulle, daté de 1621-1623 (Hd 4b f0 158), réser- 
vait la même disposition. 


EUX de 


Chapelles rayonnantes. Il n’est pas jusqu'aux antiqua 
chapelles rayonnantes qui n’apparaïissent ça et là. Nous avons 
cité le plan de Vienne (Hd 4b f° 253 ; PL. vin, C), sur lequel 
différentes pièces de service élèvent leurs murs suivant les 
rayons d’un cercle dont le centre serait dans le chœur : c'est 
le même dispositif qui s’observe sur un autre plan pour le 


22 Les étroits bas-côtés mis à part, ces projets pour “re res- 
semblent fortement en plan à ce qui a été réalisé à La Rochel e ä 

23 HAUTECŒUR, I, p. 623, n. 10, cite parmi les églises qui mÉRIES : 
de ce genre : « Reims, Albi, Chaumont, Carpentras, Mr Pt sh 
et Orléans ». Nous venons de parler de Chaumont et de en : Mate 
parlerons d’Albi; quant à Reims, c’est une église bee AE 
une église reconstruite sur ses fondations; pour Carpentras, join de tous 
se réduisent à des passages. Nous traiterons un petl plus 
ces édifices. 
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y des corridors et des sacristies occupent la 
d église Jitionnelles chapelles (AM Vienne, f 511, 1°; fig. 
des rojet approuvé par l'Assistant de France en 
A Quers. 138) prévoit expressément une couronne de cha- 


TE 0 lières tout autour d’un chœur polygonal. 

jes r8)° ous sommes ainsi conduit à dire un mot des 
chevets- o que nous avons exposé jusqu’à présent, il est 

ets: Per Tésuites français n’ont pas manifesté une prédi- 
ir ON ulière pour l’un ou l’autre des différents aspects 
ction parti ir à l'extérieur l’abside unique. Ils usent presque 
mment des chevets plats, polygonaux ou demi-circu- 
ni représentent l'écrasante majorité des réalisations ; 
1. ont aussi parfois construit des absides multiples. Nous 
| ue c’est le cas à Eu (fig. 16); c’est aussi celui de 
sa TOP” + : faut dire qu’en l'espèce, la nécessité était assez 
 ante, puisqu'il s'agissait d’unir en une seule deux égli- 
re l'une marquait, à la hauteur des chevets, un décro- 
2 très net par rapport à l’autre (PL. IV, Ai", Mais, à 
sulieu, la chapelle des Pères avait trois absides 25, Le même 
hspositif apparaît dans le dessin pour la maison professe de 
o rdeaux que nous connaissons déjà (Hd 4a fo 115; PL. vi, ©), 
et nous le retrouvons dans un projet très curieux et très origi- 
nal pour Besançon (Hd 4b f° 255), difficile à dater, mais qui 
vus présente, appuyées à un mur droit commun, trois chapel- 
L« qui terminent, en abritant trois autels, une église ovale 
PL. xvur, C). Un dessin grossier pour Charleville (Hd 4 f° 202) 
fut voir, comme à Bordeaux, trois absides demi-circulaires, 
celle du centre plus importante et plus saillante ; chose curieuse, 
elles servent de conclusion à une nef unique. Il fallait que 
l'empire de la tradition fût bien fort pour que l’on proposât 
cette forme irrationnelle ; pourtant, on n’hésitait pas à la sou- 
mettre, en 1625 encore, au jugement du Général. 


_ Îl ressort de notre courte étude que les architectes des 
Jésuites ont été assez familiers avec les plans typiques du 
‘loyen Age : les églises en croix latine, les églises à trois nefs 
a ee rares parmi les monuments qu’ils nous ont légués. 
'étaisl notable et plus notable encore le fait que ces plans 
—— pot repoussés par Rome. Sans doute, ne sont-ils 
Ju Parfaitement purs ; mais, de nos jours, quel serait l’archi- 

. CE su 


4 
% À, SUPrTa, pp. 336-337. 
Établissements. I, col. 585. 


tecte assez entiché du passé pour construire 
plan exactement semblable à ceux qu’on em a é ” | 
tre siècles? De même, il serait absurde de Fe CYait à y se Ur 
tectes des Jésuites du xvIre siècle une fidélité ander an, 
tradition et d’exiger d’eux des plans totalem 80 sa, hi, 
ceux qu'avaient élaborés les maîtres du ses ù Conforme la 
donc normal qu’ils aient fait subir au legs du pa Siècle I . 
sements, qu’ils y aient apporté des pdf out des auch 
avec la mode de leur temps. Il suffit de remar is Dhe. 
qu'ils sont restés souvent respecteux des D us mer, 
passé et que cette fidélité des Jésuites français F UE du 
nationale n’a pas été désavouée par leurs Sup cu. trace: 
Tomains 
b) Le schéma de Martellange 


Pour qui à un peu feuilleté les plans d’églises franes: 
conservés dans le recueil des Estampes, rien n’est ; NÇaises 
pant que de constater la répétition d’un type assez ee frap. 
qui apparaît à maintes reprises, presque identique à er us 
si différentes que soient les villes auxquelles il est Far 
Dans tous les cas, ou à peu près, ces dessins, curieusement + 
notones, sont de Martellange. C’est pourquoi, sans préjuger de 
l’origine exacte de ce modèle, nous le nommons par Émis. 
dité le schéma de Martellange. 

Comment donc se définit celui-ci? L'église apparaît comme 
un rectangle parfait, dont le petit côté est un peu inférieur à 
la moitié de la longueur du grand côté. L'édifice comporte une 
large nef flanquée de chapelles de chaque côté. Celles-ci com- 
muniquent entre elles par des passages. Un transept non sail. 
lant, dont les bras possèdent des autels perpendiculaires à l'axe 
de l’église, les continue. Alors que les murs percés de passages 
qui séparent les chapelles latérales s’ornent du côté de la nef d'un 
pilastre unique, le pilier qui jalonne la naissance du transept 
est revêtu de pilastres jumelés ; face à ce pilier double, le long 
du mur extérieur, s’ouvre un escalier en vis qui conduit à des 
tribunes et à la chaire. Autre détail remarquable : la largeur 
du transept, prise de la naissance du chœur jusqu’au milei 
des pilastres jumelés, est exactement égale au double de la Fa 
geur d’une des chapelles latérales, mesurée du milieu d'un P : 
au milieu du pilier suivant. Après le transept, s'ouvre ar 
diatement un chœur rectangulaire, sans travée res S 
flanqué de sacristies ou de pièces de service. L’autel n'es P 
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. qu fond, car un passage est ménagé derrière lui 
a mur oux pièces de service et permettrait de penser 
FE 2e les mbulatoire. Enfin, le chevet est plat. 
cit ague sn que nous venons de décrire, est celui que 
je pare, sans doute vers 1605, pour l’église du 
€ ci sEne ant d’une coupe longitudinale et d’une 
l'accomP ee 0 296 ; PL. 1x) *6. Mai 1 est dig 
le (Hd 4b f ; PL. ) 6. Mais, ce qui est digne 
F c'est que ce même plan, nous le retrouvons, 
marque que, pour Moulins, dès le 17 janvier 1605 27 ; 
et toujours de Martellange, pour Carpentras 
jé den. également, du même auteur et du 15 avril de la 
qi 244) ncore pour Moulins (Q £9 243 r°). Daté toujours 
meme À Jan de l'architecte jésuite pour Vienne (Hd 4b 
ä + semblable, à cela près que la pièce de service de 
: 251) €8 borde un peu du mur extérieur pour s’aligner exacte- 
auche & à. galerie latérale à arcades (P1. xxIx, D). D’autres 
gent SI ésentent que de très légères variantes et sont extré- 
plans DE D : pour Vienne toujours, un plan des Archives 
ni de de juillet 1606, signé de Martellange, indique, com- 
_ différence, la présence de deux tourelles polygonales 
o = sur la façade ?° (fig. 22). Les deux plans, très posté- 
" 4 de Chambéry (Hd 4c f95 175 et 176; PL. XXVI, D) com- 
el La escaliers qui occupent la première travée et condui- 
rt à la tribune. En juin 1607, Martellange avait dessiné 
ur le collège de la Trinité de Lyon, un projet très sembla- 
he à son dessin-type du Puy, sauf que la nef compte une 
avée de plus (quatre, au lieu de trois), ce qui allonge les 
portions ; en outre, on note la présence de deux escaliers 
vis au revers de la façade (Hd 4b £9 149 ; Px. xx, B). Le 
san d'Aix (Hd 4b f° 257) n’est ni signé ni daté, mais nous 





 Havrecœur, I, p. 626, a bien vu l’importance de ce document. — 

vupra, p. 216 sqq. 

” Le plan pour Moulins du 17 janvier 1605 (AD Allier, D 1) est 
“r'anement de ce même type ; mais le dessin qu’en donne BoucHARD 
4 toire du collège de Moulins, p. 236) ne fait pas voir de passages 
“5 1e8 contreforts, ce qui est possible. Mais, là où Martellange place 
. pa un pilier double, nous avons une petite pièce rectangu- 
ra ogue à celle que l’on trouve à Besançon et aussi au collège 
Fe. fi L cela est encore possible. Ce qui ne l’est pas, c’est que le 
+ no ouchard n'indique ni porte, ni fenêtre pour ce local. On 
eue D craindre que son dessinateur n’ait aussi négligé de figurer 

. re dans les contreforts. 
ge Îa «| des Estampes (Hd 4 f05 129 et 129 bis) ne donnent 
9 AM Vi étages, également fourni par le document de Quimper. 

lënne, f 511, 20, 
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æ 
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la ville > Or, il] 
uYy. . est at, 
qui concerne : 


savons que Martellange est venu dans 
lument semblable au prototype du P 
Une variante très modeste, mais 
importante de l’édifice, apparaît Parfois : elle touche Je + Put, 
transept : dans les projets de juillet 1605 pou € le tracs 
4b f95 202 et 203), le frère architecte avait de Sisteror. | : 
7 | = vu : 
du fond de l’abside un tracé non pas droit, ma: Pour le me 
polygonal ; le passage derrière l'autel y est es 18 Légère 
Le plan pour Vienne de 1610 (AM Vienne, f 5] es réer. 
davantage du type. Conservant les tourelles de fa : S'Écar. 
jet de 1606, il modifie la région de l’abside. Celle-cr e dupe, 
assez forte saillie polygonale ; avant Je rond-poi sp € un 
une travée à peu près carrée ; enfin le passage derris Existe 
est rejeté à l'extérieur, sous forme d’un couloir Fe l'aute; 
pièces de service des deux côtés, mais en faisant Je sis le; 
mur du chevet. Un plan pour Besançon, de Martellanse du 
daté de l’année suivante, c’est-à-dire de mai 1611 (AD De. : 
D 22, 10) présente une variante intéressante : Ja pr emière : +. 
vée est occupée par des escaliers, le transept est précédé 
massif à double pilastre et à la largeur de deux chapelles il ue 
a point de travée préliminaire au chœur et, sous les oratoire, 
un passage permet de circuler derrière l’abside. L 
Il est curieux de constater que Martellange est resté posté. 
rieurement fidèle à ces conceptions de sa jeunesse. Le plan 
de Roanne du 25 janvier 1621 (Hd 4b f° 208) et sa réalisation 
nous montrent une nef et un transept construits dans cet es. 
prit, sauf la disparition du pilier double de la croisée; mis 
l’abside polygonale est précédée d’une travée droite et il n'x 
a plus trace du passage derrière l’autel, embryon de déambula- 
toire. Ce parti, qui consiste à garder la forme du rectangle exact 
pour la nef et le transept, en lui ajoutant la saïllie d’une absids, 
c’est ce que Martellange propose pour l’église idéale de son 
collège avec université (Q f0 231 ; PL. x1v, A), qui possède une 
abside demi-circulaire, mais qui demeure pour l'essentiel fidèle 
au type du Puy ; il n’est pas jusqu’au pilier double de a 
sée du transept qui n’y soit conservé. Pour être moins . 
le plan de Sedan, à l’exception de la saillie, légers, . . 
sept, se conforme à cet idéal (Pz. 171). Quant # l’église ; ee 
ciat de Paris, nous avons dit plus haut qu'elle pouvai Ag 
certaine manière se rattacher aux vieilles églises à es 
et il est certain qu’elle ne possède pas de chapelles e travée. 
par contre son chœur demi-circulaire est précédé d'un 
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era que la croisée du transept forme un carré 

on remar à celui que dessinent les deux travées de sa 
M ment r Alité n'est-elle pas caractéristique des églises 
Fe 11 vaut la peine de remarquer cette fidélité 


or cette è 
il, 4 , 
à du à la fin de sa carrière, au schéma de 


. WPÉ , yartellange; 
| de ” tructions. 


artié nières cons 
«< Pré numération un peu fastidieuse, il résulte en tout 
pe cette ne ces débuts et, spécialement, pendant les années 
- gieux architecte a multiplié pour les collèges. 
L divers des plans d’églises presque identiques entre eux et 
8 trouvons le type le plus pur au Puy et à Carpentras. 

jant AOBS onduit à se poser plusieurs questions : 

ce fi . d’abord : possédons-nous des constructions sub- 
. nées selon ce modèle? Oui, et en premier lieu l’église 
| : revêt de ce seul fait une importance singulière. 
du Puy: de doit citer la chapelle de Roanne qui est conforme 
Ensuite, ne documents. Les églises de Carpentras et de Vienne 
s5X ve bien postérieurement, sont, en gros, fidèles aux 
enfin, _ projets, surtout celle de Carpentras. 
due peut ensuite se demander ce qui à motivé cet entête- 
ment de l'architecte à répéter obstinément ce type, sous réserve 
de quelques variantes. . 

[1 semble que la réponse est aisée. Compte tenu des con- 
dtions propres aux constructions des Jésuites °°, ce plan est 
«wellent. Pour ces chantiers confiés à des maîtres-maçons 
leaux, et seulement visités de temps à autre par l'architecte, 
! fallait des plans simples, d'exécution facile, ne demandant 
pas trop à l'initiative des exécutants du cru. De ce point de 
vue pratique, et même utilitaire, ce schéma convenait remar- 
quablement, car, avec la simplicité de ses lignes et de son 
articulation, 11 ne demandait rien aux artisans qu’ils ne dus- 
«nt normalement savoir. C’est, si l’on nous passe le mot, de 
l'architecture « standard », facile à construire et partout satis- 
“isante, Charvet à fait remarquer à juste titre l’ingéniosité 
de la disposition par laquelle «le transept occupe exactement 
la largeur de deux chapelles. De sorte que l’on pouvait à son 
de faire une église avec nef, accompagnée de cinq chapelles 
ra . He et sans transept, ou de trois chapelles avec tran- 

* 9 Cela Sans sortir du parallélépipède obligé » °!. IL sem- 

°° Sur les conditions pratiques de la réalisation au Puy, cf. supra, 


le 38-59 et CHARVET, Martellange, pp. 25-34. 
VET, Martellange, pp. 39-40. 


En L. ques 607, le reli 


astanté 
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ble d’ailleurs que cette liberté de choix ait ét 


d’autres chiffres, au collège de Lyon : Je plan q iisée à 
de juin 1607 prévoyait quatre chapelles © Marty "* 
4b f0 149 ; PL. XXII, B) et nous avons mai "A trans + le 


aMtenant épt (H4 
Une ép] À 


sans transept, mais avec six chapelles (fig. 6) 


Ce caractère résolument pratique est encore 
relative indifférence de Martellange à ce qui ne ns. 
à la construction. L'un des plans pour Ven as Essent:,. 
note : « L’ordre qui sera observé sera ou T 
selon que les Moulures en sont faictes à par 
aurait bien choqué les puristes, moins de de 
tard. Pour Moulins, Martellange se borne à 
tes au lieu d’un lambris de bois, mais c’est une simpl 88 voÿ. 
mandation qu’il présente et non un ordre inrpée ta 
sommes donc bien justifiés à parler d’un type, d’un « Nous 
L'essentiel n’en est pas la décoration, l'apparence schéma, 
structure des masses ; et celle-ci est éminemment sen la 
«résultat d’études sérieuses et d’une entente exacte de . 
programme rempli et une construction solide ou peu ve ï 
se»%; Courajod, lui-même, avait admiré le caractère lo an 
de certains détails de cette architecture 55, Martellange, “ . 
sonne, s'exprime de la manière la plus nette dans son mémoire 
le premier que nous possédions, puisqu'il est de janvier 1605 
pour Moulins : «pour le regard des ornementz, ils doibvent 
estre simples, il fault avoir en ce esgard de donner à ja stabi. 
lité ce qu’on métroit pour la beauté. La commodité doibt estre 
surtout recherchée » °6. 

Cette architecture rationnelle mérite bien des éloges : dé- 
pouillée, sobre, indifférente à la décoration, elle est tout à fait 
caractéristique de cette phase de la construction religieuse 
que Marcel Reymond a si bien définie sous le nom d’art de ls 
Contre-Réforme 37. Simples, fonctionnels, pratiques avant toute 


os Orion 

2. y ë i 
“À Sénérationg j . 
Conseiller des … ” 


82 AM Vienne f 511, 1°, «plan de l’Eglize du college de Vienne 
faict l’an 1606 en juillet ». | 

88 Mémoire de Martellange du 17 janvier 1605, publié par CHARVET. 
Martellange, p. 56 et suiv. De même pour Le Puy, l'architecte sage 
rera simplement de substituer un cul-de-four aux voûtes d ne . 
avait précédemment indiquées dans sa lettre datée de Lyon du "4 F 
1616 (AD Haute-Loire, D 5433), publiée par CHarver, Martellange, p. #7 

84 CHARVET, Martellange, p. 39. 

85 Cité dans SERBAT, 1903, p. 122, n. 1. 58 

86 Mémoire pour Moulins, dans CHARVET; Martellange, FA Puy. p. 

37 Selon GAUTHERON, La paroisse et l’église du collège ; ; a 
40, la chapelle du Puy « constitue le premier exemple connu 
du style de la Contre-Réforme. 
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oRI 
Sont les fils d’un âge soucieux de pureté et aussi 
es Plans débarrassé donc des servitudes de la richesse. 
. sé 44 . Q , A ° 
ce ne oisième question qui se présente à l'esprit se 
ct an 15 te sa complexité. Martellange est-il vrai- 


it Mais vec tou ; k 
. alors linventeur de ce plan, admirable de clarté et 


l'autel, objectif! 


indices d’abord font hésiter. Au moment des 
quelque? ociations concernant la construction du Puy, 
mières a cette ville s’exprimèrent ainsi: «sera conclud 
us CO dresser une esglize, à la fasson de ladicte Societe 
: arres 38 Cette expression peut être une simple clause de 
Je Jésus ? elle peut aussi indiquer que, dès ce moment, on 
avle. ma té ou décrit aux magistrats municipaux un plan 
avait DETTE de chapelle comme particulier à la Compagnie. 
su un MO . que l'expression des consuls du Puy semble 
nas traduction des termes employés par les premiers 
.… éraux, lorsqu'il est question de G. Tristano et du « modo 
se 59 et cela nous fait réfléchir. On peut donc se deman- 


1 str / ?, , PAR 4 1 
ji ce qui à été proposé ou réalisé par Martellange était 
der s 


n bien propre: | | 
Ce qui en fait douter, c’est son apparent caractère de per- 


setion dès le principe. En 1605, le coadjuteur temporel est 
core inconnu ; à notre actuelle connaissance, il n’a encore rien 
hâti, ni rien confié aux soins des maîtres-maçons ; il n’a guère 
travaillé que comme décorateur et peintre “, lorsqu'il se ré- 
vèle au Puy, subitement, comme l’initiateur et le dépositaire 
d'un plan remarquable. Il à pu, sans doute, faire pour l’établir 
«des études sérieuses », comme disait Charvet, mais on est 
surpris de voir comment, au cours des années 1605-1607, il le 
jrupose, sans aucune modification, pour plusieurs collèges. 
Tout se passe comme si Martellange utilisait, un peu à l’aveu- 
rlette, un plan qu’il possédait une fois pour toutes, soit qu’il 
l'ait élaboré lui-même, soit qu’il ait été simplement chargé 
d'en promouvoir la diffusion et d’en assurer la réalisation. 

Il est difficile de donner une solution définitive à cette al- 
Fo: bornons-nous seulement à examiner honnêtement 
‘“ éléments de solution que nous pouvons connaître. 


DE 
mme Une 


#Œ]7 De 

Mes J. DExais, Recherches historiques sur le collège du Puy, p. 54. 
"#94 qui avons souligné. 

40 Œ Sr sn, P. 62. 
lablissements, I, col. 450 ; cf. supra, pp. 110 et 119-120. 
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D'abord, on peut noter l’existence de : 

: : Projets 
nent point de Martellange et qui sont pourta 
ses plans de 1605-1607. Un document des s 
reusement non daté, donne un projet pou 
fo 214) qui est très voisin du schéma du Puy, o d 
de Roanne : c’est comme une contaminat: U plutôt de 

| ps Mation de 

notre architecte pour cette dernière ville et ; 
avec ses escaliers rectangulaires à la premiè HN. mbe 

. °2 1: é 4 re tra a) 
abside polygonale. L'église du noviciat de Rou vée 
et son histoire est obscure ; nous en _. 
probablement de Derand, qui en donne les mesure Ait. 
il est facile de constater que cette église avait un s Q fo 135, 
ristique du schéma de Martellange, à savoir un in A6 Caracte. 
largeur égale à celle de deux chapelles latérales : EPÈ d'une 
dans les deux cas. Mais cette chapelle n’a été sue Pied, 
1622, au plus tôt, et le griffonnage auquel nous NOUS ré Ju'er, 
date, au mieux, de 1627#. Enfin, il convient au na 
quer un des plans du dossier de La Flèche, antérieur s  . 
vée de Martellange sur le chantier (Hd 4b fo 189) : il m atri. 
un dessin qui est identique au schéma du religieux, sauf ai 
que le transept présente une légère saillie à l'extérieur et “ 
le passage de l’autel se trouve porté en avant : cependant, Le. 
proportions ne sont point les mêmes et cela suffit à changer com- 
plètement l'esprit du projet. Comme, d’autre part, le plan de 
Quimper n'est pas daté et que le noviciat de Rouen est cer. 
tainement postérieur aux projets de Vienne ou du Puy, on 
serait tenté de voir en ces trois documents plutôt des imita- 
teurs que des précurseurs et la question de l'originalité de 
Martellange reste entière. 

Si ce schéma de Martellange se rencontrait chez les Jésui- 
tes, mais hors de l’Assistance de France et à une date anté- 
rieure à celle du Puy ou du moins contemporaine, nos hésita- 
tions seraient levées. Nos recherches n’aboutissent pas à des 
résultats certains. En effet, nous connaissons par exemple un 
plan pour Nice, malheureusement non daté, mais signé du Père 
Alessio Di Angelis, peu connu par ailleurs (Hd 4c f° 131): Ï 
présente un parti analogue à celui de Martellange : l'église est 
comprise dans un rectangle ; derrière le chevet plat court : 
large corridor ; un vaste transept se termine vers la nef ds je 
massif à deux pilastres ; il est suivi par une seule chapelle. 


De vi, 
4. 
Estam Pete, ; 


T Quimper Ra. 


aVOns un plan so 1BParn 


#1 Sur ce document, cf. supra, p. 274. 
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°. unie à lui par un passage étroit ; une tri- 
moins : longer au-dessus de celle-ci comme au-dessus 
ir le S° - Bastia, nous sommes en présence de 
pt: Le documents, pas davantage datés (Hd 4a 
él, une PE é 259) ; l’un d'eux (Hd 4a fo 259) semble de la 
JUeR : a des projets de Nice, celle du Père Di Angelis 
TC nm D 66) . tous ces dessins montrent une église parfaite- 
nt f ulaire, à chevet plat, avec un passage derrière 
ectane ny a pas de transept et les chapelles, de pro- 
| ee organisent l’espace intérieur d’une façon net- 
Gene he po LL | 
nent PP ent, cherchant à élucider ces mystérieuses ori- 
Dernier demandé si le schéma de Martellange ne serait 
en + celui de Giovanni Tristano, « dont il est si pro- 
je M hypothèse est tentante et il serait vraiment séduisant 
he" établir un lien entre ces deux hommes qui, chacun 
do s et en leur pays, ont joué un rôle à la fois dis- 
ne ete Mais il ne semble pas qu’on puisse la retenir. 
rs 3 Tristano a aimé les plans en croix latine, avec une 
Ne unique flanquée de chapelles débouchant sur un chœur de 
Jimensions modestes 5 mails on ne saisit pas chez lui cet 
tère et pratique souci de géométrie, ni ce rectangle au tracé 
mpérieux 4; par contre le majestueux arc triomphal qu il 
‘ime a disparu dans la sobriété du Français et enfin on pourrait 
sjuuter, en anticipant sur la suite de notre exposé, que celui-ci 
a toujours prévu des voûtes très simples, mais des voûtes, pour 
«a édifices, tandis que l'Italien préférait le plafond plat pour 
des raisons d’acoustique. 

À vrai dire, l’impression que l’on retire de ces comparai- 
sons est celle de variations autour d’un thème commun. Et, 
dans ce jeu de variations, rien n’empêche Martellange d’avoir 
j'ué sa partie propre. Cela serait logique et cela peut être cor- 


nes 0 





“L'église de Bastia fut fondée le 19 juin 1612 (Établissements, 
1. col, 552) ; mais ses plans peuvent être antérieurs et tomber à l’épo- 
‘ue des dessins de Martellange, car le collège fut fondé en 1601. Quant 
sx dates de la construction du Gest de Nice, elles sont assez incertai- 
rs à il est possible que l’église aït été commencée un peu avant 1607, 
“Ténement avant 1625 (16. III, col. 869). 
Dr DAINVILLE, La légende du style jésuite, p. 16 et n. 1. 
bu “Tia ne 163, à, brièvement et précisément, décrit le type pratiqué 
la. 
Le . dans Prert, pl. XXII, une vue de l’abside du Gesù de Ferrare ; 
es et le plan qui les conditionnent sont extrêmement différents 


de. ve : 
ux du Puy ; par exemple le chevet est demi-cireulaire. 
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roboré par une remarque simple : pour Moulin 

vu, le frère coadjuteur a donné un plan qui pa nous a. 
ment ce que nous avons appelé par commodits . © ape. 
Martellange (Q f° 253 r°). Ce document est qu Sché.. 
1607 ; mais deux ans avant, pour le même collè “q du 5 4 
1605, c’est à dire à une date qui est la plus an d : le 17 jan. 
celles qui jalonnent la carrière architecturale pus L 
celui-ci avait donné un projet (AD Allier D 1) 46 trip 
indiquer que le modèle du Puy n’est point définies j 
esprit : son dessin atteste des tâtonnements : il i dans su, 
être pas de passage entre les chapelles, la ere à pe 
aucune des deux pièces de service de part et d'au tre à n OCeuy, 
la communication entre celles-ci ne passe point FRE aute 
mais devant. Surtout, au lieu d’avoir à la croisée "A 

en vis marqué par un massif de maçonnerie décoré À 
pilastres accolés, nous avons deux contreforts TaPprochés 
du côté de la nef par un mur, de manière à former te ü. 
rectangulaire. Or cette disposition singulière, nous la 4 « 
vons, à cet endroit, dans le plan du même Martellan + | 
mai 1611 pour Besançon (AD Doubs, D 22, 10). Cet état Es 
de la pensée de l’architecte, sa reprise quelques années als 
tard, tout cela semble bien indiquer que l’on se trouve en pr. 
sence d’une solution personnelle, ou, si l’on veut, d’une varig. 
tion personnelle sur un thème donné. 

Mais encore, ce thème, qui l’a fourni? La réponse ne peut 
être que vraisemblable et non sûre, mais il semble bien qu'il 
suffise, pour la donner, de reprendre une indication de Charvet. 
« Parmi les églises de Rome dont l’imitation me semble in- 
contestable, dit celui-ci, nous citerons celle de Santa Maria 
de Monti, commencée en 1579, sous le pontificat de Grégoire 
VII, par Giacomo della Porta » *7. 

Cette indication nous paraît digne d’être retenue : Sainte- 
Marie-des-Monts, en effet, inscrit son plan dans un rectangle 
parfait et son transept sans saillie est précédé de trois cha- 
pelles latérales peu profondes, comme au Puy; en outre, le 
sanctuaire est flanqué de locaux de service quadrangulaires 
Mais il y a des différences : le chœur se termine, non pâr 1e 


46 Publié par BoucæarD, Histoire du collège de Moulins, 2 éd. 


p. 236. . 
47 CHARVET, Martellange, p. 220 n. 264. D'aprés FE 5 la 
baroque art (p. 31), c’est en 1580 que Giacomo della Po 


charge de construire Sainte-Marie-des-Monts. 


— 


Sem 


aut 
SCalies 
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un demi-cercle (qui laisse un passage entre 
droits é + l'autel), les chapelles latérales ne communi- 
puit trémité Lips et surtout, elles ne sont pas unies au tran- 
ent PES apport de proportion exacte dans les largeurs, qui 
“pt p A ctéristique de Martellange (PL. x, A). 
apr a 


ets sé tout, pourquoi ne pas penser aussi que notre 

| avait SU regarder autour de lui, dans son pays d’ori- 
Architecte Ent l'esprit de cet amateur de gothique, de ce 
ner i de la vieille architecture, n’aurait-il pas été séduit, 
sl ouci de pureté eb de « fonctionnalisme », par des 
dans mp . e celle que lui proposait par exemple l’église 
oluti0n si de Villefranche-de-Rouergue, dans une région 
RUE" inement traversée au cours de ses nombreux dé- 
connus ou inconnus? L'architecte du xIve siècle 
er une vaste salle, propice à l’audition des pré- 

teurs et apte à la contemplation de la messe : son ample 

. c ses chapelles latérales, logées, comme à Albi, entre 
4 ntreforts, et son transept sans saillie sur l’alignement des 
. extérieurs, avec sa clarté et sa limpide lisibilité, est, dans 
je style du gothique méridional et avec des moyens plus con- 
lérables, du même esprit. Et nous savons que la cathédrale 
j'Als, dont le gros œuvre fut réalisé de 1633 à 1643, est un 
hun témoignage de fidélité à ces habitudes locales *£. 

En vérité, il nous paraît que Martellange, porté par une 
tradition régionale assez forte, à dû s'inspirer des principes 
qui avaient guidé les recherches de Tristano et a trouvé une 
source d'inspiration dans le plan de Sainte-Marie-des-Monts ; 
rardant les dispositions de celle-ci, il leur a donné une plus 
yrande rigueur géométrique et un caractère pratique plus ac- 
æntué. Et cette variante, telle qu’elle s'exprime dans le plan 
di Puy, rationnelle, et correspondant parfaitement à l’esprit 
de sa Société, à rempli son auteur d’une telle fierté qu’au début, 
dans la joie de la découverte, il aura cherché à l’imposer un 
lei partout, quitte plus tard, l’âge venu, à s’en servir moins 
exclusivement. 
de . os que nous avons fournie, en partie après 
nee . à question de l'inspiration du « schéma de Martel- 

Labs conduit à ressentir quelque scepticisme devant 


8T 
dla Pare CIPRUT, Un projet inédit de Daviler pour l'agrandissement 
irançns, 07e d’Alès, dans Bulletin de la Société de l'histoire de l’art 
Fet8, 1955, p. 110. 


ji 
4 bien SU 
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l'importance quasi-exclusive attribuée 
fluence de l’église-mère : le Gesù de R 
de traiter un peu longuement de cette 


Paresseuse 
Ome. Ie 


Question 


Ment 
C APitale n c 


he 
l in. 


c) L'influence du Gesi : 
les églises à chapelles latérales 


Pour parler net, le problème de l'influence q 
églises de la Compagnie est un problème Mo | À Sur Je 
posé par suite d’une conception erronée de la si | 
Jésuites en matière artistique et de l’illusio 
fait croire à l'existence de prescriptions tyr 
du Général et aveuglément suivies par les provi > ÉManar 
nous avons longuement montré tout ce que le Frs “de 
avait de libéral, et parfois d’illusoire 50, Tôle romai, 

Sans doute, les architectes français des 
pugnent pas à s'inspirer des églises réussies de 
c'était bien légitime et tout naturel. Ainsi, en 
d'élever la chapelle de son collège, le Recteur de Carcass 

S . ‘SSONne 

se rend à Toulouse, Auch, Albi et Rodez, « afin de bien appr 
dre les proportions de quelques-unes de nos églises » 51 pie 
encore, en 1628, le Père Moreau et Martellange avaient projeté 
pour la résidence de Grenoble une imitation du noviciat des 
Pères de Lyon, «ideam quam partim Martellangeus, partim P. 
Moreau delineaverunt ad instar ecclesiae Lugdunensis S. jo. 
seph » %. 

Mais cette fidélité à des modèles n’a rien du tout d’exclusif 
et l’on cherche volontiers son inspiration en dehors même des é- 
difices de la Société : le même Père Moreau a dessiné pour Car- 
pentras un plan d'église, que les consulteurs approuvèrent formel- 
lement. Pour entraîner d’adhésion du Général à cette idée et 


la disciplin 


Jésuites ne ré. 
la Compagnie . 
1638, à la Veille 


. Ainsi 


43 « Tous les plans, tous les dessins devaient être soumis au Géné- 
ral et n'étaient exécutés qu'après son approbation. Les architectes 
confectionnaient des projets complets qu’ils expédiaient pour n'importe 
quelle ville; de là ces répétitions, de là cette méconnaissance us 
traditions d’un pays» (G. BRIÈRE dans André MICHEL, Histoire de 
l'art, V, 2, p. 726). Le petit livre de C. GALAZzI PALUZZI (Sioria es 
dello stile dei Gesuiti, Rome, 1951, in-129, 174 p.) comporte un 0: 
rilège de textes semblables. S 54. 

50 Cf. supra, nos chapitres IV et v du livre ï, spécialement PP: 


 &l Établissements, I, col. 1084. a He 
52 ARSI, Lugd. 35, f° 206, dans DE DAINVILLE, Un jésutle 9 
tecte inconnu, p. 402. 


L'INFLUENCE DU GESÜ 363 


sement, ils lui signalèrent : «on nous a toujours 
e 


, r eXaC pau 
airéf 1, été aïT 


Lé 


angé d’après le plan de l’église St Jacques 
Caré du curables qu’on voit à Rome » %. Il ne leur paraissait 
a te projet fût moins recommandable, parce qu il 
pas essément d’une église qui n’était pas jésuite. 
rat ; arriva même que les bureaux du Général 
pien pl refusé des projets qui imitaient trop fidèle- 
absolue Gesù. C’est ainsi que, pour l’église professe 
nuit 18 Rome rejetaæ une proposition (Hd 4d fo 9) très di- 
Anvers imspirée de l’église romaine %, Quant aux ressem- 
mais limitées au plan, qui unissent celle-ci et 
Louis, nous aurons ultérieurement l’occasion 
s causes %. 
Je problème a été, il faut bien le dire, embrouillé par 
«] “brillant, mais spécieux, d'Émile Mâle, qui a eu une 
a APRES d fortune 5. L’illustre savant, partant d’une étude 
LUS gra” : othiques du midi de la France, et spécialement de 
Les aie d'Albi, est frappé par leur parenté avec les églises 
k . ue du xvrre siècle : « La conception en est identique : une 
ge voûtée sans collatéraux et, des deux côtés, des cha- 
nu ouvertes entre les contreforts » 7. D'où vient donc cette 
lLemblance et quel est l'intermédiaire? pour M. Mâle, c’est 
rise de Sainte-Marie du Montserrat, que les Catalans fi- 
nt construire à Rome à partir de 1495. En eïfet, cette église 
, veci de particulier que «l’intérieur est celui d’une de nos 
lises du Midi, on y retrouve la nef unique bordée de cha- 
Iles prises entre les contreforts et aboutissant à une absi- 
l»58, Or, remarque notre auteur, Saint Ignace a dû venir 
souvent prier en ce sanctuaire ; Saint François de Borgia, qui 
tit élever le Gesù, avait longtemps vécu à Barcelone et a dû 
aussi fréquenter l’église catalane. Il ne faut donc pas s’étonner 


m1 : 
\ances réelles, 


yl-Saint- 


de Lugd. 34, f0S 116-117, d’après DE DAINVILLE, 0p. cit., 
Pl. SUU-æUL, | 
: # Simon BRIGODE, Les projets de construction de l’église des Jésui- 
: À Anvers d'après les plans conservés à la Bibliothèque Nationale de 
NT à dans Bulletin de l’Institut historique belge de Rome, XIV, 1934, 
aS infra, pp. 373 sqq. 
Ernpe des MÂLE, L'architecture gothique du midi de la France, dans 
prie Deux Mondes, 15 février 1926, pp. 826-857, reproduit dans 
ras TPeies du Moyen Age, in-80, Paris, s. d., chap. vi. Nous citons 
ue revue. 
ÂLE, art. cit. 
% Ibid... P. Sen P:. 852. 
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qu'il ait ordonné à Vignole de COnStruire l’4 
«sur le modèle de l’église du Montserrat et église 4 
lanes … 5%, Tout nous invite donc à voir dan ES évl , Pre 
une tradition catalane et languedocienne ) s le Plan … Cata. 
église exemplaire, sans avoir été imposée % Co: Si 
a cependant eu un rayonnement extraordinair. la C eue 
rope, on peut conclure : « Aïnsi, l'architecture Sur tou vo 
la France sous sa forme jésuite, ou plus ne Méri ion], : 
a fait la conquête de l’Europe » &,_ éMent ro air | 
En fait, cette argumentation ne É 
parce que le savant ne pouvait connaître ce que n 
pris récemment depuis la découverte du Libro fre aVONs à 
della Chiesa del Gest que M. Pecchiai et Je par nl @ris 
abondamment utilisé dans leurs récents Ouvrages « Pirr 
sort que ce n’est pas l'Espagnol François de Bor tu î En res. 
posé ou simplement suggéré un plan de son ee ve à im. 
plan du Gesù a été fixé à l'issue d’une réunion, à FR qu le 
le 26 août 1568, à laquelle participaient Saint François # tenue 
gia et le cardinal Alexandre Farnèse qui faisait les rs ui 
construction ; le premier était accompagné du grand ex la 
la Compagnie, Giovanni Tristano, le second de son Pl de 
Vignole. D’après une lettre, dont le texte exact n’a éte : 
blié qu’après le travail d’Émile Mâle, il fut décidé que l'é ni 
aurait, non pas trois nefs, mais un seul vaisseau avec des se 
pelles de part et d'autre et aussi qu’elle serait voûtée 8. ('ette 
solution résultait d’un compromis entre Vignole et Tristano : 


peut Satisfaire. 


59 Jbid., p. 855. 

60 Jbid., p. 856. 

61 Jbid., p. 857. 

62 Prrri, p. 248 et n. 56. Nous renvoyons aux pages 138-159 de 
cet ouvrage, maintenant fondamental, pour tout ce qui concerne la 
construction du Gesù, ainsi qu’à la monographie de Pio Peccærar, Il 
Gest di Roma, Rome, 1952, in-40, xxxrr-340 p. 

63 Prrrt, pp. 142-143, a fixé exactement la date de cette confé- 
rence. — «et sia la chiesa non di tre navate, ma di una sole, con 
capelle da una banda et da l’altra … Voglio … che si habbia da copriré 
di volta». E. Mâle ne connaissait cette lettre que par le texte fautif 
publié par Wiccicx (Giacomo Barozzi da Vignola, Strasbourg, 1906, 
p. 136) et sa traduction laisse sérieusement à désirer. Le document : 
été publié correctement par G. GIovAnNont, à la p. 262 de gon are 
(Saggi sulla architettura del Rinascimento, Milan, 2° éd., 1935, ar 
306 p.); puis par PEOCHIAI, op. cit., p. 55, et enfin, d'une certe 
encore plus précise, par Prrri, pp. 228-229, à qui nous ae À à 
notre citation et qui en donne une photo (pl. xx vin) ; l'origm 
disparu pendant la guerre. 
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ut faire prévaloir le parti de la nef unique qui 
: dut en revanche abandonner son idée de la 
afond plat, qu’il défendait pour des raisons 
“e. La connaissance assez précise que nous 
| Ponant de cette conférence de Caprarola, et des 
Us D mie roques que durent s’y consentir les deux 
essior* . sous nous permet de ne plus faire appel à de 
oves as de relation avec Sainte-Marie du Montserrat. 
 utEUX AE donc ces références catalanes et une hypo- 
Ua pa avec les églises gothiques du midi de la Fran- 
Letique se peut admettre que Borgia à insisté pour l’imi- 
D Fe églises de son pays, ARE savons bien re que 
catiOB nt de travailler au Gesù de Rome et d’en diriger 
frist8n0» a presque exclusivement utilisé le type à nef 
ke chantier or sa prédilection pour ce type, il la devait certai- 
unique nse son biographe, à ses origines ferraraises, et non 
Le fe qu'il ignorait. À Ferrare, où il avait travaillé 
4 A . uarante ans et acquis réputation, la Chartreuse fut «le 
UE al dont s’inspira Giovanni Tristano pour son type 
vie «à notre façon » 5. Cela, seulement, suffirait à expli- 


- son insistance à promouvoir ce parti. 


ui-Ci P 


Ver acoustiq 


que 


Mais est-il certain qu’à Rome même, le Gesü soit vraiment 
|. première église à une nef flanquée de chapelles dans les con- 
treforts? Absolument pas. 

Comme on le sait, la Compagnie eut beaucoup de peine à 
faire réaliser son église. On en posa la première pierre pour 
l\ première fois à la fin de 1550 ou en janvier 1551 ; les des- 
ins étaient donnés par Nanni di Baccio Bigio ; curieusement, 
nn note la présence en ses travaux de Vignole, déjà 56. Mais 
ls travaux furent immédiatement suspendus et, le 6 octobre 
lñ4, on posa une deuxième première pierre, mais cette fois 
d'après un projet du grand Michel-Ange ©?. 

Nous possédons peut-être une esquisse de Michel-Ange 
pour cette œuvre, dans un dessin attribué à Bartolomeo de 
Rochis et qui fut plus tard utilisé, après remaniements, pour 


4 e. 
. La seule exception est au Gesù de Pérouse (PIRRI, p. 147). 
PIRRI, p. 163. 


67 

ra della Frs deux | premières fondations, voir P. TACCHI-VENTURI, 

l'kecRrar o OMpagnia di Gesk in Italia, IT, 2, pp. 18-25 et 546-549. 

l''uses de P. Ct., donne, à la p. 33, un tableau résumé des différentes 
8 débuts de la construction. 
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San Giovanni de’ Fiorentini ; il porte en eff 
Eclclesi la Jesu all Alteri. Et le palais on cette me 
précisément sur l’emplacement prévu Pour La leri se tro 
Gesù ‘®. Or ce projet, qui daterait donc des eo NStru kon 
fait voir une église à la vaste abside semi-cirens é ra 
transept saillant et une nef unique, flanquée es aire, É : 
de chapelles logées dans les contreforts 6 ent SE da 
que Vignole l'ait connu avant le 26 juin 156 8 4 One Posit,, 
fut posée, pour la troisième et dernière fois dus 
En vérité, Vignole et Tristano, qu'ils 
des consignes du cardinal Farnèse et de Saint 
n avaient nul besoin de Sainte-Marie du Montserrat Orgia 
puiser des inspirations. [ls n’avaient qu’à suivre leu Pour ; 
habitudes ou tendances et à ouvrir leurs yeux de TS Propre: 
préparait, se faisait ou s'était fait autour d'eux hs se 
ou à Rome. | ÉITare 
Par exemple, Antonio da Sangallo commence Vers | 
et précisément pour les Farnèse, une vaste église à Nepi Fr 
à San Tolomeo ; elle avait trois nefs, mais aussi des he 
entre les contreforts ; or, quand elle fut achevée par les . os 
nicains sur une échelle beaucoup plus modeste, mais sur É 
fondations de Sangallo, elle se montra avec une nef unique : 
des chapelles latérales ©. Si l’on tient compte de la date et du 
nom des Farnèse, il paraît légitime de citer cette église, Mais 
à Rome même, on pouvait trouver une disposittion analogue. 
tout au moins sous le rapport des chapelles entre les contre. 
forts, dans les basiliques du Quattrocento, à San Marcello. 
Sant’Agostino, Santa Maria del Popolo, San Pietro in Mon- 
torio *!, C’est celle que Mangone avait proposée pour Saint- 
Louis-des-Français ”?, c’est celle qu’on trouve à Santo Spirito 
in Sassia, reconstruite vers 1538 par Antonio de Sangallo'?, 
à Santa Catarina dei Funari, qui en dérive directement et qui 
fut construite par Guido Guidetti de 1560 à 1564 7%. Il ne serait 


© fuel}, 
k rec 


68 PECCHIAI, op. cil., pp. 16-22, 30, 59. Cf. PreRI, p. 144. . 

69 PeoomiaAï, op. cit, pp. 15-16 et pl. 1x1. Voir aussi À. mt 
Unbeachtete Projecte Michelangelos, dans Münchner Jahrbuch nr 
denden Kunst, N.F., IV, p. 389 et T. H. FOKKER, The first 230-549 
Church in Rom, dans Art Bulletin, XV, septembre 1933, PP- ” 
(p. 234). 
d 70 GIOVANNONI, Saggi, pp. 111-120 et fig. 2. 

71 GIOVANNONI, 0. c., p. 188 et fig. 8. 

72 HAUTECŒUR, I, p. 431. 

78 GIOVANNONI, 0. c., pp. 188-193 et fig. 7. 

74 GIOVANNONI, o. c.. pp. 179-184 et fig. 1. 
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de citer Sainte-Marie des Anges, terminée 
« la mort de son créateur Michel-Ange, mais 
ent des travaux du Gesû et dont on sait 
volution de l’architecture religieuse 5. 


interdit 
née P n an nes 
900 ce 
UE ; Je comme bé 
Ps a portanc® pou 
LL : 4 
| le faiblesse que nous croyons pouvoir dé- 


incipà 
Mais je Frie d'Émile Mâle n’est pas là ; elle gît dans 


rge du plan du Gesù qu’elle permet les com- 


da 
«ler 1° n S1 1a / 
ant déni plus risquées. M. Mâle écrit : «le Gesù, en effet, 
arais0 aste nef bordée de chapelles » 76, et les citations que 
v 


pe ons faites plus haut montrent que cette description est 
ous Dans notre discussion, nous l’avons suivie ; il est 
tee ntrer qu’elle n’est pas exacte. Cette rectification 
TS ensable, au moment d'étudier l'influence de l’église 
a ce les constructions des Jésuites français. 

neue M. Mâle semble faire bon marché de l'existence, 

. d'un transept peu profond certes et d’une faible saillie, 
; _. large (PL. xIu, A). Îl est à peine besoin de souli- 
pit finportance, pour l’effet d'ensemble, de l’existence de ce 
TT de la construction. Toute l’organisation de l’édifice, tou- 
la structure de sa construction en sont changées. En outre et 
crrtout, les volumes intérieurs, la Raumuwirkung comme disent 
L< Allemands, sont tout autres dans une église sans transept 
«1 dans une église à transept. Le regard en est saisi ; il n’a pas 
dans le premier cas l’impression de saisir d’un seul coup, dans 
totalité, l’ensemble d’un intérieur ; il se voit réservés des 
découvertes et des effets ; 11 sait qu’un axe, perpendiculaire 
au principal, existe et crée une autre perspective. En vérité, 
cela est trop évident pour être plus longtemps développé. 

En second lieu, le Gesù possède des chapelles entre ses 
contreforts. Certes ; mais il faut observer que ces chapelles, 
contrairement à ce que nous voyons à Albi ou à Sainte- 
Marie du Montserrat, communiquent entre elles, en enfilade. 
Depuis celles qui sont à l'entrée jusqu’à celles qui enca- 
drent le chœur, la vue s'étend, ou plutôt s’étendait sans être 
arrêtée, Sans doute, cette perspective est étroite, mais elle 
Fi Pour saisissant que soit à l'œil du spectateur le parti 
ci no LE il est trompeur ; et cela est si vrai qu'une 
n ivée, Saint Ignace, est pratiquement à trois nefs. 


Us 


gn 


TT 
75 
IV, 1, a jar REYMOND, dans André MicHEz, Histoire de l’art, 


18; 
MÂLE, art. cit, p. 855. 
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Mais même, au Gesü, avant les enrichisse 
sements latéraux du xXvII* siècle, ce a+ | 
fait apparaît très clairement dans à devait Être vi at 
des environs de 1650 7?’ qui rend compte + à de CE 
la façade de Giacomo della Porta < 8 a Manis Fan 

. / : à 8 applique : Fun don 
Vignole (PL. xx, B). Car il est bien clair à l'en. À 
G. della Porta tient à créer l'effet d’une re la façade . 
et collatéraux et, dans le projet abandonné île ve ner Centray, 
peut-être encore plus net; mais, dans les ue lgnole e 
sence d’une triple baie suggère fortement trois . °88, la pre 
clusion, si paradoxale qu'elle paraisse, est us Set la con 
et malgré les décisions de la conférence de Cine Fe réalité 
n'est pas vraiment une église à nef unique, maïs . a, le Gesÿ 
une église mixte, assez proche d’un type à tro on être 
lequel les nefs latérales, étroites, subissent un ren, dans 
d’étranglements qui font naître des chapelles peus nombre 
tes 78, séparées par des contreforts ; du moins est-ce Unican. 
ses contemporains l’ont vue, en ses débuts. | *Insl que 

. Enfin, le troisième caractère de la nef du Gesi que Ja dé. 
nition de M. Mâle laisse échapper n’est pas non plus néplige 
ble : c’est l’alternance qu’on y remarque aisément entre lou. 
verture des chapelles et les massifs de maçonnerie qui les sépa. 
rent. Ceux-ci sont décorés de deux pilastres corinthiens cannelé 
laissant apparaître entre eux une portion de mur. De la sorte 
naît un rythme fondé sur une alternance simple : l'ouverture 
d’une arcade, puis un pilastre, le mur, un autre pilastre, l'ar- 
cade d’une seconde chapelle. Comme, à chaque pilastre corres- 
pond un doubleau, cette alternance se trouve répercutée à la 
voûte et son effet renforcé d'autant 7°. Cela apparaissait déjà, 
avec plus de complication et un accent plus fort à Saint-André 
de Mantoue de L. B. Alberti, commencé en 1470, et M. Mäle 
a eu raison d'évoquer ce modèle 50. 

On est donc fondé à conclure qu’il convient de regarder le 

chef-d'œuvre de Vignole avec un œil non influencé par des 


Ments et les & 


77 Dans GIOVANNONT, Saggi, p. 208, fig. 27. | 

78 Un témoignage d’une répugnance analogue des aranee te 
liens à abandonner le plan à triple nef nous est fourni p&r M. : . 
lui-même, et à propos de Sainte-Marie du Montserrat. Le premier pos, 
d'Antonio da Sangallo aurait en effet comporté {une ne. led 
collatéraux ». mais les Catalans obtinrent des murs pleins entré 
chapelles (aré. cit., p. 854). . 

79 Cette alternance rythmique a été bien analysée 
L'art en Provence, p. 67. 

80 MÂLE, art. cit., p. 856. 


par R. Doné, 
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#GLi 
bles sur ses origines. Et, si cette discussion sur 

__. du Gesù et sur son caractère réel a été longue, 
F pe men indispensable pour nous éclairer avec 
+ Vs abs0 4 que nous abordions la question capitale des 
aie français pourvues de chapelles latérales et 


avec l’église de la maison professe de Rome. 


£ 
" 
£ 

. 


8101; cs 
. Jé 
es des 


LS rapports 


. . II 
° . oncerne le «schéma de Martellange », on voit dès 
gn ce a oi il se rapproche et en quoi il s’écarte du plan 
sent en on esprit général, il apparaît certainement com- 
., Geslr pars de réduction du modèle romain, maïs avec bien 
un pee d’abord celles qui tiennent à son rapport avec la 
jé nuance» “ee-Monts de della Porta. Comme elle, il ne s’en 
c eMere loin dans son dessin général. Mais, dans le 
nspire a” retient quelques éléments qui se superposent et 
ail, D 9 dèle de l’architecte milanais. Ainsi les chapel- 
ent au MO ; . 
Line les sont reliées par des passages, mais fort réduits, de 
se ne de communication, si modestes en leurs dimen- 
anpeie leur enfilade ne donne jamais l’apparence ou l’illu- 
1e collatéral, d’autant moins que, fort souvent, elles 
de loin de marquer le centre du mur qu’elles percent. Com- 
à Sainte-Marie-des-Monts, l’alternance vignolesque des gran- 
1. arcades et des doubles pilastres à disparu ; à l’exception 
tement d’une simple survivance : le pilier double qui, à la 
xée du transept, porte l’escalier en vis qui monte vers les 
bunes latérales. 

Décidément, il n’est pas possible de dire que le Gesù a ins- 
nié le «schéma de Martellange » ; celui-ci provient de Sainte- 
Varie-des-Monts et l’église de Vignole ne lui a fourni que quel- 
ques détails, outre, naturellement, cette inspiration générale 
qui domine toute l’architecture religieuse de la Contre Réforme. 


Très nombreuses sont, à l’étude, les églises des Jésuites 
ançais qui, dans la première moitié du xvrre siècle, présentent 

ype de la nef unique à chapelles latérales et qu’on peut 
‘ne indiquer, plus ou moins légitimement, comme soumises 
‘ liyonnement du Gesù. Leur nombre est si grand qu’il con- 
‘Ent d'introduire un élément de classement. 
Or commode de distinguer les églises, dont les cha- 
es 14 érales communiquent entre elles, de celles où les cha- 
‘ latérales sont séparées par des murs étanches. Cepen- 


“ ls av < L . . 
ant toutes choses, il est nécessaire de faire remarquer, 
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une fois pour toutes, que les églises de l’une e 7 

se distinguent du Gesù sur un point : elles ab re cat, 
lument le parti rythmé de l’alternance des pile +00 Kai 
A ce point de vue, elles ne se distinguent pu . d tv 
élevés selon le schéma de Martellange. 8 Monyr 


Parmi le groupe des églises à chapelles 
placées entre les contreforts, quelques’unes n’o 
aucun rapport avec le Gesü. C’est le cas de 
deux chapelles de chaque côté communiquent 
elles par un passage sous doubleau ; maïs le pl 
seulement de l'agrandissement d’un plan m 
TA l’ancien transept à été tout Ssimpleme 

é d’une travée égale (PL. xt, C) 8. De même | nt dou. 
F. Cluzeau pour Limoges, de 1612 (Hd 4d fo 54. & j Fe de 
montre un vaisseau rectangulaire à contreforts el nous 
ceux-ci laissent passer une étroite galerie de er 
long des murs goutterots. Il n’y a là qu’un témoigna, “r L 
persistance de la tradition méridionale. L'église de Ro : . 
un parti analogue : les trois travées sont formées par are 
à l'intérieur de deux puissants, mais courts contreforts . 
d’un passage très réduit (fig. 21). Tout cela s’explique aisé. 
ment par des usages locaux. 

Tout un groupe de constructions ou de projets se caracté. 
rise par l'absence du transept qui joue un rôle si important 
dans le monument de Vignole. C’est le cas de l’église du col- 
lège d'Avignon, si italienne à première vue : non seulement. 
le transept n'existe pas, mais la liaison entre les chapelles laté- 
rales est réduite à l’existence d’une modeste porte basse (fig. 25). 
Or, c’est déjà ce que préconisaient les projets de 1619 (Hd 4b 
fos 154 et 156; PL. XVIII, B). 

Chose curieuse, ceux-ci ressemblent de très près aux des- 
sins faits par Martellange à Dôle en 1610 (Hd 4b f9* 142, 141 
- PL xix, D - et 147 bis) &, à la réserve près qu’à Avignon les cha- 
pelles qui, de chaque côté, flanquent le chœur sont différentes. 
Actuellement, à Dôle, les passages entre les chapelles ont g- 
paru, probablement au cours de la réfection du XVHI° siècle | 
Mais il se trouve que la chapelle du fameux collège des pe 
de Dijon est aussi construite sur le même plan, que donnaie! 


. nicante 
F. Évi eme ÿ 
ahors don t nt 
large ent ent 
An actuel régu. 
édiéval] en 


81Cf. supra, p. 184. | bl 
82 Les plans de Pabirant (Hd 4c f05 17, 18, 19) y “rt 0 
83 Prpoux DE LA MADUÈRE, Le vieux Dôle, IL P: 


ables. 
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; de Martellange de 1618 (Hd 4 fo 191 et 194). 
Jet je même type que le frère architecte livre dans 
0 F our Vesoul de 1610, 1615 et 1616 (AD Haute 
es Pr PS0 - fig. 23 et 24 ; Hd 4b fo 196 à 199). Enfin, 
x 31 iilé time de considérer que le plan de 1612 pour 
PR Hd 44 f° 46) en est très voisin (PL xIx, C). 
lonc permis de dire que nous sommes en présence 
- peu près constant, employé au moins de 1610 à 
ni rorseE villes, les unes voisines entre elles (Dijon, 
les autres éloignées (Avignon). Il nous est plu- 
pole, ! -onnu par des témoignages de Martellange, mais il 
eue D ment pas sorti de lui, puisque les églises de Dôle 
est D étaient achevées avant son passage dans ces localités. 
rt de D1j0" d’ailleurs que l’architecte dut en apprécier les mé- 
Qi Se ue l'ayant connu en janvier 1610 à Dôle (Hd 4b 
| ” + proposa en août pour Vesoul (Hd 4b fo 196). 
| Cest le 10 octobre 1590 qu'avait été posée la première 
… de l'église de Dôle. Le Gest était déjà consacré depuis 
| ours années (25 novembre 1584). Dira-t-on qu’il a servi 
modèle à ce groupe d’églises ? Si oui, cela n’a été que d’assez 
51 En effet, toutes ces églises n’ont point de transept, elles 
rent la nef rythmée, les communications entre leurs cha- 
les sont fort étroites. Leurs plans mêmes comportent des 
ours, qui ne sont pas au Gesü, et proposent des absides, le 
lus souvent polygonales, d’un dessin très différent. Leur seul 
rit de ressemblance avec l’église romaine est dans le fait que 
rs contreforts sont placés à l’intérieur de l'édifice #*. 

Plus obscur est le rapport de ces églises avec celles des 
Feuillants (1601) et des Minimes (1611) de Paris, qui montraient 
des chapelles entre les contreforts. Leurs dates sembleraient 
ndiquer que nos Jésuites ont eu des prédécesseurs #5. Du pro- 
type de Dôle, on peut assez légitimement, en tout cas, rap- 
procher deux autres documents : d’abord un plan de Martellange 
pour Vienne, daté du 19 décembre 1610 (AM Vienne, f 511, 30), 
: in projet pour Aix-en-Provence de mars 1624 (Hd 4b f° 224 - 
‘ XXV,C). En dehors du dessin des tours qui, particulière- 

; 


E' dessin 


ji est 
un type 
| 10 dans 
10" yesoul), 





Cest Nous sommes d’accord pour reconnaître qu’à Dôle «le plan du 
A res librement interprété » (TOURNIER, Les églises comtoises, 
L . h. Oursez, L'art de Bourgogne, p. 212, a raison d’en vanter 

Srvellentes proportions ». | 
ns Go 3 CIrPRUT, L'église du couvent des Feuillants rue Saint-Honoré, 
ienne dglis rs Arts, 1957, II, pp. 37-52 ; 1D., Documents inédits sur l’an- 
78e des Minimes, dans Bull. Soc. Art français, 1954, pp. 151-174. 
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ment pour Vienne, sont assez remarquables 

qui ne furent pas plus réalisés l’un que l’autre EUX Era: 
semblables : de chaque côté de la nef d'onvrent à exe ts 
réunies par des passages ; le contrefort qui pré trois Chapetl" 
porte sur sa face vers la nef deux pilastres + ee le tran ei 
rale d’un escalier, dispositif tout à fait semblap y ule PA ne 
relève dans le «schéma de Martellange». Puis >: à celui + 
et, au-delà, une abside polygonale assez profonde le anse 
du recueil de Quimper sans aucune inscription in Des dessin, 
croyons pouvoir attribuer à Martellange relèvent a ue non, 
cette catégorie. On dirait des plans idéaux, “re UE à fait de 
l’architecte pouvait suivre au moment où il ane, Que 
d’un problème concret. Le f° 112 présente une é Fe résence 
sept non saillant et à cinq chapelles de chaque un. tran. 
liers en vis sont prévus ; ceux qui sont au revers de! es esca. 
sont masqués ; ceux qui flanquent le chevet sont entoure façade 
des tourelles (PL. XV, B). Au f° 108, il n’y à que trois F dans 
et pas d’escaliers visibles pour desservir les tribunes. É 
de la croisée du transept sont décorées de colonnes on 
(PL. xvIL, A). Dans les deux cas, l’abside est demi-circulaire à 
le transept, chaque fois a la largeur de deux chapelles réunies " 
Une variante de ce type nous est fournie encore par Martellan de 
il s’agit de projets pour Besançon de mai 1611 (AD Doube 
D 22, 10) et pour le collège d'Avignon de février 1617 (HD 4 
05 15 - PL. xvux, À - et 16). La seule différence consiste en ce que 
le pilastre double de la croisée du transept est remplacé par un 
massif de maçonnerie, délimitant une petite pièce qui commu- 
nique avec le transept et la file des chapelles latérales 87. Dans 
ce détail, on saisit incontestablement une influence du Gesi, 
car ce réduit fait penser inévitablement à 1a rotonde qui, dans 
l’église romaine, précède le transept et, comme à Avignon, com- 
munique avec l'extérieur. Mais on notera que, pas plus dans 
ces deux projets que dans les autres églises à transept étudiées 
précédemment, on n’observe la légère saïllie que fait le transept 
du Gesù dans le plan de Vignole. Les dessins pour Aurillac de 
1621 (Hd 4 fos 149 - PL. x1x, B - et 150) se rattachent à ce groupe 
par leur pilier double du transept ; mais ce dernier accuse nié 


86 Cf. Mois, Quimper, p. 78. | 
87 Et avec DEA à Rs , Notons que les A nr 
quent quelques différences sur les deux plans. Ce massif qe 05 pour 
laire de maçonnerie, Martellange l’avait déjà employé dès 
Moulins (cf. supra, p. 353 n. 27). 
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ui donne à l’ensemble un contour en croix la- 
, très fo Fe rectangulaire. D'autre part, les pilastres sont 
;; des MUTS goutterots et ne laissent entre eux que 
é 


PPT peu rofondes. Enfin des tours sont prévues sur 
"chape Tout cela paraît fort archaïque et assez peu romain. 
ie 0 


; face g'antant plus surpris de savoir que ce projet a été 
nn 686 © Rome même, par le propre réviseur de la Compagnie, 
Aceuté À perger 58, peu soucieux donc d’imiter le Gesà. 
père Grien 
M , Lrésent notre enquête est singulièrement négative. 
Ja . de même avec le projet de 1634 pour l’église 
n'en 8€ + projetée pour la maison professe de Grenoble 
1 Pet 0 238 et 256). Est-ce par suite de la similitude du pa- 
: ss il est de fait que le projet grenoblois s’inspire 
ent ès du modèle romain, de si près qu’il est plus rapide 
de fort 2e quelques différences qui les séparent que de sou- 
de pe ressemblances. D’abord le transept, s’il marque une 
Genet jrs par rapport à la nef, est exactement à l’aligne- 
. Es murs extérieurs du chœur. La rotonde qui termine 
à alé des chapelles latérales à disparu et celles-ci, unifor- 
nément rectangulaires, sont au nombre de trois. Chose remar- 
quable : leur file débouche directement à l’extérieur par une 
porte qui s’ouvre. SOUS un porche voûté d’arêtes. Décidément 
l'architecte inconnu, plus encore que Vignole, restait fidèle au 
type de l’église à collatéraux, car on remarquera que les pas- 
«ges qu'il ménage entre ses chapelles sont proportionnellement 
b1UCOUP plus larges qu’au Gesù ; depuis la porte sur le parvis 
jusqu'au transept, où le passage est rétréci, on se trouve, sem- 
ble-t-l, devant une véritable nef latérale. Mais la différence 
la plus saisissante n’est peut-êtré pas là : elle est dans le souci 
de simplifier les formes italiennes. Non seulement, l’alternance 
a ‘üsparu dans la nef, mais les plans se sont rationalisés : au 
leu des chapelles à peu près octogonales de Vignole, des rec- 
angles nets ; au lieu du plan cruciforme pour les chapelles 
de chaque côté du chœur, des carrés précis. Il y a là une 
res nette volonté de pureté et même d’austérité qui donne 
. œrtaine personnalité à cette imitation, par ailleurs fidèle 
1] Les XXVI, B). 
Ce même désir de géométrie était déjà évident dans l’autre 
© Qui s'inspire directement de Vignole, dans l’église de la 
“0 professe de Paris. D'ailleurs, cette imitation n’a jamais 


eclix 


Mal 


és 
88 
Cf, Supra, pp. 349-350. 
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songé à se cacher, car Martellange, nous dit p: 
Force, «s’étoit proposé dans son dessein d’i Piganioy d 
Jésus à Rome, qui à été bâtie par le fa Miter Fes E 
CE : meux Vi "Qu 
est une des plus belles qu’il y ait en Italie y 89 P Sole, & 
tons-le, le Général avait demandé uniquement nt, re 
dimensions, et non celle du plan %, Dès Je ba ident; : 
nous possédons, celui qui fut approuvé par le re : . 
(Hd 4b fo 220 ; PL. xxI, À), Martellange à Shots AL En ]65- 
quel il restera fidèle. | 1 le part; ne 

Remarquons seulement que le transept, à ce 
prononce aucune saillie en plan et que les chapelles at Le 
sont toutes de dimensions égales ; en outre, à oi. latéray., 
vue une pièce carrée, de mêmes mesures que les ne Pré. 
quant le portail qui est à trois baies, comme à Be Ne Bar. 
lement il n’y à, il faut encore le souligner, aucune trace d ture]. 
nance, ni de rythme : les piliers de la nef ne comportent alter. 
seul pilastre. Le compte-rendu de travaux de 1627 ŒHà un 
fo 222) marque une plus grande fidélité à Vignole : Je tran : 
forme un léger ressaut et la première des chapelles Iatérai 
tout en restant quadrangulaire, est, à l’imitation des rotonde 
du modèle, un peu moins vaste que les autres. Par contre ke 
portail ne compte plus qu’une baïe et le plan de la façade 8'éloi. 
gne sensiblement des dessins ou des réalisations du Gesù, L’exé. 
cution suivra ce dessin, sauf en deux points : la première des 
chapelles s’agrandit pour revenir aux dimensions de ses con 
génères, dans l’esprit du document de 1625, et le plan de la fa. 
cade est tout autre (PL. XIV, B). 

C’est qu’en effet sur le plan même de la façade de Saint- 
Paul-Saint-Louis s’était allumé entre Derand et Martellange 
un conflit important, sur lequel il convient de jeter quelque 
lumière. | 


Pour parler en gros, les deux dessins de 1625 et de 1627 
prévoient, l’un et l’autre, d’épais massifs quadrangulaires flan- 


89 PIGANIOL DE LA Force, Description de Paris, éd. 1742, t. V. 

. 371. | Us 
d 90 (Ce que nous voulons surtout, c’est que l’église 8OIt ee je 
Saint Louis à qui elle est dédiée, digne du Roi Très RE pe 
assigne des revenus, digne d’une ville si grande eb sl POP nt pere 
désirons-nous, autant qu'il sera possible et que ag mt 7e , 
mettra, qu’elle ne soit pas notablement moins vaste que ROUQUERA" 
de Rome » (lettre du Père Vitelleschi de 1625, citée dans 
IV, p. 247). Cf. supra, p. 313. 
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. Celle-ci est précédée d’un degré de quelques 

nt entre étant en oblique par rapport à l’axe de l’église, 

M ebes : a ré ne dépasse pas l’alignement, la façade de 
ji que le ; . ment en retrait par rapport au bâtiment qui 
P Lise sb Jé auche et qui hébergeait la chapelle provisoire. 
% pangue ur le plan de 1627 matérialise cet alignement. 
e pointl . déjà jeté les. fondations de cette façade ?1, lorsque 
On ne jes projets de Derand qui furent appuyés par la 
sarent A provinciale de 1629 %. Ceux-ci, nous les con- 
Congrég8 Ar la critique de Martellange et le dessin qui l’illustre 
paissonS E 918 bis ; PL. XX, A); le recueil de Quimper nous en 
Hd 4 doublet, à peu de choses près, identique (Q fo 120). 


| e un , . , . ? e 
donn tre eux que l'architecte évincé lança ses accusations 


L'est CO nt à Rome, spontanément ou sur sollicitation, nous 
ell casse pas, un relevé du plan de son confrère accompagné 
no mentaire furibond *. 
tar de G. Della Porta au Gesù, Derand prévoyait 
= portes, Mais comme l’architecte de la facade de Saint- 
. ca + comme, plus tard, celui de Grenoble, il plaçait cha- 
de petites portes dans l’enfilade des chapelles latéra- 
SL Cela l’amenait à affaiblir chacun des deux massifs qua- 
jrengulaires prévus par Martellange. Les trois portails rece- 
vaient toute une décoration de colonnes plaquées contre le mur 
et, devant eux, se déployaït un degré magnifique de six mar- 
ches, cependant qu’un nouvel emmarchement conduisait à cha- 
cune des baies. Enfin, et surtout, la porte centrale, en forte 
aillie sur l’alignement de la façade, introduisait en celle-ci 
un net mouvement d’ondulation. 

C’est contre ce projet que Martellange se déchaîna, le 
mot n’est pas trop fort. 

Quel est l’essentiel de ses reproches? Faute capitale, le 
beau degré de Derand empiète sur la rue et déborde l’espace 
concédé à l’architecte ; d’ailleurs, ces marches multipliées sont 
seulement une occasion de chutes pour le public. Les escaliers 
‘1 colimaçon qui doivent desservir les tribunes sont trop étroits 


ne 
d'un COM 


A j'ins 


En août 1627 les fondations de la façade n'étaient pas com- 
ape mais la critique de Martellange est forcément postérieure à 
si À ss Le car il y est dit qu’elles sont faites ; elles ont donc été jetées 
hat fin août 1627 au plus tôt et, au plus tard, le milieu de 1629, 
end Martellange quitta le chantier. 
ss L DELATTRE, Turmel, p. 11. 

Te texte en italien est publié par BoucHoT, pp. 28 sqq. 
l'idée q ant il est vrai que le plan du Gesù suggère impérieusement 
8 la triple nef, cf. supra, pp. 367-368. 
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et probablement sans éclairage. Mais 
portail central et en supprimant les 
on compromet la solidité de la Construction, Q a 
le mur de la façade, comme il doit nécessair n à bea Ho 
mesure qu’il s’élève, il risque de devenir … re S’amni EE 
tenir la poussée des voûtes d’arêtes. I] eût 4: aible bo r de 
; de : ê plus Cou. 
ser les fondations déjà faites. sage d'utit 
Enfin il est sans exemple et inutile 
directement les chapelles latérales avec l'extérieur FMUNiques 
Et encore, ajoute Martellange, tout cela 2 
plan, car pour l'élévation ce serait encore pire vise que le 
En présence d’un réquisitoire aussi virulent 
‘ . x et qu: 
mettait la question à Rome, on est en droit de se Pr Sou. 
ce que les supérieurs des deux religieux ont décige eander 
point, l'étude du recueil de Quimper va nous être : Sur Ce 
Il nous donne d’abord (au f° 120) une version du Précieuse. 
Derand légèrement modifiée : les colimaçons sont se ; 
par des cages d'escalier rectangulaires. Placé, 
ne Mais surtout, il semble que Martellange ait voulu lui-mêm 
indiquer ce qu'il fallait faire ; après la critique, le Corrigé à 
fo 224, le recueil de Quimper nous donne un dessin É le | 
semble de la maison professe, église comprise, qiui est for 
intéressant. Soigneusement monté sur toile, il devait être le 
plan-guide de tous les travaux de l’agence de Martellange 
C’est le double exact du plan de Paris de 1627, à un détail prèx. 
mais capital : à l'emplacement du portail, Martellange a collé 
un papillon sur lequel figurent les modifications qu’il souhaitait 
sans doute apporter au projet de Derand (PL. xvux, D). 
D'abord il a dû garder le parti de la triple baie et, malgré 
ses critiques, il à prévu trois marches devant chaque ouver- 
ture. Le tout, comme chez Derand, est précédé d’un vaste per- 
ron de cinq marches ; mais, c’est parce qu’il s’est produit un 
fait nouveau. En effet le long de la façade est tracée une ligne 
rouge ; «ceste ligne rouge est l’affleurement des maisons sur 
la rue ». Or le degré dépasse ce trait et se trouve tangent en 
son extrémité Ouest à une deuxième ligne pointillée ; « ceste 
ligne punctée anticipe d’une toise dans la rue Saint Antoine 
et borne l’espace que le Roy a donné pour establir partie des 
marches nécessaires pour monter dans l’église » %. Cette ann 
tation, comme la précédente, est de la main de Martellange. 


SU 
rtout, en avan 
POASSLfS Juadran fan le 


CR, e. p. 662. 
95 Le fait est confirmé par MALINGRE, Antiquités de Parts, P 
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mble-t-il, que, le Roï ayant accru le terrain con- 
ss + une des objections majeures faites au pro- 
tombée. Encore le frère coadjuteur tient-il 
ement que son projet se tient strictement 


1. [4 ° 1 

rio 5; ° 
. + dE 191€ 
” ontret 5018 esures. 

: Mnouvels 7 rrections du plan de Qui & conf 
x nou tres corrections du pan de Quimper sont confor- 
é 8 a nous pouvions attendre : les chapelles latérales 
.i Jus directement sur le parvis, les massifs qua- 


M MOT rétablis, enfermant de pratiques escaliers à 
gui 
8 


pee, 
us 
un droits, éclairés à l'Est et à l'Ouest. Ainsi la solidité et 
ité sont Sauves. | . 
Ja régularité l’est aussi : la saillie en avant du portail 
. disparu ; la façade toute entière est sur un seul ali- 
cent È + chaque baie de porte est flanquée de deux colon- 
Ë uplées. La symétrie est à nouveau maîtresse. 
nus Le Te a-t-elle été acceptée? Pas complètement, 
sr n’a pas été non plus totalement rejetée. Elle à été sui- 
re ce qui concerne les questions de nécessité pratique ; 
vie Eee l'édifice actuel, les chapelles latérales sont décidé- 
se séparées de la rue et le mur Nord des massifs quadrangu- 
sis est rétabli. Sur ce point Martellange l’a emporté ; mais 
ur le dessin du frontispice pur, il est vaincu : le Père Derand 
, pu maintenir la saillie de son portail central et le décrochage 
Jus baies latérales, si bien qu’en plan la façade de l’église de 
l maison professe de Paris finit par s’écarter notablement du 
modète de G. Della Porta, aussi notablement que le fait l’élé- 
vation. Mais on remarquera que les deux projets successifs de 
Martellange étaient eux aussi infidèles, et largement, au Gesü. 
En fait, la conception d’une façade presque plate, aux trois 
baies rapprochées, a été abandonnée : un certain mouvement 
a été introduit et s’il est vrai que les portails latéraux ne mè- 
nent plus aux chapelles, du moins sont-ils placés dans leur pro- 
longement et non, comme à Rome, indépendamment d'elles. 
_ Maïs enfin, si l’on met à part cette question d’ailleurs si 
importante du plan de la façade, il faut bien reconnaître que 
Saint-Paul-Saint-Louis est une imitation simplifiée, ramenée 
“ la pureté géométrique, appauvrie d’une certaine manière, 
“ somme toute assez fidèle, du Gesù. Avec le projet de Gre- 
: . est le seul témoignage assuré d’une influence directe 
ss à dans l’ordre des plans, du moins °6. 


angl 
ja CO 


36 
ls montrerons plus loin l'indépendance de Martellange et de 
ans le domaine des élévations. Pour être complet, il se peut 


378 LIV. III, CH. III. LES ÉGLISES JUSQU'EN 16 
43 


Nous avons insisté, en général, sur la midi. 
tures qui font communiquer entre elles les Ps des é 

Sauf à Grenoble et à Paris, elles sont tellement la: ss 
ne rompent guère la solidité du mur ; pour 2 . qe 
plus frappantes sur un plan qu’imposantes Fa Ire, elles. Fa 
importance relative est si faible que dans Put à réalitg . 
on se trouve en présence d’une église dans laquelle au to, 
d’un côté communiquent entre elles, mais sont es É 
côté opposé : sur un plan de 1627 pour Caen Ha erées di 
très curieux d'autre part par la dissymétrie de + 13%, 
évangile, nous voyons des piliers largement éloi = Side, cé. 
goutterot et, côté épître, les éperons intérieurs = $ du 

contreforts opaques. Au collège de la Trinité de nes Puissans, 
core plus singulier : les trois premiers contreforts » C Est en. 
sont pleins, les trois suivants percés d’un passage : o à érieur 
que pas mieux le caractère indifférent de la solution Mar 
Dans le dessin pour le collège de Nancy de 1620 ‘Ha ; 6 
227) le premier contrefort est plein, le second traversé 
étroit couloir (PL. XXVIL, A). Par un 


Cote 
Mir 


Mais il est de fait que les églises dans lesquelles les Cha- 
pelles sont nichées entre les contreforts, sans être le moins du 
monde unies, même par un couloir, sont fort nombreuses, elles 
aussi, et cela témoigne d’une véritable indépendance vis-à.vi. 
du Gesü. 

Là aussi on se trouve parfois devant des plans aberrants 
où une disposition singulière se justifie par des considération: 
particulières. À Auch, par exemple, c’est évidemment la diff. 
culté d'occuper par une construction régulière un terrain au con- 
tour bizarre qui a conduit à la solution adoptée : une nef rectan- 
gulaire bordée de chapelles aux formes diverses, séparées par de 
puissants contreforts (fig. 26). A Bar-le-Duc, on a proposé une 
église surprenante avec un chevet presque carré, un large tren- 
sept en légère saillie suivie d’une chapelle, puis, en faible retrait 
sur le mur goutterot de celle-ci, une nef, et, marquant le même 
décrochement que la première, une nouvelle chapelle à laquelle 
correspond, du côté de l’épître, une tour puissante : Ce ets 
ment singulier évoque vaguement celui d’une église à double 


. A uê@ 
que Sainte-Croix de Marseille (Hd 44 fo 24) ait eu le même pe 
Grenoble et Paris, à en juger par son contour extérieur: 0 
ne permet pas de connaître la disposition intérieure. 
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<uï, C). A Fimoges, le frère Mercier à conçu 
RE z originale : en partant de la façade, on 
, dispo" .q deux chapelles prises entre les contreforts : 
ae, d'apoï & fortement vers l’intérieur, mais débordent 
r. Puis vient, en saillie, un transept aussi 
deux chapelles et d’ailleurs partagé en deux tra- 
re q un éperon à l'alignement des contreforts intérieurs : 
Ar contre, ne se prolonge pas à l’extérieur. Tout 
4 pero ne si l'architecte, ayant d’abord dessiné des con- 
. pa886 Salement espacés et d’égale dimension, s’était plu à 
trefo mur goutterot à des endroits différents sur leur 
place son leur extrémité extérieure pour le transept, au tiers 
eur, à eur .. er | 2 : 
ngu chapelles : on dirait la timide virtuosité de quelqu'un 
our ap as très sûr de lui (fig. 20). 
Ts du ces cas, il est inutile d'évoquer une influence 
_. lle-ci ne viendra guère davantage à l'esprit pour un 
églises sans transept, où les contreforts intérieurs 
de chent aux murs goutterots comme les dents d’un râteau. 
| TE plusieurs des projets de Béziers, où le chevet est tan- 
ectangulaire (Hd 4d f° 44), tantôt polygonal (Hd 4d f° 42 ; 
. . p) tantôt pourvu d’un déambulatoire (Hd 4d fo 38). À 
ve le projet de l’architecte du duc de Mayenne (Hd 4 f° 193) 
comportait; vers 1585, cette disposition ; or l'édifice définitif 
«onneissait une communication entre ses chapelles. IL fallait 
_ et ce n’était que justice — que ce détail fût considéré comme 
de peu d'importance pour que Martellange ait pu commenter 


« plan en faisant remarquer qu’on avait « gardé à peu près 
l1 mesme forme » (PL. VIX, D). 


1r . 
ra naéP giti0n asse 
er Ù vo ; avancen 


e ces 


lt 


En réalité, ce type de plan fait apparaître le plus souvent 
un transept : celui-ci peut n’avoir qu’une saillie insignifiante 
ou nulle et, dans ce cas, on se trouve en présence d’un édifice 
très voisin de ceux que nous avons étudiés un peu plus haut : 
mais quelquefois il arrive que l’église possède un transept for- 
tement marqué en plan. C’est le parti qu’on observe, combiné 
avec la coupole, dans un dessin pour Grenoble (Hd 4d f° 95), 
ion daté, mais qui doit remonter un peu avant 1634. Sur un 
pie de 1625 pour la maison professe de Bordeaux (Hd 4 fo 203 ; 
| - X, 4), il semble que l’auteur ait voulu concilier les données 
ne avec une certaine fidélité à la tradition (tourelles 
fo 179). “ clocher au chevet). Un projet pour Rennes (Hd 4b 

» “6 Janvier 1623, se rapproche curieusement de ce des- 
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sin, à cela près seulement que les deux to 
placées sur le devant de la façade, sont accolées : leu 

des murs latéraux (PL. xI1, B). Un parti re à la Naise êe 
Martellange donne dans son dessin pour La — Est celn; L 
bre 1614 (Hd 4b f° 194) : sans doute, le chœur a ï ter 
tement sur le transept, sans travée intermédis: Ouche 4: 7 
Rennes et à Bordeaux ; sans doute, il n’y a aa Co | 
à l'avant du bâtiment et le nombre des travées de toure]l* 
mais on y trouve le même clocher au chevet et St di érent 
comme à Rennes, des tribunes sont prévues ne La ch. 
transept ; or c’est le plan qui fut effectivement so ras (|, 
Maine et on peut se demander si les architectes de Re Le 
de Bordeaux n’ont pas voulu s’inspirer quelque nnes +. 
ment connu de La Flèche ?7. Peu du hà, 


urelles , à 


Mais la solution la plus couramment employée ré 
11e , épugne : 
la saillie prononcée du transept. Les plans et élévations . à 
“ | loi: 
qui sont de 1624 et proviennent de Martellange (Ed 4b fa o. 
et 241, Hd 40 f05 22 et 23 - PL. XXXIV, B -, Q fo 235 vo) 238 
nissent un excellent exemple, ou encore le rapide projet q 
Père Derand pour la chapelle du collège de Clermont à Pari 
(Hd 4b f0 225 ; PL. xxx VIN, A) et, enfin, les dessins de Martel. 
lange pour Roanne de 1617 (Hd 4b f9s 210 à 212) et de 162] 
(Hd 4b f0 208). Avec un transept non saillant, nous Connais- 
sons le plan pour La Flèche de 1612 (Hd 4b fos 170 et 171: 
PL. XVI, D et LXXIV, A), où la nouveauté curieuse est l'épaisseur 
extraordinaire des murs du transept et du chœur, si surpre- 
nante chez Martellange qu’il y a renoncé, nous l’avons vu, dans 
son dessin de 1614 et qu'il faut en chercher évidemment l'ori- 
gine dans le modèle de Métezeau (Ub 9a f0 24 vo ; P1. x, B). Il 
est vraisemblable enfin que le noviciat de Rouen (Hd 4bf° 
206) présentait une disposition analogue à celle de Blois *?. 
Un des projets que Martellange trouva devant lui à La 
Flèche prévoyait un transept en faible saillie avec un chevet 
plat (Hd 4b fos 189 et 190). La formule était lourde “ sans 
grâce, mais susceptible d'améliorations. C’est ce que fit l'archi- 
tecte qui exécuta le dessin de Rennes de 1624 (Hd 4b fo 181). 


en four. 


97 Avec des proportions assez différentes, un projet non et er 
Caen (Hd 4b f0 140) pourrait se rattacher à ce type et Caen n 
tellement plus loin de La Flèche que Rennes (PL. VITT, “ à donée 

98 Pour autant qu’on puisse y ajouter foi, le plan de É (Gg. 9 
pour la deuxième maison professe de Toulouse le même P è 
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était le fait précisément que les contreforts inté- 
pourrait dire ce plan identique à celui que 
\' son nt à la maison professe de Paris en 1627 ; 
© sellan8° … uger par l'écriture des inscriptions, il y a tout 
ruts À . à notre architecte, qui s’essayait en province 
” l'attrl Jan d’une œuvre capitale. 
DT P églises, il est à peine besoin de le répéter, igno- 
routes so alternances du Gesü ; elles sont d’un plan 
pe. ratique, tout à fait propre à être utilisé pour 
i simple Pères. À part quelques-unes, qui font figure 
: pesol"”" lle, elles devaient être faciles à construire, même 
| epionr” an maîtres-maçons ou par des coadjuteurs tem- 
ar de st dans cette volonté de simplicité, dans ce souci du 
porel E. réside un trait majeur de l’architecture des Jé- 
ais. C’est la raison pour laquelle ïls ont propagé, 
 mndre de se répéter, le type de 1 église à nef unique 
ne. de chapelles latérales. Ce type, ils le trouvaient en 
UE  ouvas i dans les églises du Midi de la Fran- 
jralie, ils le trouvaient aussi dans les églises du idi de la Fran 
1 le simplifièrent encore et le réduisirent à ses éléments 
sentiels. Dans l’état actuel de nos connaissances, il ne nous 
1 nus possible de dire avec certitude quels furent les respon- 
iles, architectes romains ou Jésuites français, de ces simpli- 
tions du Gesù. Pour notre part, nous inclinerions à croire 
elles sont le fait des utilisateurs, donc des Français. Cette 
vinion n’est d’ailleurs que vraisemblable et ne sauraït être 
nue pour certaine. En effet, il arrive que des plans, certaine- 
ment romains, se présentent à nous sous un aspect volontaire- 
ment économique et schématisé, comme les plans du Père Grien- 
wrger pour Aurillac *?. D'autre part nous savons que pour 
2 Flèche, dont l’église semble suivre assez librement le type 
du Gesù, il y avait eu un modèle envoyé de Rome190, Mais, en 
ranche, on peut saisir l'existence de groupes français, formés 
l'églises qui se rapprochent les unes des autres : nous avons 
sinalé les ensembles Dôle-Dijon-Vesoul et La Flèche-Rennes- 
“ordeaux-Caen-Paris 11, Le fait de ces interactions, joint à 
tant ‘que nous avons dit sur l’absence d’une doctrine archi- 
‘turale propre aux Jésuites, incite à croire à l’autonomie 


(je 


* architectes français. D'ailleurs, même lorsqu'ils prétendent 


al abs 


QE SUPra, pp. 372-873. 
101 Il ml P- 91. 


Carcaggdes Avient aussi de penser aux voyages d’études du Recteur de 
6; cf. supra, p. 47. 
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suivre, comme à la maison professe de Pari 
Gesù, c’est avec de singulières libertés. 
remarquable qu'ailleurs leurs confrères n° avaient tant ; 
la même indépendance. Ainsi, par exemple, les s a ouj} M 
de la maison professe de Cracovie (Hd 4 fo a de }' _ 
4a f9 88), ainsi que la réalisation définitive, at © 1596 et y. 


| b œE 
bien plus nette au chef-d'œuvre de leu Une sig" 
Li] € 


ARERERN 


S, ex 
Cela est d'os Ple d, 


Mais il arrive que, dans quelques Cas, il 
prit de dépouillement moins grand, un sché 
que moins rigoureux. Cela apparaît lorsque 
quelque chose du rythme de la nef du Ges 
modèle, bien souvent, paraît être beaucou 
construction d’Alberti à Saint-André de 
de Vignole. 

Le plan romain de Dijon, daté de 1585, do 
déjà longuement parlé (Hd 4 fo 192)103 est p 
intéressant, parce que nous savons qu’il a 
ment par Rome et parce qu'il présente le type, pour ainsi dire 
à l’état naissant. Terminée par un chevet pla, la nef est un 
simple salle rectangulaire, mais ses murs sont, à l’intérieur, se 
dés par des pilastres en saïllie prononcée qui laissent entre eux 
des renfoncements. Leur succession obéit à un rythme simple 
présentant une alternance régulière de parties resserrées, Fe 
sinées comme des niches, et de parties plus étendues, mani. 
festement prévues pour recevoir des autels, et donc servir de 
chapelles (PL. xIx, À). 

Le parti est timide, car le modelage du parement inté- 
rieur du mur est encore relativement fàïkle et peut ne pa- 
raître à un examen rapide que comme une variante enrichie du 
plan à nef unique. Mais cet enrichissement procède précisément 
d’un certain sentiment de l’espace qui s'exprime postérieure- 
ment d’une manière beaucoup plus évidente. Par exemple, dans 
un projet pour Bourges (Hd 4b fo 132 bis) — s’il n'est pas pour 
l’église italienne de Borgo San Sepolero — où nous nous {rou- 
vons en présence d’un mur épais creusé de chaque côté de deux 


S Montrent ü 

Matisme éomét 
leurs plans Bar “a 
U. À Vrai] dire | . 
P plutôt la se. 


génial. 
Mantoue que sas 


ni nous AVOn 
su articulièremen: 
été proposé directe. 


102 T1 faut d’ailleurs dire que les auteurs des plans, comme j'aie 
tecte, étaient des Italiens. L'église de la maison professe ” en 
est aujourd’hui celle des Saints Pierre et Paul. Cf. Adam ee 
Koëciôt 88. Piotra i Pawla w Krakowie à jego reymskt Pr ul 
architekt krôlewski Jan Trevano, dans Prace Komisfi t 0 
(PAU), IX, 1948, pp. 88-125. Contra, PIRRI, PP. 201-202. 

108 Cf. supra, pp. 54 et 63. | 
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elles qui s’enfoncent comme de larges niches. 
des © ap jution n'ait pas été une simple vue de l’esprit, 
1e cette .. preuve au collège de Poitiers, dont l’église 
t . avons des arcs en plein cintre ou surbaïssés, une série 
5 sou d’ailleurs de forme irrégulière et utilisés 
nfonc des autels, des confessionnaux et même une porte 
ur pe s Jternance a disparu, mais non la symétrie, car on 
! érale. La ne les ares de ces «niches», bien que de tracé diffé- 


.marqu espondent exactement de chaque côté de la nef 104, 
«nt. 88 sr de Poitiers, avec sa rusticité lourde, et surtout 

: 4p f° 132 bis, avec sa régularité savante, se retrou- 
ll Fr l'église de Béziers avant sa destruction (fig. 3) : 


raie ndes arcades, dont l’extrados confinait à la corniche, 
us de ; deux chapelles de chaque côté. Entre elles le mur 
rouvralen en haut d’une tribune, en bas d’une porte menant 
eut P Le de service. La symétrie et l’alternance étaient 
ses © 4. Une disposition analogue se voit aujourd’hui encore 
LEE du collège d’Albi, avec un peu plus de sécheresse 
à 18 di L et de sobriété dans la décoration (fig. 51). Ce 
. est harmonieux, équilibré sans dispersion et surtout com- 
br ces petites pièces à peu près carrées qui s'insèrent entre 
eux chapelles consécutives et s'ouvrent sur l'extérieur, et éven- 
nellement vers l’église, présentent bien des avantages prati- 
ques. On s’en aperçoit à la lecture d’un plan pour le collège de 
Vancy (Hd 4b fo 227 bis ; PL. xxxII, B), où l’irrégularité même 
iL leur tracé montre qu’elles avaient des affectations précises 15 
et à l'étude d’un plan anonyme que nous croyons, sans aucune 
«rtitude, pouvoir rapporter à Verdun (Hd 4a f0 172) : identi- 
que, dans son esprit général, à la solution pratiquée à Béziers 
et à Albi, le projet ne s’en écarte qu’en ce qu’il prévoit en tout 
six chapelles, et non quatre. Les petites pièces intercalaires ont 
kur destination précisée et serviront, l’une de sacristie à la 
congrégation, l’autre de cabinet au Père préfet. Deux autres 
“nt indiquées comme « chapelles de reliques ». Il faut cepen- 
dant remarquer que dans cette église un passage latéral, lon- 





ne L'église de Poitiers n’a point de transept, mais, comme par un 
hs e rappeler cette forme traditionnelle, l’architecte a marqué d’une 
virtuel Are la travée de sa nef qui en occupe l'emplacement 
a éue-c1, en effet, n’a point de chapelle en enfoncement ; c'est 
tif dons et d'autre part, elle est éclairée par une très grande fenêtre 

end assez bas vers le sol. Allusion à un parti traditionnel. 
otons qu’un transept non saillant est prévu, ce qui fait que 


A projet 
eh Le a” contamination du type que nous étudions et du plan 


384 LIV, IX, CH. III. LES ÉGLISES 
JUSQU’EN 
1643 


geant les piliers de la nef, vers l’extérieur fai 
entre elles chapelles et pièces de service. On = Mmun: 
s’il n’y a pas là une forme issue de la m _ Peut se dema"*" 
duit Martellange à percer d’une porte les one, qui "der 


latérales et qui remonte à l’exemple du Gest “ns ses chape. 


co 


Nr,, 
Taie 


C’est en Italie évidemment qu’il faut aller 
dre l’existence de ces formes assez rares d Pour Co 
‘ , ans les égli : Pren. 
françaises. D'abord, parce que leur prototype . Ses jépuit, 
x » S1 Indir " 
soit, est le modèle officiel de 1585, issu de la Curie pé qu'il 
proposé pour Dijon. Et aussi pour une autre mise 
aisément que presque toutes les églises de ce ou n. “if 
système marqué d’alternance : Dijon (Hd 4 fo 192 Offrent un 
— ou Borgo San Sepolcro — (Hd 4b fo 132 bis) ne Bourges 
le collège de Nancy (Hd 4b f° 227 bis), Verdun (Hd Fe Albi 
les ouvertures des chapelles sont séparées par des sai 172). 
blables et semblablement ordonnées autour d’une porta te 
Or, cette alternance, nous l’avons vue au Gesù et nous & "+ 
qu'il faut en chercher l’origine à Saint-André de Mant, . 
église exemplaire qui se trouve ainsi, à longue distane MS 
marraine de Béziers ou même du projet de Verdun. Le 
Mais il ne nous échappe pas que ce patronage est lointain 
Il est cependant réel et à l’intérêt de montrer que les archi. 
tectes des Jésuites français, même provinciaux, subissaient. 
inconsciemment peut-être, l'influence d’un grand modèle ita. 
lien. C’est que celui-ci était devenu comme un bien commun, 
auquel on participait sans en connaître exactement l'origine. 
Au fond, on se demande si ce n’est pas de la même ma- 
nière que devrait être résolu le problème de l’influence du 
plan du Gesü. Directe, elle ne l’est guère, nous l’avons montré; 
diffuse, on la rencontre souvent, parce que le Gesù n'était 
qu’une réponse parmi d’autres, mais une des plus réussies, 
comme l'était celle de Sainte-Marie-des-Monts, aux questions 
que se posaient les architectes de la Contre-réforme. Il était 
normal qu’elle rayonnât autour d'elle, mais comme un idéal 
à étudier et interpréter, et non comme un modèle à coplér. 
La liberté de chacun était donc sauvegardée et sa faculté de 
choisir ce qu’il estimait le meilleur. 


« . "Oo 
106 À ces églises, il convient de rattacher un autre se . el 
l’église d'Auxerre, dont nous avons déjà parlé, où les chape . droits 
une profonde saillie et alternaient avec des portions de m 
percés d’un passage (cf. supra, p. 344). 
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d) Les églises à plan central 


, 1 fortune au XVI* siècle, tant en France qu’en Ita- 
sait © l'église à plan central. Aussi n’est-il pas surpre- 
” du HP der dans les monuments qui nous occupent des 

| eur. 
nn e re un exemple parfait et, dans son genre, 
7 Nous 7 Ja chapelle du noviciat d'Avignon. Un carré est 
nique ue compartiments par deux murs doubles, perpen- 
| 5 < côtés. L’agencement général forme une croix 
: culaires  oximative dont les rentrants sont occupés par 
-recque M sèces de service. La symétrie n’est pas absolument 
Te petites “a bras de la croix qui forme portique d’entrée est 
tutale, C lus profond que celui qui forme le chœur (PL. XvVxït, 
un pen, es pas moins que ce plan, d’une logique géo- 
1 D . uise, parfaitement adapté aux besoins limités d’une 
LE 7e Re est remarquablement réussi ; il est aussi fort 
ezlise de qu la France, puisque les fondations affleuraient déjà 
rats de la pose de la première pierre, le 25 avril 1601 107. 
le sol, lors e pe l .* , | k | 

fl serait tout à fait désirable d en savoir 1 architecte. On 
e le connaît pas avec certitude, mais la tradition y à toujours 
ocié le nom de Martellange. Or, celui-ci était, en 1601, inscrit 
dans le personnel du collège d'Avignon, comme peintre, il 
t vrai1%8, De plus, il à pris soin de nous laïsser un dessin d’une 
tape de la construction (Üb 9a f0 170 ; Px. xLIv, B). Ce sont 
là des indices, mais il nous semble que le meilleur témoignage 
est encore celui que nous fournit la considération de l’esprit 
de ce plan. Cette géométrie rigoureuse, mais sans raideur, cette 
pureté mathématique, cette sobriété enfin, c’est celles mêmes 
que l'on admire dans le plan du Puy *® : il suffirait de prolonger 
k: travée qui en ferme l’entrée pour en avoir à peu près exac- 
tement le dessin. Aussi sommes-nous très tenté d’attribuer 
tte épure excellente à Martellange. 
| Son nom, en tout cas, est mêlé certainement à l’histoire 
‘l'un autre édifice de même genre : l’église de Nevers. Celle-ci 
‘ut s& première pierre posée en 1612, mais fut fort longue à 


à 


10 : 
de . PM Les Jésuites et leurs œuvres à Avignon, p. 90. J. Girard 
lQuirina, “gise qu’elle est «à limitation de l’église Saint-André- 
de Bernin . (Établissements, I, col. 477). Or, cette excellente œuvre 
108 Of à été édifiée soixante ans plus tard, de 1658 à 1667. 
1 A: #PrTA, p. 110. 
£ supra, p. 216-217. 
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être bâtie. Nous avons sur elle des do _— 
au | à 
premier lieu, un plan de Quimper, que se nn. Curieux 


(Q fo 126) ° est ainsi annoté: « Ichnogra “ E, 


1880 

du collège de Nevers faict le 18 mars  : Plan de É Ne 
lange selon l'idée du Rd. P. Baltazar de Ja God fr. Ma 
sus, lors provincial et après assistant du R d P Pênie de a 
xxXVI, A). Or le Père Baltazar, qui fut un G 
important, avait précisément été Recteur d 
du 5 janvier 1596 au 11 février 1601 1 est de AVignon 
ment où Martellange était dans cet ie au m, 
élaborer des plans pour l’église à plan cent #4 Pouvait 


. € ral he 
cette ville. Voici que «l’idée » du Père Ba du AOViciat 4. 


est précisément d’une église à plan central. ou 
se demander très légitimement si la collaboration . on 
Martellange n'avait pas déjà joué à Avignon. ss. 
Ce projet pour Nevers est formé d’une croix grec 
trois branches s’amortissent selon un cont de dont 
| TOUT polygonal : | 
rentrants laissent place à des chapelles carrées l'entrée ob! je 
de se raccorder à des bâtiments existants, est plus see igée 
12 Je . plexe. 
Mais l’édifice est incontestablement à plan central. 

Cependant, la construction avança lentement et les loisirs 
que ses lenteurs donnaïent aux architectes furent utilisés par 
eux pour la modification et la régularisation de la région de 
l'entrée où l’on essaya d'introduire encore plus de rigueur géo- 
métrique : ainsi un plan de 162412, à une époque où le chan. 
tier est pratiquement fermé, fait voir une entrée exactement 
symétrique au chevet. 

En fait, la construction, telle qu’elle se présente, n’a pas 
gardé ce parti, trop abstraitement parfait pour être réalisé: 
l’église réelle présente une façade, de plan, non point polygonal, 
mais rectangulaire et la nef possède, sans doute par l'effet 
d’une modification ultérieure, une travée de plus que l'abside 
qui lui fait face. Si bien que le plan de Nevers est une contami- 
nation, d’ailleurs heureuse, du plan central et du plan en croix 
latine à nef unique (fig. 28). 


n Perso 
nn 
U Collège de Ort 


EVers 
Peut 
àZar. 


C’est dans cette voie qu’allaient s'orienter les aies 
jésuites : pour deux raisons, semble-t-il ; d’abord is 
cette combinaison permettait d'accueillir un plus grand n 

110 Cf. supra, p. 239. 


111 Établissements. I, col. 471. | _ 910. 
112 GUÉNEAU, Recherches sur les écoles et le collège de Nevers, P 
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js en avaient besoin par vocation pour leurs 
| llège ; et ensuite parce que cette solution pouvait 
ises de C0 der des travaux qui depuis 1606 transformaient 
a … A1 de Saint-Pierre de Rome. Ce patronage seul 
: plan cer a à mettre la formule à la mode. 
"irait PU . Autre action intervint aussi : celle du Père Balta- 
1 mais mn effet, nous conservons un plan de Nevers (Hd 4b 
noore- orte cette notice souvent citée : « Idea ecclesiae col- 
.126) A missa à Provinciale Franciae 13 februarii 1613; 
ji NIV res in litteris visitatoris collegii Rothomagen- 
 ecclesia poterit inchoari huic similis ». Voici donc le 
Nevers envoyé à Rouen pour servir de modèle ; c’est 
plan de cial de France qui l’expédie. Or, de 1611 à 1616, c’est 
le Pr Nbristophe Baltazar qui est revêtu de cette fonction 113, 
je Pére donc bien vrai de dire que ce religieux à été animé d’une 
* 4ëtué et efficace pour le plan central. 
À vrai dire, le plan de Nevers, qui était envoyé, était assez 
nématique et négligeait tout ce que les servitudes locales 
. nt imposé d’irrégulier ; il ne correspond donc pas pour 
_. ion de l'entrée au dessin de Martellange de 1615 (Q f° 126). 
a . cependant, il fut mis en œuvre pour la construction 
a la chapelle du collège de Rouen. Le 10 août 1615, on posa 
h première pierre de monument ; mais, dès 1620, comme le 
montre un document de Quimper (Q f° 132), on renonçait au 
plan central et on adoptait le parti d’une vaste église à trois 
refs, en croix latine (P1. xxv, A). C'était là l’œuvre d’un artiste, 
dunt la personnalité très forte nous échappe et qui, en même 
temps que ce plan, nous a donné une élévation, très person- 
nelle et qui a été réalisée pour l'essentiel (Q f0 131 ; PL. LVIx, À) ; 
ce qui fait l'originalité de la chapelle de Rouen. Martellange 
«produisit exactement son plan (Hd 4b f0 207), à une date 
inconnue, sans doute dans l’exercice des fonctions d’inspecteur 
que nous lui connaissons, et c’est le projet que trouva le Père 
Derand, lorsqu'il fut praefectus fabricae de Rouen de 1622 à 
155 et de 1627 à 1629 14 ; le nouvel architecte, dans le dessin 
qu il envoya à Rome, à la fin de 1625, au Père Baltazar (encore 
no, devenu Assistant de France depuis 1615-1616 15, prend 
é n soin de faire remarquer par un pointillé (« Ici se terminoit 
; sun desseing >) comment la nef s’ajuste à l’ancien vaisseau 


|, fidèles 6 : 
. € 
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=, 
: 
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u , 
Établissements, IT, col. 600. 


Motsy, Derand 152 
, LL et supra, p. 134. 
” tablissements, 1. col. 535. ui 
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qu’elle prolonge et développe (Hd 4b fo 
« premier dessin », c'était exactement celu 
de Nevers. 

Mais cette modification est fort intére 
ses principales dispositions ont dû être 
inconnu du plan de Quimper de 1620, mais ; ant. 
marquer ma économie. La nef présente e à ha la Bis 
de part et d'autre, d’une alternance de Fan 
larges, presque carrées, et de petites pièces étroit t 
dans des murs épais percés de petites portes. Ce vera Enserrés, 
analogues à ceux que nous avions remarqués " 
attribué à Verdun (Hd 4a f° 172) ou dans le plan de B 
Comme eux, ils viennent en droite ligne de Q 
Mantoue dont l’église, encore que non jésuite, était décidén… 
fort présente à l’esprit des architectes de la ie ément 
chapelle de Rouen s’en inspire, malgré son HR La 
comme elle s'inspire de Saint-Pierre de Nevergur nt: 

Dans ses travaux à Rouen, Derand avait pu être seconde 

118 nn Ondé 
en 1624-1625 par Turmel"® qui ainsi a eu peut-être conna; 
sance du modèle de Nevers. À moins qu’il ne l’ait tenu de DE 
tié de Martellange, puisque le dessin de 1615 appartient ay 
recueil de Quimper (Q f° 126), qui fut la propriété de Turmel, 
Toujours est-il que le religieux breton s’inspira de fort près 
de ce type pour la proposition qu’il établit en 1633, alors qu'il 
séjournait à Orléans, en vue d’une chapelle à Quimper (Q 
fo 139) 1%, Cette proposition, un peu gratuite et théorique, suit 
absolument Nevers, à cela près que les absides, au lieu d'être 
de tracé polygonal, sont parfaitement rectangulaires. Outre 
la présence d’escaliers entre le transept et les pièces carrées, 
on remarquera la travée double de la nef, dont les proportions 
sont exactement semblables à celles de ce qui fut finalement 


à 


réalisé à Nevers 120 (Pr. LxxxV, A). 


254 : P 
ons  ÉEy 
l 1 + ? 
QUI avait gt ë c. t. 
Vÿé 
SSante : sa, 
SUggérées 


SSeau 
S Profon qué 


le Bain 
Ézierg He 


aint-André de 


H6 Cf. supra, p. 383. | 

17 Dans cet ordre de recherches, il faut signaler un dessin es 
Estampes qui, malheureusement ne porte aucune inscription (Hd : 
fo 199) et qui est très près de ces projets pour Rouen : cette ég . 
au transept en forte saillie, avec une travée de chœur et deux En 
seulement d’une nef à collatéraux, en est fort proche, sauf l'absent 
des nous resserrés dans la nef et le dessin de la façade. 

18 DELATTRE, T'urmel, p. 4. | 

119 Tinscription est on rédigée : « fait à Orléans par cp 
mel en 1633 pour Kimpert par l’ordre du Rd. P. Jacquinot P 
cial ». 

120 Morsy, Quimper, p. 79. 
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4 de ce groupe si curieux, qui, sous l’égide du Père 
A côté  jpAvignon à Quimper par Nevers et Rouen, il 
a lt8287 uelques autres exemples, un peu plus particuliers : 
D Qiter À Hd 4b f° 255 présente, pour Besançon, un plan 
doc ‘ 2 remarquable que l’annotateur le désigne ainsi : 
of 1: ovalis minus grata pro collegio Vesuntionensi ». 
Forme 0) C'est en effet un ovale sur lequel s'ouvrent de 
PL X d'au tre quatre chapelles : une triple abside terminée par 
part droit correspond à une entrée également triple 1, Ce 
an DU + pas daté; mais semble bien provenir du même mou- 
plan Me e pensée qui a produit plusieurs plans pour l’église 
ment 0 on professe d'Anvers et dont le prototype est San- 
à 18 D Es Augusta de Rome**. On notera avec d'autant 
io térét l'existence de ce projet de 1627 pour Carpentras, 
| u et qui avait été soutenu par le Père Moreau ; son 
nedèle en effet, au dire même des consulteurs, était Saint- 
es des Incurables dont ce titre n’est qu’un autre nom ce” 
ER on le voit donc, en dehors du Gesü, Rome fournissait 
architectes jésuites bien des inspirations. 
ji Et il nous faut enfin en venir à l'église du noviciat de 
Paris, Ce monument disparu, nous l’avons déjà évoqué à propos 
des églises à trois nefs et à propos du schéma de Martellange. 
Vous eussions pu en parler, lorsque nous traitions des églises à 
“ntreforts intérieurs et voici que nous l’évoquons pour con- 
dure ces quelques lignes consacrées à la combinaison du plan 
“ntral et de la nef unique. Et cela n’est pas illégitime, car si 
l'église du noviciat ne montre point la forte saïllie du transept 
qu'accusent les chapelles de Rouen et de Nevers ou le projet 
de Turmel pour Quimper, du moins faut-il remarquer que sa 
structure comporte une croisée couverte d’une coupole dont 
R profondeur est égale à celle de la nef de deux travées. Com- 
me, d'autre part, cette croisée est suivie d’une travée de chœur 
et de l’abside dont la longueur est égale à celle de la nef, il en 


û 





_. CE. supra, p. 351. Il est possible que Hd 4d f0 114 s’y ratta- 
" Hd 4d fos 10 à 12. Cf. S. Bricope, Les projets de construction 
| Due des Jésuites à Anvers, pp. 157-174 ; fig. B, C, D, E. 
rate à supra, pp. 362-363. Sur les différentes dénominations de l’église 
qe ms . C. HvVeLsen, Le chiese di Roma nel medio evo, Florence, 
Il y >: CXVI-640 p. (p. 265). Commencée en 1584 par Capriani, 
He DRE par Maderna ; son plan est dans BRINCKMANN, p. 27. 
dans des eux de voir que Tristano à travaillé, pour le cardinal Orsini, 
Jardins qui la touchaient (PIRRI, pp. 174-175). 
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résulte qu’elle est véritablement le centre de l'édif 


ce 
FE. LXxv B et Qu'eiy, 


à 


attire à elle toute la puissance de l’effet ( 
rait que les bras du transept fussent un Di 
moitié environ, pour qu’on eût l'impression de se longés, du 
un plan inspiré de la croix grecque, centré et Al TOUver + 
à la clef de la coupole plate de la croisée. Cette En SUSpeng | 
une étonnante synthèse des formes les plus ae lise , 
celles que réclamait la mode. Elle à son unité Le elles et 4. 
lité et, pourtant, il n’est pas insensé d’y voir ns ÉTSOnn, 
des partis les plus divers. N'est-ce pas une soon ÉXPressis,, 
prendre la profonde admiration qu’elle à suscité k 
tout l’âge classique ? Comme le dit Fréart de F Pendars 
tout y est «fait avec une entente extraordinaire » 124 ebay. 
sume l'apport du passé et celui des recherches Le . 
courant à faire une église simple, noble, commo de Tnes, con. 
sens et une âme. > Jant un 


Parvenus au terme de cette longue étude, à la fois miny. 
tieuse et pourtant sommaire, des plans des églises jésuites 
de France avant 1643, il importe d’en tirer des conclusions F. 
tielles : 

D'abord, il est clair que les architectes des Jésuites n’ont 
nullement répudié le legs de leurs prédécesseurs : l’architecte de 
Chaumont ou Louis Mercier, à La Rochelle, ont su continuer 
la leçon des ancêtres et dessiner des plans simples, mais heu. 
reux; Martellange à gardé quelque chose de leur inspiration. 

Ensuite, il apparaît qu’ils ont volontiers suivi la mode de 
leur temps, mais sans aveuglement et non sans adapter. En 
particulier, 1l nous paru nécessaire de traïter avec quelque détail 
la question de l'influence du Gesü. Tout ce que nous avions 
dit dans les chapitres précédents sur l’inexistence complète 
d’une doctrine de la Compagnie en matière d’architecture nous 
conduisait à douter de son empire absolu. L'examen des plans 
a confirmé cette attitude. D’abord, bien des églises n'ont rien 
à voir avec le Gesù, que ce soit celle de Limoges ou le projet 
de Bar-le-Duc. Ensuite, celles qui ont avec cette église quelque 
trait commun abandonnent beaucoup de son exemple “ : 
gardent fort peu. En premier lieu, parce que le Gesü 1 étal 


, le 
, & . ue el D 
124 FRÉART DE CHAMBRAY, Parallèle de l'architecture ani 


la moderne …, Paris, 1650, in-f0, 101 p., dédicace. 
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«on temps original, ensuite parce que les égli- 


t ep ui ù 
pere. Jes plus soumises à son influence ont, au moins, 

nt e ? e 
à ange", J£ernance qu’il présente entre ses massifs et ses 


non es n’en ont retenu que le parti des chapelles laté- 
n'est-il pas si sûr que cette disposition leur vienne 


ore , oE Poe 
les : ss dé Vignole. D'ailleurs, les églises des Jésuites fran- 
ie régie q elles ont cherché, pour leurs plans, des modèles en 
qu 


air 7 Jes y ont Pas puisés que dans ce monument et le 
jualie: ve de Mantoue comme la Sainte-Marie des Monts de 
Saint ont été d’un exemple fécond. De plus, elles ont 
pone À n autre type que celui de la basilique et c’est celui 
pratique à plan central, pour lequel, la tradition était assez 
je l'église our que le modèle romain devint inutile. Enfin, les 
sonéra a aises sont assez autonomes pour constituer entre 
cylises les . celle de Dôle-Dijon-Vesoul, celle de La Flè- 
de nes-Bordeaux-Caen, celle de Nevers-Rouen-Quimper, 
. da prendre que es exemples que nous avons cités un peu 
\nguement- En vérité, le Gesù _à eu son influence, non pas 
elle d’un type ne varietur Imposé tyranniquement, mais celle 
l'on monument exceptionnellement réussi. Il était tout de 
méme normal que les Jésuites fussent sensibles au rayonne- 
ment de l'église de leur Compagnie qu'admirait tout le monde 
ratholique. Ils l'ont été autant, mais pas plus que les autres, 
pas plus, par exemple, que les Carmes, dont l’église de Paris 
ss fondée en 1613 15, que les Feuillants ou les Minimes que 
leurs futurs ennemis de l’Oratoire, dont l’architecte Lemercier 
montra terriblement ultramontain en architecture dès 
1621 26, que les Petits Pères, qui élevèrent Notre-Dame-des- 
Victoires à partir de 1629, presqu’en même temps que Saint- 
Paul-Saint-Louis 7. Le problème de l’influence du Gesü a été 
admirablement posé par Pierre Lavedan 8 et l’on peut répon- 
dre, comme lui, que ceux qui, trompés par la discipline de la 
lompagnie, ont cru à la tyrannie de l’église de Vignole, se 
sont absolument fourvoyés. La sainte liberté des enfants de 
Dieu existait, même pour les Jésuites, et même pour le plan 
de leurs églises. 

TT 

M. Dumorrx et G. OvTARDEL, Les églises de France, Paris et 


28 4) Paris, 1936, in-40, xxrrr-450 p. ; p. 128. Cf. p. 371. 
0.8] UMOLIN et OUTARDEL, o.c., p. 131 ; et Morsv, Quimper, p. 


127 
he D'UMOLIN et OUTARDEL, o. c., 


p. 145. 
LAVEDAN, Histoire de l’art, II, pp. 419-420. 
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Enfin ce qui ressort de nos analyses 
l'importance, pour notre pays, du rôle Personne] de ti 
Son nom, sans cesse, est revenu sous notre Ha e tell, 8 
schéma d'église admirablement adapté à ne eur 28 
clair, logique, responsable, pensons-nous, du +1.” lo 
noviciat d'Avignon et très probablement des dé n Central a 
tazar à Nevers, adaptateur intelligent et . du Père Bal 
de Vignole pour Rennes, La Flèche et Bart Ique qu 
exemples, Martellange semble avoir joué un rôle Le tous 
Il est de fait qu'il semble avoir conçu avant to °T8 de pair 
passe-partout 1%; mais ceux-ci étaient si hBurenson. “ types 
qu'ils pouvaient s’accommoder de tous les en, Ensé, 
leurs, lui-même acceptait volontiers les suggestions F8 ; d'ail. 
vaient lui apporter des églises réussies 130 
véritablement souple. Mais il était davantage et l'on 
à penser que le vieux praticien, usé par ses Vagab 
les routes de France, gardaiït assez de force d’assi 
faculté inventive pour créer, un jour, le plan du nOviciat 
Paris, synthèse parfaite, en ses dimensions modestes, de L 
tradition médiévale et des apports de l’âge nouveau de $ 
Contre-réforme. à 


à Plaisi, 
ondages sur 
Milation et du 


II. Les VoLuMEs 


Nous nous proposons d'étudier sous ce titre les volumes. 
tels que les fait naître l’articulation des masses d’une construc- 
tion : à l’intérieur d’abord, où celles-ci, organisées par le plan, 
s'élèvent et se forment suivant des exigences à la fois esthé- 
tiques et pratiques, déterminant des vides et des pleins dont 
l'agencement donne l’impression de légèreté ou d’écrasement. 
d’élan ou de stabilité robuste ; à l’extérieur ensuite, où leur 
effet est encore plus tangible et perceptible, tant il est vrai 
que la maquette architecturale, avec ses trous, ses angles, ses 
ressauts ou ses à-plats, s'impose à l’œil le moins prévent: 
nous réserverons d’ailleurs un chapitre particulier à FAFARee 
des façades, à la fois volumes et surfaces, parties privilégiées 
de toute construction classique, dont elles sont comme l'intro- 
duction solennelle. 


19 Voir supra, pp. 352-353 et 371. 
130 Cf, supra, p. 371. 
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Les volumes intérieurs 


mes intérieurs que déterminent déjà l’épure tra- 
Les volu : le plan choisi ne produisent tout leur effet, 
_gu LS ement sur notre sens de l’espace, pour l’exalter 
gisse Lee wavec l’aide, également, de tous les accidents 
A harme L  ervitudes de l'architecte lui font découvri 
"1: che ou les servitudes de l'arc cte lui font découvrir 
F em sur les lignes ascendantes. Aussi sommes-nous con- 
F ménë m0 spécialement ces articulations constantes qui 
juit à . champ où s’élancent les verticales : les tribunes, 
F ou es, les systèmes de couverture. 
_ Les tribunes sont, nous l’avons dit plus haut 1 à peu 

8. dispensables dans les églises jésuites, du moins dans 
urès ges ne sont pas de simples chapelles. Aussi, est-il plus 
d’énumérer les constructions qui ne possèdent pas 

ssoire : elles sont fort rares et nous ne voyons guère à 
me DE e Cahors qui n’est que l’agrandissment d’un sanctuaire 
he Les églises d’Agen et du collège de Nancy, qui 
rs détruites, montraient la même simplicité, vraisemblable- 
ie aussi les premières chapelles des maisons professes de 
‘es (Q fos 218 et 222), de Bordeaux et du collège de 
“ermont-Ferrand (Hd 4b f° 229). Quelques dessins, pour Bar- 
k.Due (Hd 4 fo 77), pour Limoges (Hd 4d f95 53 et 54), pour 
k collège de Nancy (Hd 4b fo 228), pour celui de Vienne 
‘Hd 4b fo 249) et pour la résidence de Pontoise (Hd 4b fos 
15 à 217 et Hd 4d f° 159), font voir des projets où les tri- 
hunes ne semblent pas prévues, encore qu’il ne soit pas tou- 
jurs possible de certifier formellement leur absence. Ce nombre 
d'exceptions est insignifiant et il est permis de dire qu’en règle 
générale, les églises des Jésuites ont possédé les tribunes néces- 
saires au logement, pendant les offices, des maîtres et des 
élèves. 

Ces tribunes peuvent occuper diverses places dans l’édifice ; 
clles peuvent être accrochées au revers de la façade, au-dessus 
de l'entrée ou courir au-dessus des chapelles latérales ; elles 
P'ivent aussi figurer simultanément à tous ces emplacements. 


, Ül convient d'examiner d’abord les tribunes placées à l’en- 
re dé à 

(et, tout d’abord, dans les églises qui n’ont connu que 
“ genre. En rè éné agi I 
__77 *: En régle générale, il ne s’agit que de constructions 


131 
C£. supra, pp. 322 sqq. 
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modestes, pour de petits collèges 132 _. 

Deux solutions sont adoptées : tantôt, la trib _ NOViciat 
des piliers qui divisent la nef à l'entrée . Une est pom. "à 
Rochelle ou de Billom ; tantôt, la tribune SSL Je ge Par 


vail de charpente qui n’est point Monte» Un sim Fi 
au sol: ainsi à Saintes 14, ou à Mauriac (ARS ' des UPpor 
180-181b ; PL. XxXXVI, A). L Toto . 

Il arrive que des églises plus considérables > fu 


des tribunes de fond; c’est ce qui se produit a dient dis 
lorsque le monument a trois nefs, comme ’étai £ articuli. 
les projets pour Béziers (Hd 4d fo 39: Pr, ur le cag dans 
qui a été réalisé à Chaumont (PL. xxrx, 4). Eb C’est à, 
constructions une volonté de faire clair, lisible et se ES 
qui n'est pas étrangère à ce parti, et qu'on tes facile 
avec les mêmes conséquences, pour les tribunes, 4” aUks 
églises en croix latine comme Gray (PL. xxxrx Fr ans dés 
L'église de Poitiers présente une dis 
long de la façade, il y à bien une tribune portée 
piliers flanqués de pilastres ; mais cette tribune se ni deux 
part et d’autre, de manière à former un passage dans Pé de 
seur du mur de la première travée et à s'épanouir le Pate 
la deuxième travée en une tribune latérale peu profonde , 
tissant ainsi à une solution mixte, somme toute assez nn 
droite et qui doit provenir d’un remaniement postérieurs 
exigé par le grand succès du collège et la nécessité de loger 
beaucoup de monde. | 


position Originale : j, 


Les églises qui ne possèdent que des tribunes latérales, 
sans tribune d’entrée, sont beaucoup plus rares. Cela se con- 
prend, car cette disposition est peu pratique, puisque les tri- 
bunes sont, en somme, isolées et que la circulation y est rendue 
plus compliquée ; ce parti ne se justifie que par le souci de 
réaliser un équilibre de poussées. C’est pourtant ce qu'avait 
prévu, pour ses édifices théoriques, l’auteur des plans de Quim- 


132 Agen, Angoulême (Cf. BoISsONNADE et BERNARD, Histoire du 
collège et du lycée d'Angoulême, p. 103), Aurillac, Billom, Compiègne. 
(Établissements, I, col. 1517), La Rochelle, Mauriac, Roanne, Saintes 
(XAMBEU, Histoire du collège de Saintes, p. 30), etc. or 

133 Les noviciats de Lyon (Hd 4b f° 151), Nancy, Rouen 
135) et le séminaire de cette ville. | 

134 DANGIBEAUD, Les Rigalleau, sculpteurs sur bots, p- 27. te et les 

135 D’après DELFOUR, Les Jésuites à Poitiers, p. 30. la vou bp. 377 
balustres des tribunes ne furent achevés qu’en 1674 ; ailleurs de 4 
le même auteur dit que ces travaux furent exécutés ( vers 
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g et 112; PL.XV,B et XVIII, À) et c’est la dispo- 
à Hle encore à Limoges. Au noviciat de Paris se 
ane sie me système que dans le f0 108 du recueil de 
ait La des tribunes latérales légères, élevées à hauteur 
mit . des arcades de la nef (PL. xxx, D) ; le même 
e I été prévu pour Caen (Hd 4b fo 139) et pour 
ja aval HA 4 f° 148 et 149 - P1. XLVII, B -). C’est ce qu’on 
ent projeté pour le collège de Nancy (Hd 4b f° 
nr, À - €b fo 227 bis; PL. xxxII, B). Ce dispositif ne 
ne | pas à Martellange : la preuve, c’est qu’il l’employa 
jet De Paris et aussi à La Flèche, où les tribunes 
, étaient point reliées entre elles, puisque l’actuelle 
jatérel Je l'entrée, œuvre de Jousse, n’a été élevée que posté- 
cribune ë à l'action du frère architecte et qu’elle n’est point 
icuremen Jes plans (Hd 4b fs 170, 171 - PL. xvx, D -, 186, 194, 
rÉvue sur les P 

Ms. pd 4d f° 142). 

195 L'auteur d’un projet non réalisé, de 1617, pous le collège 
, Toulouse (Hd 4b f° 201), nous à laissé le témoignage d'une 
je riginale : celle de deux étages de tribunes. Il prévoyait 
We ve au-dessus des confessionnaux, à environ 1 m 80 du 
: “ds tribunes d’apparat surmontées de tribunes spéciales 
né les Pères et les pensionnaires 6 (PL. 1v, B). 

Mais, c’est à Albi et à Béziers qu’on peut constater le plus 
d'originalité. Dans les deux cas en effet, on se trouve devant 
Js tribunes latérales discontinues : elles participent à une 
alternance, car elles font partie des travées qui séparent les 
chapelles : entre deux grandes arcades formant l'entrée d’une 
chapelle latérale, elles s’élèvent, sur une travée percée d’une 
porte ou d’une niche #7. Il n’est plus possible d’étudier plus 
avant l’église de Béziers, maïs on doit noter qu’à Albi, des 
passages étroits, percés dans les murs latéraux, font communi- 
quer entre elles ces tribunes isolées ou, plutôt, ces fragments 
de tribune. Il est très probable qu’à Béziers, les liaisons étaient 
assurées par un système analogue. En tout cas, dans ces deux 
édifices, les alternances présentées par le plan au sol se réper- 
‘utent dans l'élévation intérieure et les tribunes jouent un grand 
“ie dans l’effet d’ensemble (PL. xxv, c). 


05 


lac 
AU ë alem 
PL. xXX 


186 és à | | | 
flex tOdaea excipiendis magistratibus ad conciones audiendas, sex 
is €x plano erecta, quibus alia pro nostris et convictoribus superex- 

nnv. CE. supra, p. 323 n. 78. 

CÊ. supra, p. 383. 
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La grande majorité des églises des Jé 
sède en réalité des tribunes, à la fois 
au-dessus des chapelles latérales. (” 
répandu, soit que la tribune de fon 
orgues ou aux chanteurs, soit qu’elle 
du public. Mais, de toute manière, c 
point de vue de l'effet, c’est-à-dire ce qui influ us 
les volumes intérieurs, ce sont les tribunes laid : s dan, 
selon l'importance qui leur est donnée, Jes ne en eff 
de la nef prennent un tout autre aspect. F3 Mtérieures 

Plusieurs partis sont possibles qui ont, tous, été | 
ou bien, les tribunes forment un étage indépen ae Pratique, . 
placé entre les grandes arcades et la lunette de : Autonome 
l'élévation est à trois étages ; ou bien, l’étage quel Voüte et 
tuent, fortement marqué, est pris sous lentablement . Consti 
et encadré par les pilastres qui les unissent ainsi ae 
arcades ; ou bien enfin, perdant toute autonomie ns 
construites dans l’arc des grandes arcades, où elles n’appan” 
sent que comme un rajout, une éventualité réalisée des 
aurait pu ne pas l'être. Dans tous ces cas, nous n’ex Le 
rons point les plans qui ne servent qu’à attester la très sine) 
faveur de la formule à toutes tribunes 18, mais seulement les 
élévations, soit d’après ce que les monuments nous ont conservé, 
soit d’après les dessins qui subsistent. 

Les églises dans lesquelles les tribunes forment un étage 
intermédiaire, mais parfaitement indépendant, entre les arcades 
et les fenêtres hautes sont peut-être les moins nombreuses. 
Auch, décidément assez original, présente le dispositif à l’état 
brut, pour ainsi dire : l’ouverture des tribunes bée comme une 
caverne sur le mur lisse (PL. xxxIIT, B). Il n’y a pas beaucoup 
plus de complications dans un dessin de Turmel pour Orléans 
(Q f9 79 ; PL. LI, A), qui montre des tribunes prenant jour sur 
la nef par des fenêtres rectangulaires. Dans un cas comme 
dans l’autre, aucune ordonnance ne vient organiser ou animer 
le mur : c’est une pure et simple superposition d'étages. Même 
caractère rudimentaire dans les projets de Martellange pou 
Vienne (Hd 4b f95 247 - PL. LIV, A -, et 248); ceux-ci sont datés 
de 1623, et ainsi on peut constater que, même à cette date. 


Suites d _ 
is 
d ait ge7Stème É. ” 

5 été destinée Plus 
aIt êté Prévue à p des 
ë qui Compte ls Usage 


188 I] est à noter que, presque toujours, le « schéma de te 
comporte à la fois une tribune d’entrée et des tribunes en tribuent à 
ci font partie de l'essence de la construction, qu elles co 
équilibrer suivant la structure traditionnelle. 
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gjémentaire ne paraissait pas tellement archaiï- 


pe HT  uve, c'est que le projet Moreau (Hd 4b f° 250 ; 
159; l& ss fdèle à ce parti. Mais, c’est à Dijon que celui- 
on B) 1e? join sa formule la plus heureuse : au-dessus des 
| trouvé des, qui donnent jour sur les chapelles latérales, 
È des pe tt cintre, d’égales dimensions, s’ouvrent sur 
, bas Celles-ci sont semblablement séparées par des 


ES S , , A 
_ fripune? ivent la retombée des arcs de la voûte (PL. 
stress N'était que ces pilastres n’ont pas d’entablement, 


A | aribunes serait la répétition exacte, en élévation, 
étage des haussée. Cette division en trois étages, si classique- 
Gt rez-de-C sme si fidèlement médiévale, nous la retrouvons à 
en ” L tribunes ne constituent pas un étage indépendant, 
pu. Jef 4 se forment dans la lunette des voûtes, mais le sou- 
mn fenêtres hautes est perpétué par l’oculus qui les sur- 
nie (PL. XXTE, B). ; D ur en 
ce parti médiéval n est guère représenté aujourd hui que 
—… auelques exemplaires : beaucoup plus usitée a été la 
nr à n mixte, dans laquelle les tribunes forment bien un 
us mais qui est surmonté de l’entablement qui couronne 
“onnance de la nef. Dans ce cas, une formule archaïque, 
emble-t-il, est celle dans laquelle l’ouverture des tribunes n’est 
«unique, mais multiple ; c’est le cas dans le dessin théori- 
que de Quimper (Q f° 112 ; PL. XV, B), où l’ouverture est une 
aie palladienne triple. Triple aussi, mais non plus palladienne, 
st la fenêtre des tribunes dans le projet baroque du collège 
de Nancy (Hd 4a f0 128 ; PL. XLVII, B), cependant que la pro- 
nosition de Martellange pour Rennes, qui ne fut pas suivie 
(Q {0 65), prévoyait des baïles géminées. 
Le dessin de Martellange pour la même église (Hd 4d fo 
50 bis) atteste une tribune semblablement placée entre des 
rlastres colossaux, mais il semble bien que, si la baie de la 





° La coupe des AM de Vienne de 1606, du même Martellange, fait 
“au-dessus des chapelles latérales, un local voûté en quart de cerele ; 
ha 4 Dole dépourvu d'ouvertures sur la nef et terriblement 

- P a Es * Si bien qu'il ne semble pas possible d’y voir une tribune. 
die fe unes d’Eu sont de fausses tribunes ; avec leur balustrade, 

=. tuent presque un triforium, puisque leurs ouvertures sont 
3... put 8veugles ; en effet, derrière ces murs, subsiste une galerie 
|  . qui traverse les murs-boutants. Il semble que de vraies 
rar des es été prévues, qui devaient aussi S éclairer de ji extérieur 

nd re aujourd’hui bouchées. Les maîtres-maçons ont dû 
“ans la tour d aut de solidité et la présence d’un tirant de fer ancien 
e droite montre que cette peur n’est pas supposée. 
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nef devait être unique, elle était lar 
geur même des grandes arcades. Ce 
trouvons suivi à La Flèche et aussi à Saint-Pau] ue ph 
il entraîne, puisque les tribunes ont autant d Saint.r Vu 
grandes arcades, mais sont obligatoirement Me: Portée ge 
ploi d’arcs surbaissés que nous trouvons en effet” hau s, l'e es 
ses. Soulignons, en tout cas, combien une : dans ces 
Le LA | reille g:.. li. 
s'éloigne de celle du Gesù : ces tribunes sont d € dispos: 
médiévale et non dans l’esprit du baroque ro ans la tr 
Main Un 
et XLVII, A). (PL. XL, | 
Dans tous ces exemples, les tribunes, en 
coiffées de l’entablement principal, gardent 
font véritablement étage ; elles le font bea 
qu’elles sont prises dans les grandes arcade 
le plus fréquent. Aussi convient-il de distin 
dans ce parti : 
ue dans la première, les grandes arcades, comme les tribu. 
nes, s’amortissent également en arc; on à done deu u 
superposés, mais au lieu que ce soit celui de la tb 2. 
soit surbaiïssé, c’est celui de l’arcade, car il doit nn KA 
plancher de la tribune : c’est, par exemple, ce que l’on de s 
voir au collège de la Trinité à Lyon selon les projets de Mar 
r- 
tellange de 1607“ et avant les modifications du xvmmr siècle . 
l'effet de loggia y était fort net net et fort clair. Cette solu. 
tion, à vrai dire, n’est pas la plus répandue et on ne la trouve 
guère qu'à Rodez et à Dôle. Dans la première de ces églises. 
la balustrade des tribunes, qui sont en charpente, et aussi leur 
plancher sont abondamment garnis de peintures d’un intéres- 
sant effet décoratif # (PL. xL, A). À Dôle, Martellange semble 
avoir sérieusement modifié l’aspect des tribunes, en les munis- 
sant d’une balustrade ; leur plancher est porté par des voûtes 
surbaissées, au lieu des ogives primitives, et par des corbeaux 
qui marquent la courbe du voûtement et sont nettement du 
XVIIIe siècle # (PL. XXXI, C). 


pe ame 
1, C? ? 
» C'est Celui la ar. 


Core : 
qu elles S0ient 


leur autonomie . 
guer deux Variantes 


141 AD Rhône, D 9, 1, 1, pp. CHARVET, Martellange, planche. d 

42 À noter que ces tribunes latérales sont reliées à la tribune . 
l'entrée (en charpente) par des passages, de charpente ge « . 
contournent le pilier vers la nef. Tout cet ensemble est d'un efet °° 
original. | a rema- 

1483 TOURNIER. Les églises comtoises, p. 292, attribue tous ce ss 
niements à Martellange ; cela nous paraît exagéré eb nous Le dci. 
pas qu’il soit possible de lui attribuer le dessin des corbeaux. LADUÈRE- 
vent dater des modifications du xvire siècle (PIDOUX DE TA 
Le vieux Dôle, III, p. 448). 
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es de charpente de Rodez nous acheminent vers 

- 157 priante qui, en effet, fait appel, le plus souvent, 
… jeuxiè  enuisier : les tribunes y sont de bois et leur plan- 

td à peu près SUT les chapiteaux des grandes arcades, 
or s'8 ere sont logées dans la courbure même de cette 
| pien es ce que Martellange avait déjà dessiné dans un 
ù es rique (Q f° 108; PL. XVIx, A). La solution n’était 
ue ae son esprit, puisqu'il la préconisait déjà pour 
..s neuve au Puy vers 1605, où, à vrai dire, le plancher 
: e e prenait naissance au-dessous du chapiteau. Tou- 
ke 18 sarl me ce détail a été fidèlement suivi dans l'édifice 
juurs est se Visible (Pz. xxxIn1, C). Le dessin de février 1617 
Aujou fo 140) montre d’ailleurs en place les corbeaux qui, le 
Th diers, soutiendront le plancher de la tribune (PL. 
jng des us même, le dessin d’août 1619 de la construction 
a (Ub 9a f° 104) fait voir un claveau prêt à recevoir 
de ‘48145 (PL. LI, B). C’est elle enfin qui à été également 
ur F° oviciat de Paris, ce qui montre, une fois de plus, 


rcalisée au n . . ’ ; 3 
, fidélité de Martellange aux types qui lui paraissaient ration- 


46 (PL. LXXIV, B). | 

Contrairement à ce que nous rencontrions à Dijon, nous 
mmes ici en présence d'églises à deux étages, les tribunes 
rayant plus aucune autonomie et n’apportant plus aucun 
cent à l'élévation intérieure ; c’est si vrai qu'elles ne figurent 
mème pas sur la coupe par Lepautre du noviciat de Paris ; 
cles ne sont qu’un accessoire qu’on peut, à sa guise, garder, 
‘wmme au Puy, ou supprimer, comme à on l’a fait Roanne, 
sans que l’effet en soit changé. 

Pas plus en parlant des églises à trois étages qu’en parlant 
des monuments à deux étages, si proches par leur esprit des 
constructions de la fin du Moyen Age, nous n’avons prononcé 
l nom du Gesù ; pas même à propos de Saint-Paul-Saint- 
Lauis. C’est qu’en effet l'élévation de l’église romaine procède 
“une conception tout autre, dont les édifices français ne nous 
‘nt offert aucun reflet : car Vignole a bien prévu des tribunes, 
Ms 1] les à logées assez mesquinement, au-dessus des grandes 
TT 

1 AD Haute-Loire, D 5433. 
enca bo l'église de Roanne n’a pas de tribunes latérales et 

e ce claveau en attente n’est plus visible. 


e8 tribunes de Limoges sont construites de la même façon, 


TA l'église est si . a : ; à x 
de 1 particulière, en bien des points, qu’il convient de ne 
l'a$ insister davantage. ; di 


41e 


els 


là saillie 


43 


arcades, derrière des cadres rectangulaires 
3 


des loges secrètes de théâtre. Loin de se pré Ülagées co, 
élément essentiel de la enter Me 
élément ess construction, comme à Comme F 


Saint-Paul-Saint-Louis, ou même comme un détaa : OR ou : 
ainsi qu'à Rodez ou au Puy, elles semblent | bien visible 
cacher et cela est si réel qu’aux jours de fêtes, il] Chercher à e 
de les masquer par des tapisseries. Le ER ACCOutur. 
Décidément, nos églises françaises, non seule - 
guent en plan de ce soi-disant modèle romain ment se distin. 
absolument un détail important de son ordonna a. ignorent 
A une exception près : l’église du collège d’ rar Mtérieure 
tribunes ne s’y trouvent que du côté de be 147, 
dessin de leurs ouvertures et leur situation sont a €, Mais le 
ment inspirés du Gesü, pour qu’on ne pense rie Op directe. 
tion pleinement consciente et voulue. ne imita. 


Pour être complet, nous devons maintenant 
mots de deux types particuliers de tribunes. 

_ Et d’abord des tribunes de transept. Quelques églises, en 
effet, nous montrent des tribunes qui franchissent le transe 
pour établir une communication entre les tribunes latérales . 
les oratoires. Nous en avons aujourd’hui un bon exemple au 
Puy (PL. xXXIII, C), où une galerie de bois est plaquée le long 
du mur du transept ; elle n'apparaît point dans les documents 
anciens que nous possédons, mais il serait sans doute téméraire 
de ne pas la juger contemporaine de la construction. Nous 
savons en effet qu’une telle disposition n’est pas unique: elle 
semble bien apparaître sur un projet d’Aurillac (Hd 4 fo 148) 
et elle à été bel et bien réalisée à La Flèche où elle figure 
déjà sur nombre de dessins anciens “8 (PL. xLINI, Di. Portée 
par trois arcs et deux piliers, elle s’arrondit noblement dans: 
chaque bras du transept et met en communication aisée tout 
le premier étage de l’église. Or, cela n’est point une fantaisie 
unique chez Martellange, car il avait formé, en 1623, le projet 
de construire la même gracieuse tribune à Rennes (Hd 4b is 
179 - PL. XII, B-et 18u - PL. xx, D). Aussi n'est-ce pas par ul 
simple hasard, qu'à l’église de la maison professe de Paris. 


dire quelques 


147 I] est légitime de citer cette partie de cette église 1I, . 
son achèvement total ne date que de 1661 ; en effet, la grande C0 
fut achevée dès 1641 (Établissements, I, col. 457). 

148 Cette tribune de transept apparaît sur les do 
fos 170 (Pz. LxxIv, A), 171 (PL. xvi, D), 186, 194, 195 et 


Hd 4b 
er fo 142. 
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transept une tribune, mais cette fois rectiligne 
. é au oureux mouvement de La Flèche et de Rennes 
7 ans cet Ce détail souligne, une fois encore, la parenté 
pr ge _ déjà relevée entre les trois églises 4° et leur 
intérieure est sœur, comme leurs plans sont frères. 
“aratiOD . inal, il faut le remarquer, apparente ces églises 
Fe trait PE numents du Moyen Age, caractérisés par leurs 
eert 8 ormandes », comme Saint-Georges-de-Boscherville et 
tribunes à demander si Martellange, en tournée dans l’Ouest 
ae n’y a pas puisé directement son inspiration : ne 
" ng-nous PAS qu’il était fort amateur des monuments médié- 
sav 


Rs tres tribunes, d’un dessin un peu particulier, sont celles 

ces dont le plan s'inspire plus ou moins directement 
es roix grecque. Le plus ancien est le noviciat d'Avignon 
ke vons que les massifs carrés qui soutiennent sa cou- 
LE nortaient, au premier étage, une petite salle à office 
pe ouverte sur la nef par une ouverture en rectangle 
de (UD 9a fo 170). Le même dispositif, pour ainsi dire 
put par le plan, se retrouve à Nevers ; mais, cette fois-ci 
ouvertures sont beaucoup plus vastes et tendent à occuper 
no le champ libre. Il est à noter que ces tribunes constituent, 
: elles seules, un étage (PL. xxxIx, C). La disposition est la 
même à Rouen, comme il fallait s’y attendre, à cela près que, 
maintenant, les tribunes n’apparaissent plus comme des réduits 
“nfidentiels, mais sont totalement ouvertes vers la nef. Leur 
plancher par contre prend naissance un peu au-dessous des 
chapiteaux des piliers comme aux tribunes de Dôle ou de 
Rodez, Si bien que loin de rattacher le dessin de ces tribunes 
remarquables à celles de la cathédrale de Toul, par une fausse 
référence à l’origine lorraine de Derand 15, nous y voyons la 
conséquence de l’imitation du modèle de Nevers et des modes 
gnant parmi les architectes de la Compagnie (PL. xXLI, À et 
XINUI, B). 


… b) Les oratoires sont en somme des tribunes particulières. 
: sommes logiquement conduit à les étudier par l’intermé- 
‘ire des tribunes de transept et des édifices inspirés de la 
IX grecque, où tribunes et oratoires sont symétriques. 

149 

150 2 supra, PP: 379-380. 


°mme le dit MoLrar, Collège de Bourbon et Lycée Corneille, 


l. 15. 2 0 e 
a 0 Pa VOIt pas que Derand, en dehors du fait de sa naissance 
elle, ait jamais eu aucun rapport avec la Lorraine. 
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Nous avons, plus haut, marqué combien ] 
e 


M 


fréquents dans les églises des Jésuites 151 D ë Oratoires 
que peu d'églises où ils n'ont pas existé ds. on Sons 
Cahors, Charleville, Mauriac, le noviciat L éziers, Bi 


Rouen, Saintes 1%, C’est à peu près tout. LA Sémin 
ont-elles presque toutes disparu, à exception qe ces église. 
est défiguré (fig. 4), et de Cahors (Pr. XXXI, 4) e Bill | s. 
vions les voir, peut-être ne pourrions-nous pas è Si nc 
cette catégorie. Fe 

Nous savons aussi que dans quelques 
peuvent être placés derrière l’autel, mais que pres 
ils le flanquent de part et d’autre. Sans doute ils ue À 
les volumes intérieurs un rôle moins grang is 
puisqu'ils ne concernent qu’une seule travée et . t 
dans une région qui, en règle générale, n’est pas acce Fouvent 
peuple fidèle. Encore méritent-ils d’être étudiés d’un ible au 
près. Très souvent, malheureusement, les Ouvertures ie plur 
toires vers l’autel ont été bouchées lors du plaquage : Ora- 
murs du chœur, des retables monumentaux 153 ou don 
boiseries *%*, que leur richesse postérieure persuada aux Te. 
d'élever autour des autels, mais on en voit encore assez pour 
se faire une idée des dispositions générales. 

Ce qui était simple et logique, c'était de pourvoir ces piè. 
ces isolées d’une baie propre, correspondant à leur dimension et 
sans rigoureux rapport de proportion et de symétrie avec les 
autres ouvertures du vaisseau. C’est ce que faisaient le correc- 
teur du plan du collège de Nancy (Hd 4b f0 227 ; PL. xxvnr, 4), 
ou Martellange pour la modeste chapelle du noviciat de Lyon 
(Hd 4b f0 151 ; PL. xxxIV, C); dans ce dernier cas, la solution 
s'imposait presque, puisque l'édifice n’avait qu’une seule nef, 
sans chapelle latérale, ni bas-côtés 155. Ce n’est pas le cas à 
Rodez, où il y a des tribunes : l’architecte ne s’en est pas soucié 


et a percé les fenêtres de ses oratoires à un tout autre niveau 
que les baïes des tribunes (PL. xL, A). 


Pou. 
classer dans 


"R 


Oujour, 
nt da 

N 
tribunes 


151 Cf. supra, p. 323. | 

152 On pourrait ajouter Nevers et le collège de Rouen où, symétri- 
ques, du fait du plan central, aux tribunes, ils se confondent avet 
celles-ci. | Eu, La 

158 Comme à Chaumont (Pz. xLvirr, A), Albi (PL. XxXXI, B), ] RE 
Flèche (dans ces deux derniers cas, il s’agit de monuments funéraires). 

154 Ainsi à La Rochelle. | , e 

155 A Dijon, il semble bien que les baies des oratoires A 
bouchées ; mais, par suite des remaniements modernes; 18pOS 
originale peut n’être pas reconnue (PL. XXXI, A). 


nt été 
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-Ln est nette et facile, mais non fort heureuse 
e vue esthétique. On peut d’ailleurs se demander 
. poir toi ouvertures étaient bien propices au recueillement 
ces yas x Jes hôtes des oratoires. Aussi voit-on beaucoup 
ner ans jesquelles ceux-ci ne prennent jour que par des 
églises  diques, plus ou moins décorées, mais toujours de 
aies À restreintes : C'ESb le cas des églises de Martellange 
jme" + au Puy, Où d’identiques ouvertures rectangulaires 
3 R pur aux oratoires. C’est également ce que l’on voit 
ue (PL. LVI, A). À La Rochelle, L. Mercier, se souve- 
tre de ce qui existait depuis peu à Poitiers, ménage 
mais réduite, qui forme un motif décoratif 
| ouvrant d’ailleurs et sur le transept et sur le chœur. 
den en dans toutes ces églises, le problème était assez facile, 
É comportent pas d'étage formé par les tribunes 


à 


oges 

À A 
‘ -€ 
td n peut 


. et il n'y avait donc point à subir la tyrannie que 
ne ; exercer le spectacle de leurs ouvertures régulières. Dans 
P der & de Turmel pour Orléans (Q f9 79 ; PL. LI, A) et dans 
je proJe Le F : | 
J dessin théorique de Quimper (Qf 112 ; PL. XV,B), on se 
trouve en présence d’églises à tribunes : l’architecte est donc 
conduit à édifier dans la travée des oratoires une tribune sem- 
able à celle de la nef; mais, comme cela placerait l'oratoire 
beaucoup trop haut, il le construit au-dessous, soit qu'il coupe 
une grande arcade par un balustre, comme pour Orléans, soit 
qu'il répète le motif de la tribune. On obtient, dans le modèle 
de Quimper, une élévation très particulière à quatre étages : 
trois baies superposées d’oratoires surmontant l’entrée de la 
sacristie. | 

Cette solution ne semble pas avoir eu de postérité dans 
les églises jésuites, mais ce qu’elles en ont retenu, c’est l’idée de 
riacer l’oratoire dans une grande arcade, coupée à mi-hauteur 
par un plancher orné d’une balustrade. C’est ce que l’on voit 
à la maison professe de Bordeaux (Pz. Lxxxt, A), à Blois (PL. 
XLVI, A) et à Rennes. 
| Dans ce cas, l’assimilation, du point de vue de l’effet, de 
l'oratoire à la tribune ordinaire est en train de se faire. Elle 
e fait pleinement dans un certain nombre d’églises où ces 
locaux particuliers n’apparaissent plus que comme des tribunes, 
: qui donne l'impression que l’église en est complètement 
as | est ce qu'on remarque à Albi, Auch, Eu (PL. XXIX, 
chape ds est ce qu'on voyait au noviciat de Paris et à Ja 

u collège de la Trinité de Lyon, avant les remanie- 


404 LIV. INT, CH. III. LES ÉGLISE s 
. S JUSQU’ 
QU'EN 1643 


ments du xvIIIe siècle. C’est ce qu’on voit à 

tout à Saint-Paul-Saint-Louis : dans cett he 4 
oratoires font le tour du chœur et l’ : dernière é + Sur 
On ne sait plug 8 

de vrais oratoires, ou des tribunes que l’ PUS si ce 
l = k : arChitecte 8Cnt 
intention de conduire tout le long des Murs intér… AUrait a 
fice ; car il ne faut pas oublier qu’ils leur sont . “leurs de p 4 
La Flèche, par des tribunes de transept (Pr ane comme à 

Ces derniers exemples sont éloquents et Sn A). 

si, du point de vue de la dévotion, les oratoires t'ent Que 
tants, du point de vue de l'effet architectural] de js impor. 
ment, du moins très souvent, la même ioritonts EXacte. 
tribunes : ils contribuent, au même titre et de la sr que leg 
re, à créer l’effet du volume intérieur. ‘ne manis. 


\ 


lèc 


n c) La couverture dans tout édifice, quel qu’il soit 
élément capital. Encore que, dans les édifices classiques est un 
font qu'utiliser des solutions, dès longtemps acquises . is ne 
blème du voûtement, la question soit moins importante € pro- 
ne le fut au Moyen Age, elle ne laisse pas Cependant Fi elle 
un très grand rôle, car c’est la couverture qui donne leu: 
accent définitif aux volumes de la nef. ii 
Or, de même que la superposition des tribunes et des gran- 
des arcades des églises jésuites françaises n’est souvent que la 
reprise d’un parti médiéval, de même, on est frappé de cons. 
tater qu'un grand nombre d’entre elles sont couvertes à Ja 
gothique. À vrai dire, comme voûte purement gothique nous 
ne connaissons que celle d’Eu (Pz. xx1x, B). Elle est, d’ailleurs, 
tout à fait conforme à la tradition, avec ses fortes nervures, 
ses liernes et ses tiercerons et, surtout, ses arcs doubleaux et 
formerets brisés. En règle générale, en effet, les voûtes gothi- 
ques des Jésuites ne pratiquent pas le doubleau. Celui-ci, 
quand il existe, est en plein cintre, parfois surbaissé, ce qui 
donne à la voûte un aspect caractéristique souvent noté‘, 
très voisin de celui des voûtes domicales angevines. Aussi ne 
s’étonne-t-on pas de trouver pareil système à La Flèche (PL. 
XLII, A), mais aussi au collège de Rouen (PL. xLVIN, B) et à 
celui de Poitiers (PL. xLI, B). Et il est à remarquer que, dans 
ces bâtiments, les voûtes sont simples, sans nervure accessoire 
à La Flèche, avec une seule à Poitiers et à Rouen. Cette 
même simplicité, nous la retrouverons à l'Est de la France, 


156 Cf. HAUTECŒUR, I, p. 605. 
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xxxI, A) Eb à Dôle (Pz. xxxt, c). Mais elle semble 
"3 tout le moins, elle s'oppose aux voûtes 
Chaumont 157 (PL. xxIx, A). Enfin, dans le Midi, 

jever les deux églises de Cahors 158 (Pz. xxxIx, A) et 
RP Ps xXV, C) qui utilisent aussi la voûte gothique, 
. prement qu’à La Flèche. Comme on le voit donc, 
raditionnel est fréquent, on le trouve dans tou- 
ce 07 érions de France et il n’a été dédaigné, ni par Mar- 
es Jes Æ La Flèche, ni par Derand à Rouen. 
elange © ne faut-il pas s'étonner que le même Derand l'ait 

Re son projet pour le collège de Paris (Hd 4b fo 

à L. XXXVIU, À). C’est aussi le système envisagé dans les 
39 classés sous le nom de Pontoise (Hd 4b fos 215 à 217) 
less fin celui que Turmel avait prévu pour Orléans (Q fo 


, pézie 

U t | uSSl so 

nus + Ÿ 
itemen 


nropoë 


à 


5 Pc. LI, A); dans ce cas, on avait affaire à un procédé sim- 
Fe dq peu bâtard, les nervures ne partant pas des chapi- 
plié ps grandes arcades, maïs de corbeaux placés à hauteur 
us des fenêtres hautes ; ce qui ne les empêchait pas, 


2 la base - 
. rencontre, de déterminer une clef pendante. Enfin à 
Limoges: on peut constater qu'une voûte gothique avait été 


primitivement projetée, puisqu'on trouve encore, fort visibles, 
L« départs des ogives prévues par Louis Mercier (Px. Lvt, A). 

On y renonça, peut-être parce que la mode s’en détour- 
mit, Du moins, faut-il remarquer que même dans des églises 
voûtées à la manière classique, on trouve encore, non plus sur 
l: maîtresse nef, mais en des endroits subalternes, des voûtes 
gothiques : ainsi, à Limoges encore, le chœur a sa couverture 
en ce style et, à Albi, les pénétrations dessinées par les fenê- 
tres dans le cul-de-four, au-dessus de l’autel, sont si marquées 
et si profondes qu’on ne trouve guère arbitraire de penser à 
une forme gothique (Pz. xxxt, B). Celle-ci se trouve, sans con- 
testation possible, dans ce manifeste du style de Martellange 
qu'est l’église du Puy: les tribunes de bois y sont établies 
sur un arc surbaissé, nervuré comme à la fin du xvIe siècle 15°, 





#7 Tous les projets que nous possédons pour Chaumont prévoient 

te ‘oltement gothique tardif. 
+ Les voûtes des chapelles latérales de Cahors auraient été sembla.- 
ue celle du vieil hôpital, aujourd’hui démoli (PAUMÈS, Le collège 
it à les origines du lycée de Cahors, p. 19). Il est à noter que la 
ue ° la nef est nettement surhaussée ; les remaniements, exigés par 
és a Cissements du xvrre siècle, n’allèrent sans doute pas sans poser 

* Problèmes difficiles pour la modeste science de l’architecte local. 

Comme Le 1903, p. 122. On ne voit pas qu’il y ait lieu de penser, 
$ veut cet auteur, à une influence de Salins, dont l’église ne 
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(Pz. xxvIunx, A), et l’on trouve le même disposit; 
À N Ë Sitif : 

même, à Rennes, les chapelles latérales sont vor Rodez 
tandis qu’à Reims, c’est le chœur et ses dé roûtées d’ogi, L* 
Jésuites pourvurent en 1627 160 d’un voûte g 108 Que 1: 
core pourrait-on penser que, là, les Pères voulur Bothique. pe 
leurs constructions nouvelles avec l’ancienne se h MOnj. 
d'unité de style — si étrangère au xvrre ET Cette Bras. 
certainement pas les Jésuites de Saintes lorsque  — POussait 
leur église juste terminée, ils commandèrent au SA CE 4 ï 
Louis Houalet, en 1618, deux chapelles (voustées e re archi 

On voit donc combien les architectes des Ti AUgivegte 
tiqué la voûte gothique ; en fait, c’est elle qui €8 Ont pra. 
totalité quelques-uns de leurs édifices les pl lCOUvre en 

lu < F PUS notables 

Poitiers, La Flèche, Dijon, Rouen et Dôle, Mais à] .. Comme 
faire deux remarques : d’abord, ce système n’est pas rs de 
une seule région de France, puisqu'on le rencontre à Ron ° 
comme à Béziers, à Rennes comme à Cahors : mais ais 
totalement absent, à ce moment, de la région du Sud-Est ee 
provençal et rhodanien ; la longue répugnance montrée pa : di 
pays à l'expansion du style gothique se trouve donc ins, 
même au xvrIe siècle. D’autre part, on notera que les princi. 
paux édifices que nous avons relevés sont relativement anciens 
et se trouvaient à peu près tous en voie d'achèvement ver 
1630, à l’exception naturellement de petites constructions pro- 
vinciales : en fait, il ne semble pas que la vogue de la voûte 
gothique se soit maintenue après cette date : Martellangeet 
Derand y renonceront, comme les autres, au bénéfice des voûtes 
classiques. | 


Celles-ci, jusqu’à la date de 1643 qui limite ce chapitre, 
sont au fond moins nombreuses que les voûtes gothiques. 
Chose curieuse, une bonne partie d’entre elles sont construites 
en bois, du moins pour la nef principale. On se demande &i 
les architectes n’étaient pas menés, non seulement par un souci 
d'économie, maïs aussi par la crainte traditionnelle de voir 
leurs voûtes peser trop lourdement sur un large vaisseau. C est 
ce que nous voyons à La Rochelle et au noviciat de Lyon, . 
tout est couvert de bois (PL. xxx1v, c); à Roanne, où SEM? 


L A LA ierre, à 
les chapelles latérales et le chœur sont voûtés de pierre 
; à . : tribu- 
fut consacrée qu’en 1694 et qui était fort lomtaine. Voir aussi les 
nes de Dôle. dt 
160 Congrès archéologique, 1911, pp. 118-119 (H. APE 
161 DANGIBEAUD, Les Rigalleau, sculpteurs sur bots, P: 
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our la nef (PL. XxxXVI, A). C’est même ce que 
ac € roposait pour Vienne en 1623 (Hd 4b f0s 247 et 
rtelenEt T a). La première chapelle d’Aix avait aussi une 
48: 27 mais en plâtre '®. On se rappellera, à ce propos 
oûte lé se préférait les plafonds aux voûtes, sobriété, ou timi- 
que sr montrent pas ses émules français LE, 
dit di rd, nous avons des projets : pour Aix (Hd 4b f9 257), 
Daho fos 238 à 241; PL. XLIX, A), Grenoble (Hd 4b fe: 
plois ( 256) et Sens (Hd 4b f95 182 à 185). La récolte serait 
35 OÙ nous ne pouvions y ajouter les deux dessins théori- 
minces E ntéressants, de Quimper (Q f95 108 et 112; PL. xv, B 
ques» 3) et, surtout, quelques édifices, parmi les plus impor- 
et . la Compagnie. | 
ee principe ce sont des voûtes en berceaux ; c’est ce que 
avons à La Rochelle (P1z. xxxviIt, B), à Vienne (P1. 
ee. B) et ailleurs, partout où la couverture est œuvre de 
serie Dès qu’il s’agit de maçonnerie, apparaissent les 
à oubleaux, comme à Auch et à Rodez (PL. xt, A). Mais, surtout, 
les fenêtres hautes font des pénétrations : on les aperçoit déjà, 
fortement marquées, sur les modèles de Quimper (Q fos 108 et 
112) et en réalité, elles jouent un grand rôle : nous l’avons fait 
remarquer pour le chœur d’Albi, mais elles se voient aussi au 
Puy et au noviciat de Paris. Il arrive qu’elles soient si profon- 
des qu’elles donnent à la voûte l’aspect d’une voûte d’arêtes 
et presque d’une voûte gothique, comme au collège d'Avignon 
(PL, xLv, A) et à la Trinité de Lyon : dans ce dernier cas, les 
arêtes sont soulignées par un ornement et les clefs marquées, 
ai bien qu'on a l’impression d’être véritablement en présence 
d'une couverture médiévale (P1z. xxxv, B). Il n’y a point de 
bandeaux à Rennes, mais le parti y est aussi net et, à Saint- 
Paul-Saint-Louis, les pointes des pénétrations se rejoignent 
exactement (PL. XLVII, A): voûtes à pénétrations, voûtes d’aré- 
tes, voûtes gothiques même, on ne sait plus et la seule chose 
que l'on retienne est la parenté foncière de ces couvertures 
avec celles du Moyen Age ; pour qu’elles aient été identiques, 
il ne s’en est fallu que des progrès de la stéréotomie. 


Il est cependant un cas dans lequel il est interdit d’évo- 


se : modèle médiéval ; c’est lorsque l’édifice comporte une 
Oupole, 
TE ———— 


162 : 
res {Concameratione levi gypsea », dit Martellange (Hd 4 f0 155). 


Per, p. 147 et p. 1929. 


V. . III. ES, JUS U? 


Ici il convient d’abord d’examiner 1 


tral : c’est-à-dire le noviciat d’Avi es édi 
| Es vignon, les é li lan 
Nevers et de Rouen. Nous connaissons 1’ Slise des collg., “En 
antériorité "686 de 


À Avignon. et nous n en admirons que davanta e l'égt | 
émisphérique exhaussée par un tambour nd ge la cal” 
par des pendentifs et soutenue par des " a Ptant ay Le 
plein cintre. C’est vraiment la coupole ne Uissants “ie 
c’est déjà beaucoup moins classique et en rs ie 
sition est moins évidemment subordonnée à es la co : 
celle-ci, aveugle, repose, directement sur les * Coupole, e 
à Le à grand ar 
pendentifs, sans l'intermédiaire d’un tambour : . BrCs et je 
mine pas l'édifice. > ue ne déter. 
À Rouen, c'est encore plus curieux, car les l 
fo 251 et Hd 4b fo 207, confirmés par 1 P'ans Ha 4, 
| é par le document H 
151, qui est de 1623, prévoyaient une vraie coupol d 4 fo 
née, selon le meilleur schéma classique, de quatre a Canton. 
aux angles. De ce dessin, si italien, qu’a fait Dean "tes 
voûte domicale à la manière angevine, flanquée de o une 
tribunes voûtées, elles aussi, de croisées d’ogives. A un être 
classique, c’est le schéma médiéval qui s’est substitué FL 
tout son poids de tradition et de logique (Pz. xrx, re de 
En dehors donc du cas isolé d'Avignon, le type à coupole 
italienne doit lutter contre la force des habitudes locales Il 
n'en sera pas exactement de même lorsqu'il s’agira simple. 
ment de coupoles placées à la croisée du transept. Ce parti 
pouvait se réclamer de quantité d'exemples médiévaux et ne 
faisait pas tellement nouveauté. Les coupoles les plus simples 
sont celles que nous trouvons d’abord au Puy (Hd 4b fo 296: 
Pr. 1x), puis à Rennes 164 et au noviciat de Paris : une calotte 
aplatie, qui n’est point séparée des pendentifs par le moindre 
bandeau, couvre la croisée de la manière la plus rationnelle et 
la plus discrète à la fois (Pz, LV, A). Et il est très probable 
que l’auteur de l’église du Petit-Jésus de Grenoble avait envi- 
sagé la même solution (Hd 4b f0s 236 et 256; coll. Tessin, n° 
1723 ; PL. XXVIL, B) ; mais un autre projet (Hd 4d f° 95) prévolt 
une coupole beaucoup plus importante, avec deux étages de 
fenêtres et un lanternon 155. Cette disposition était celle de 


164 Notons que sur un projet pour Rennes (Q f° 71), qui . 
«suyvi pour la plus grande part», Turmel prévoyait une coupo 
nervures, comme celle de Rouen. | . thiques 

165 En même temps, ce dessin semble prévoir des voûtes nclent 
pour la nef; c’est que, même pour ce novateur, elles ne par 
pas tellement démodées. 
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che, celle que le Père Derand allait faire triompher 
en Las Saint-Louis, où la coupole, soutenue par un haut 
int Par de fenêtres, s'élève résolument au-dessus du toit. 
sé ue ce parti était déjà annoncé par deux dessins 
pone. st un d'eux (Q f° 110) montre une haute coupole, 
je jatie comme an noviciat de Paris, mais bien ovoïde 
son P a + au-dessus de la ligne des voûtes ; mais surtout 
| a (Qf° 112; PL. xXV,B) nous donne exactement la 
ke £ < osition qu’à la maison professe de Paris, avec un 
née qe lourdeur dans le contour extérieur. Il semble donc 
peu Jus e n’ait pas été étranger à la conception de la 
Martellang ; ; 
int-Paul-Saint-Louis (PL. xLVIT, A). Il reste que 
and qui l’a réalisée et qu’il en a recueilli des éloges 


i 


e 
il de Sa 


les et justifiés 166, C’est probablement à la réalisation de 
es ole qu’il est redevable de la louange forte et mesurée 
cette on «A la tête de nos Temples construits dans le 
ju FE il faut pl lui de Saint-Louis d 
it de ceux de Rome, il faut placer celui de Saint-Louis de 
, rue Saint-Antoine … Sa construction fut comme le signal 
ne révolution dans la forme et la distribution des églises 
È Paris » 167. Dans une église, si propre à servir d’exemple et 
ur ailleurs si traditionnaliste, la nouveauté de sa coupole 
Jevait faire loi et école. D'autant plus, que son architecte 
ivait été assez habile et assez conséquent pour conserver ce 
«stème dans les bas-côtés qui sont couverts par des files de 
coupolettes. On sait la fortune de ce dernier parti qu’on retrou- 
re, par exemple, un siècle plus tard, à la cathédrale Saint- 
Louis de Versailles. 

Mais toutes les églises des Jésuites n’étaient pas fondées 
par le Roi de France et il arrive qu’elles n’aient été recouvertes 
que d’un plafond. C’est ce qui est arrivé à Limoges, où cela 
n'évait pas prévu à l’origine et où le raccordement avec les 
grandes arcades brisées est extrêmement maladroit (PL. LVi, A). 
Mais c’est aussi ce qu’on voyait à la chapelle du séminaire 
de Rouen, à celle du collège de Nancy 158, dont les bas-côtés 
talent cependant voûtés de pierre, au noviciat de la même 
rille “?, et à Saint-Jaume de Marseille 1”, 


ee G. BRICE, Description de Paris (1752), II, p. 173. Voir aussi 
ait INGRE. Antiquités de Paris, p. 662, dont la naïveté est éloquente. 
“Hourd'hui, PARENT, p. 211. | 

M. L. M, Temples anciens et modernes, p. 270. 


168 
bye air : LIoNNots, Histoire des villes vieille et neuve de Nancy, III, 
189 a 
ue D ibid. p. 186. 


: SOULLIER, Les Jésuites à Marseille, p. 21. 


est Der 
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d) Paliers et baies. Nous ne serions pas 
ne disions maintenant un mot des piliers et acePlet, gi 

Maïs le développement ne demande dia es baies. Nous 
les supports, dans les églises jésuites, ne us à être long 
ble-t-il, d'intérêt particulier. Ce sont des À | ra 
nerie plus ou moins épaisse, portant sur ses : d’une su 
tres plaqués, qui, au fond, jouent le même ci ces deg » U 
nettes gothiques. Quelques bâtiments montrent ê Que leg Colon. 
nes, du moins des supports cylindriques qui . sinon Colon 
rés du xvr* siècle. Nous les voyons dans la à inspi. 
la maison professe de Paris (Qf0224 Pr nee, église q 
4bf05218 et 222, PL. XIV, B), et dans 
Chaumont (Hd 4a f° 117 ; PL. vIr, B). Partou 


t à: ur 
phent les pilastres. Ceux-ci sont classiques, ailleur trim. 
prétendent s’inspirer des proportions données qu'ils 


ee par les 
traités sur les ordres qui paraissent alors. A Vrai a 
e, i 


sont pas toujours très corrects, ni dans leurs parties n° 2" 
dans leur dessin ; maïs cela n’a rien d entier à 11 Même 
es RTS One e particulier à une é 

où l’interprétation individuelle a encore son mot à dire Eu 
nous bornerons seulement à attirer l’attention sur Fo PE 

Celle de Limoges, tout d’abord, nous montre des iles 
avec un plan bizarre, très tourmenté et maniéré, dans Ja ai 
dition des plans à moulures prismatiques du xve siècle : des 
tores en amande sont séparés par des gorges profondes. Quant 
aux chapiteaux, ils sont simplement épannelés. Nous sommes 
en présence d’une forme qui survit sans être vraiment comprise 
(Pz. LVI, A). 

Au collège de Rouen, par contre, l’architecte inconnu qui 
a précédé Martellange et Derand est un virtuose du baroque et 
il a conçu d’étonnants piliers dont il a donné le dessin dès 1620 
(Q f9 133; PL. LVIL, A), en même temps que le nouveau plan de 
l’église : un massif de maçonnerie est flanqué de pilastres corin- 
thiens cannelés, surmontés d’un fragment d’entablement timbré 
d’un motif décoratif, Maïs ces pilastres ne partent pas du sol; 
ils naissent à partir d’une console richement sculptée, en forte 
saillie sur le nu du pilier et qui en sort à environ 1 m 70 du 
carrelage. Sous cette console, le pilier est décoré d'un Jeu d'ap- 
pareil compliqué. Ces remarquables supports, largement trat: 
tés, ne contribuent pas peu à l'impression de luxuriance DRE 
que que produit immanquablement la chapelle de Rouel 
(PL. XLVIN, B). 
| sw ession était encor® 


171 Sur le dessin de Quimper de 1620, cette impression de ext. 
confirmée par la présence de balustres qui se dressaien 
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ertures, C’est à dire les fenêtres, jouent aussi leur 

Les Le et senti par le visiteur à l’intérieur d’une nef. 

Je devons faire remarquer que les architectes des J ésui- 
nous par ailleurs à suivre la tradition, semblent n'avoir 
 #i fidèles F pratiqué les fenêtres en arc brisé ; nous n’en 
de très ss u’à Beaulieu 2 et à Poitiers (PL. LxI, c). Sans 
1008 : fenêtres ont toutes les formes possibles. H faut 
ob 4 signaler que Louis Mercier, archaïsant et provincial, 
«pender our Limoges (PL. Lvi, A) et La Rochelle (PL xxxvnr 
ad en stres en plein cintre, mais divisées par un remplage 
des tout à fait traditionnel. Un remplage à trois baies 

| + également, jadis, au chœur de l’église de Dôle 1%, 
S on ue la nef était éclairée par des fenêtres analogues, 
perdre tic de Limoges et de La Rochelle (Hd 4b fo 142 ; 
)14; ce même genre de fenêtres se montrait à la 


llège de Nancy (PL. Lxv, C). 


es 


yne autre forme médiévale qui persiste, c’est celle de la 
e, À vrai dire, sauf à La Rochelle (PL. LxiIx, D) et à Blois, 
: in remplage la divise en étoile (PL. xOI—, 4), elle est réduite 
» plus souvent à la forme d’un vaste oculus, on le trouve 
Jresque partout : aux façades comme à Poitiers (PL. LXXXVI, À), 
F bien aux projets de Blois (Hd 4b f0 239 ; P1. Lxxx, À) ou 
de Vienne (Hd 4b f0248 (P1. Lxxxn1, C) et AM Vienne), de 
mème qu'aux chevets, comme à Dijon et au Puy (PL. LXVI, 4). 
C'est un motif presque constant, dont il serait fastidieux de 
noter les nombreuses apparitions : il suffit de signaler qu’aux 
transepts de Saint-Paul-Saint-Louis il affecte une forme inédite, 
mais non sans postérité : il devient ovale, le diamètre horizon- 
tai représentant sa plus grande dimension (PL. XLVII, A). 

À ces tormes héritées de la tradition française s’opposent 
des détails que Martellange — car c’est lui qui est ici en cause — 
mprunte à l’usage italien : et d’abord la baie palladienne, 
«tie invention élégante, avec ses trois ouvertures, dont les 
deux extérieures sont couronnées par un linteau horizontal et 


Re 
joue des consoles. Quant aux chapiteaux, le dessinateur proposait plu- 
hs variantes. Notons qne les chapiteaux des piliers de la nef de 

Fe Fe Surmontés de curiqux dés renflés, nullement classiques. 

ii lablissements, (R. Rohner), I, col. 585. 

17 al 9 f0 81. Cette forme se trouve encore aujourd’hui au clocher. 
moins re, Les églises comtoises, p. 292, admet que ce dessin, 
‘. éval et plus romain que celui des fenêtres du clocher, seraït 


DL & Martellange. 
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celle du centre par un arc en plein cintre : 
téristique, se rencontre dans le dessin + 
(Q f0112 ; Pr. xv, 8), où il est l’élém | 

position. Mais il figure aussi dans un hr, de QUES 
4b f0 247 ; PL. LIV, À) et même dans Je ds Vi nne 
pagnait le contrat de fondation du Puy, à era ui no 
oratoires (AD Hte Loire, D 5433: Pr, ss laceme à 

Pour être venue d’outre-monts, cette for A) 176 (ES 
moderne, puisqu'elle remontait au répertoire ir n'ét | 
ce ; aussi est-il significatif de constater qu’elle a ENaissan. 
sur des projets, et non dans des réalisations. Il si figure Qur. 
même pour une autre forme italienne : celle de 5 à 
demi-cercle, coupée ou non par des perpendicula;: . FE 
tre de base. Ce dessin est incontestablement Pme AU diam. 
puisqu'il apparaît, en très bonne place, vers ve Ca gaine. 
des Monts, cette église à laquelle les Français gs. Trinité 
tant 176, puis à Sainte-Croix de Bosco Marengo a Ge rent 
Martellange lui a fait une grande place, puisqu'il or Ps 
éclairer l’étage supérieur du transept de son église du Pour 
de Paris (Pz. LxxIV, B). Mais il l’avait déjà employée à É en 
çade de la Trinité de Lyon, sans divisions verticales 4. 
avec quelque inexpérience, mais aussi avec une soumission us 
littérale, en ce qui concerne l’emplacement, à l'exemple ne 
(PL. LxxIT, D). Déjà, dans son élévation pour Rennes qui avait 
été refusée (Q f0 65), il avait pensé à placer cette baie à l'extré. 
mité des bras du transept et on ne s’étonnera pas de cons- 
tater que l’architecte de la façade de Rodez, si fidèlement ins- 
piré par la Trinité de Lyon, n’a eu garde d’oublier cette impor- 
tation de son confrère (Pz. LxxvI, B). 

Ces détails sont révélateurs pour nous faire comprendre 
la part de Martellange dans la conception des volumes inté- 
rieurs et de leurs effets : prendre quelques formes, accepter 
quelques détails, comme des tracés de baies, à l'exemple de 
l'Italie renaissante, pour les incorporer dans des ensembles 


ce t 
z ‘ e, tr 
héorique s F8 cars 


NJ 


175 Sur cette question, l’histoire de la façade, la participation des 
Français et l’origine de cette fenêtre, voir GIOVANNONI, Saggt gull'ar- 
chitettura del Rinascimento, pp. 221-222. re 

176 Voir GIOVANNONI, op. cit., fig. p. 221. Naturellement de | 
en remonte à l'antiquité et particulièrement à la Basilique de Cons 
tin (HAUTECŒUR, IL p. 146). | les liens 

177 On trouve cette baie palladienne à Chambéry dont à a 
avec Martellange, au moins par l'intermédiaire du P. Moreau; 
vraisemblables. 
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1ance globale et l’esprit sont fidèles à la tradition 
Pur le fut, semble-t-il, son attitude en général. Est-il 


AL e , 
! jévale ba que ses émules, dans leur ensemble, n’ont fait 
rs e A CES . Lé 

usif 0€ quire de la même manière, compte tenu des inéga- 
(1 Las ne | 
| ee énies, de leurs expériences ou de leurs ambi- 


4e 


{ei 


4 — 
008 * Les volumes extérieurs 


rêtes qu'un monument découpe sur le ciel sont d’un 
s À 1 - elles font sentir son volume directement, dans 
fret eee et sa densité ; dans la façon dont il s’ancre 
oil D Aer ou s'élève dans l’air. Pour le passant, pour celui 
jan ? . Je temps d’entrer, ce volume extérieur est l’essen- 

ie ce qu’il perçoit de l'édifice. 
Cela, les architectes jésuites l'ont bien su, comme tous 
: ngénères. Mais il convient, dans cette affirmation, d’in- 
purs 6 : une nuance : si les Pères ont accordé aux façades une 
ete si tyrannique que nous devrons étudier à part 
ent de la construction, ils ont un peu sacrifié les autres 
: du quadrilatère, ceux des bas-côtés et du chevet. Ce 
mi s'explique aisément, si l’on se rappelle que les églises des 
Jésuites ne sont pas des monuments isolés, mais des membres 
run complexe qui les contient et se les subordonne ; si bien 
ue les quatre faces de l'édifice ne peuvent être mises dans 
ne semblable évidence. Nous nous proposons donc d'étudier 
maintenant les élévations des trois façades qui sont à l’ombre 
lu éfrontispice », comme disaient les Pères et leurs contem- 


vorains, significativement. 


jel 


Dans les églises de plan simple, souvent rectangulaire, 
ignorant à eu près totalement le déambulatoire, l’ordonnance 
lu chevet est pauvre, ou plutôt élémentaire. Il ne semble pas 
que les constructeurs y aient apporté beaucoup de considé- 
ration. Nous citerons deux exceptions : celle du noviciat de 
l'aris qui, malgré son caractère très sobre, devait avoir d’assez 
bonnes proportions (PL. xxIII, D) et surtout celle de Saint-Paul- 
“unt-Louis où la superposition des masses de l’abside, du tran- 
ra “ du dôme est empreinte à la fois du sens de l'élan et 
is iment de l'équilibre : le toit conique de la première, la 
D du faite du second et enfin les volumes har- 
he * du troisième constituent une unité dont la réussite 

are (PL. Lvir, c). Il n’est que de comparer avec la séche- 
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resse et la maigreur du chevet dessiné 
(Q f0 101), tristement scandé par les 
LVII, D). 

En fait, il semble que les architecte 
vent pour donner à leurs édifices une élévation dar 7 
ne fût pas mesquine. De cet embarras nous be Stérier qu 
au Puy et à La Rochelle. La première la Preuv. 
somme, le début de Martellange. Or celui-ci n°4 COnstituait, : 
mieux que de purement et simplement répéter, au … trouve de 
sin qu’il donnait pour la façade : il manque ER Le eVet, le des. 
d’entrée sur la face postérieure pour que denis ent la porte 
(PL. Lxv1, A). Louis Mercier n’était pas un virtuose es complète 
Rochelle, a-t-il à peu près employé la même solutio AUSS], à L, 
tellange au Puy : entre les deux tours du chevet pe Mar. 
le même arc en accolade qu’il pratiquait sur la fa A dresse 
proportions sont autres, mais le dessin est Je ne € ; leg 
B)178, Ces deux hommes, l’un débutant, l’autre tâtonn 
sont contentés d’une solution qui n’est point malheun _ 
mais qui apparait un peu simpliste. Encore y étaient-ils ss, 
rellement conduits par le caractère rectangulaire du plan AL 
avaient donné pour toute l’église. À 


,POur Blois r 


N 


P 
tontrefortg rt 
". 


S alent été La. 


(PL. Lvr, 


Les côtés longitudinaux offrent un élément très propre à 
permettre des combinaisons de volumes et de lignes : c’est Je 
toit des chapelles latérales, si fréquentes dans les églises de nos 
Jésuites. Cela, les architectes de la fin du gothique l'avait bien 
connu et il est remarquable de constater que Martellange ne l'a 
pas oublié. À La Flèche, il s’en est inspiré de la manière la plus 
nette (Ub 9 f0 56; PL. LxxuII, B); non seulement ses chapelles la- 
térales étaient couvertes par un appentis qui descend du mur 
goutterot, mais encore chacun des contreforts, qui coupent cet, 
appentis, est flanqué, à mi-hauteur des grandes fenêtres, d'un 
autre toit oblique qui descend s’appuyer en bas vers le milieu 
de l’appentis. Enfin le mur des chapelles se termine en fronton 
sans base. Cela introduit dans l'élévation de la façade un élé- 
ment important, purement architectural, mais dont la valeur 
décorative est grande, surtout pour un édifice qui n'a point, de 
vrai frontispice et ne s’ouvre au public que par cette Fe 
latérale. Le système est compliqué et pas très logique, ee. 
le point culminant de la toiture de chaque chapelle n sie 


tions 
178 Naturellement, au Puy, comme à La Rochelle, les moulurat 
de la façade sont beaucoup plus riches et plus soignés: 
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o son axe, mais au contraire au-dessus du con- 
raplon les SÉPATE : aussi est-il possible que, cette raison 
t qort ul 4 abandon de ces noues multiples, car l'édifice 
‘ détél us gardé que les frontons (Pr. Lix, A). Mais 
É ue devait tenir à ce système, car il l’a appliqué 
“paul-Saint-Louis : cette église n’a pas de fronton au 
à Saint” nur des chapelles, mais a gardé leurs toits divers ap- 
| 4 uns aux contreforts, les autres au mur goutterot. Le 
qui ème exactement avait été proposé pour Rennes (Q 
ne ee dessin semble de la main de Turmel, mais suit une 

di paraît provenir de Martellange. Le fait est, en tout 
idée . ce projet n'a pas été suivi, du moins en ce détail et 
EE majorité des églises Jésuites ne connaît rien d’au- 
se “un simple toit en appentis pour couvrir les chapelles 
Nérales, comme c’est le cas à Rennes même. C’est qu’en ce 
. | ine, la tradition médiévale demandait trop d’habileté de 
a ‘des maîtres maçons ou des frères employés par les 
Tnites. Aussi faut-il remarquer l'effort fait par Martellange 
__ encore lui — pour s'évader de la routine et de la facilité et 
convient-il de noter, encore une fois, la parenté qui s’introduit 
x ce chef entre Îles trois églises de Paris, de Rennes et de 
La Flèche. 

La chapelle du collège de Rouen nous montre, aussitôt 
avant son important transept, une chapelle coiïffée d’un toit 
en pyramide ; il est vraisemblable que si toute la nef eût été 
continuée selon les projets du xvu® siècle, la seconde chapelle 
eùt possédé, elle aussi, sa toiture indépendante. Remarquons, 
en tout cas, cette fidélité de Derand, qui ne nous étonne plus, 
à la tradition médiévale (PL. xXVI, B). 

Dans le même édifice, les contreforts méritent d’être exa- 
minés. Que ceux-ci s’érigent aux angles d’un chevet ou que, 
séparant les chapelles latérales, ils s’élèvent au-dessus de leurs 
toits, pour épauler la nef, ils jouent un rôle important dans 
l'etfet réalisé par les façades latérales. Dans ce monument, leur 
raleur décorative est tout à fait remarquable à la région 
du chevet: en effet, s'ils partent du sol, ce n’est pas d’un 
oubassement simple, de quelque stylobate plus ou moins clas- 
RE ils jaillissent d’un petit édifice aux bossages puissants, 
oi une niche et surmonté d’un fronton triangulaire, 
ri en forte saillie sur l'alignement des murs, suivant un 

® qui semble s'inspirer librement d’un projet de fra Gio- 


4 . 3 . S U? 1 


condo 17? qui montre l'originalité et la fo 


«1 À u rc 
inconnu, et qui doit être celui des projets Ex son archi. 
Mais cela est quelque chose de tout à P 20 (Pr tre 
e ; £) 


Dans la plupart des cas, le contrefort est fort XCEption. 
dessus des chapelles, il élève un mur nu, coiffé aUvre et, à 
pantes, pour ainsi dire sans moulures. C’est : . 
voyons à Albi (P1. Lxt, c), Auch, Dôle, où ln 4 que 
forme deux versants (PL. LXX, B), au Puy, à Li alle su ’ 
, Imo 
(PL. zx1v, 4), Rodez, Roanne (PL. Lxnr, c). À E 868, Poitiers 
forts sont plats, aussi ceux du chevet sont-ils s 8 Contre. 
leur point de rencontre avec le toit, d’une petite “rmon 
évoque vaguement un pinacle (PL. Lx, c). PJTamide qui 

Cette disposition, toute rustique, si analogue à 
nous rencontrons dans nos églises romanes de campa ee 
plus de mise dans les édifices plus ambitieux. re Ke était 
Rouen, encore, les contreforts de la nef sont, ie ee de 
surmontés, à l’aplomb du piédroit, d’une petite mas me 
maçonnerie qui est vraiment un pinacle, car le contrefort de 
uni au vaisseau par un véritable mur-boutant (PL. xxvnr 
A Chaumont, les contreforts dépassent le niveau des en 
chapelles et s’amortissent ainsi en un motif décoratif : il ee 
que seulement l'arc pour que nous ayons le sentiment d 
en présence d’un système gothique (P1. zix, D). 

Le cas de La Flèche est encore plus curieux. Les contre. 
forts, au-dessus des chapelles, affectent la forme concave fami. 
lière à l’époque classique ; mais ce rampant concave, moderne. 
est équilibré par un vrai pinacle (Ub 8 f0 56; PL. Lxxmx, 8); c’est 
une contamination de nouveauté et de tradition. La modernité, 
une modernité un peu en retard, nous la trouvons au chevet 
de la chapelle du collège de Rouen où les contreforts déjà 
cités s’amortissent par une console renversée, un peu dispropor- 
tionnée, mais issue des nouveautés italiennes. Décidément, celui 
qui ‘es a dessinés, comme il a dessiné leurs bases, ou les piliers 
de l’intérieur, ou la modification du plan, était un artiste à part 
et dont il vaudrait la peine de connaître le nom (PL. XXVIN, 8). 

Il convient donc de remarquer la rareté des contreforts 
à la romaine : nous ne rencontrons la forme concave qu'à Ls 
Flèche, à la maison professe et au noviciat de Paris et aussi 


s 4 181 ce 
à Rennes 19, Une forme convexe se remarque à Blois” : 


179 HavTEcœUR, I, fig. 155 (p. 191). 

180 Mais à Rennes cet étage de la construc 
1644. 

181 Môme remarque que pour Rennes — après 1655. 
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° _ Vers 
tion est assez tardif — V 
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Dans tous ces Cas, le point de rencontre du con- 
pat LATE ja corniche est souligné et on notera que cette 
d'or avec e ne se voit décidément que dans des églises 
. me made { importantes, preuve qu'elle n’était point en- 
EP jopperene Igate. O tat ticuli 
Ati. comme une vulgate. On constatera, en particulier, 
re 200 té connaissons que deux cas où l’on ait proposé 
;-contreforts un couronnement en console renver- 
proposition de Turmel pour Blois de 1634 (Q f°5 
RE OU çev, D: et 101) qui d’ailleurs ne fut pas suivie dans 
jen, F0, c’était une vue théorique, de même que l’autre, 
Ft in de Quimper (Qf0112; PL. xv, B). 
celle du araît donc clairement, jusqu’à présent, que les archi- 
I : Ç Jésuites, en ce qui concerne l’élévation des chevets 
tectes “ee de leurs églises, se sont montrés particulièrement 
LAeenes Ç aux influences transalpines. Cela veut-il dire qu’ils 
a  bérément sacrifié ces faces peu visibles de leurs édifi- 
‘at dé 18 les ont traitées volontairement en parentes pauvres? 
. er pas impossible ; encore convient-il d'examiner une 


jernière question, celle des tours. 
l 


, poÙ 
qué es mur 
ee . o’est la 


Car ce qui frappe un esprit non prévenu, dès qu'il exa- 
mine sérieusement les églises des Jésuites français, c’est la pré- 
dilection que ces religieux ont montrée pour les tours, tant dans 
Lurs projets que dans leurs réalisations, prédilection qui, d’ail- 
lurg, s'explique aisément 1, 

Ces tours, nous les trouvons d’abord à un emplacement 
assez rare : au chevet, qu’elles surmontent : ainsi à Albi (Pr. 
.xx, B), et à Billom. La tour était ainsi prévue à la maison 
professe de Bordeaux (Hd 4 f0 203 ; PL. xt, 4)) et à Chaumont 
(Hd 4f05 197, 198, PL. v, D ; et 300), où elle contenait un ora- 
wire. Elle ne s’élève pas au dessus du chevet, mais lui est acco- 
lée et le continue dans des plans pour La Flèche (Hd 4b fos 186 
ct 194) 18 et Rennes (Hd 4b f95 179 et 180 ; Pz. XII, B et XXI, 
ïj. On la trouve également pour Vienne (Hd 4b f0 253; PL. 
VI, C). Toutes ces tours sont carsées et de base assez réduite ; 
‘omme celle d’Albi et de Billom, elles auraient été sans doute 
lortoment divisées en étages. Dans un plan pour Caen (Hd 4b 
P 140) la tour qui succède au chevet n’est point quadrangulaire, 
"5 cylindrique (PL. vrix, B). 

1 DE supra, pp. 328-329. | . 

qui existe actuellement à La Flèche à cet emplace- 


me . . #2 1° 
trs nue des remaniements des Frères de la Doctrine Chrétienne, 
Sxpulsion des Jésuites (Établissements, IL, col. 914). 


1 0 
“1 Pierpe Motsy - Vol. I - Texte. 
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; Cette forme est tout à fait exceptionnelle 
rouvons pas dans l’autre série, beaucoup plus : et noug 

R . à S 1m le 1. 
nous faut étudier, celle des tours qui flanquent | Portan iñ 
haut, nous avons donné la raison de ce goût € chœæ | ëk ù 
surprenant, pour une disposition qui paraît Etre n APParen 
dition de la majeure partie des provinces ns “ngère à 1, Le 
reviendrons pas 184, Salses, Nous 

Ces tours sur les flancs du chevet peuvent . 

d’un seul côté ; elles peuvent aussi se répéter s ne 8 élever _ 
elles peuvent enfin faire partie d’un ensemb}, «"Tement | 
d’autres tours à la façade de l’église. A vrai a COMprend 
fois difficile de distinguer le premier et le ra il est par. 
il arrive qu'on ait l'impression que, seules, des Eroupe Car 
extérieures, comme le manque de ressources Anar sen 
empêché le doublement des tours. De toutes . el ont 
importe de ne pas les confondre avec les tourelles Piel il 
qui sont parfois accolées au chevet, mais qui ne de 
rôle restreint dans l’ensemble des masses de l'église 185 Los 
C’est un groupe fort net que forment les deux églises d 
Dijon (P1. Lx1, A) et de Dôle avec leur tour quadrangulair 
élevée au-des-sus du côté de l’évangile, robuste, net eme 
divisée par des cordons horizontaux, prenant jour au dernier 
étage par une fenêtre géminée. Quoique plus éclairée, la tour 
de Dôle a quelque chose de plus massif et de plus austère (PL. 
LXIV, A). Mais l’une et l’autre se terminent par un lanter- 
non qui contient les cloches et qui domine de très haut le 
faîte de l’église. La tour que Martellange avait projetée pour 
La Flèche s'élevait au même endroit qu’à Dôle ou à Dijon 
(Hd 4b f0 170); mais elle était beaucoup plus élancée et d’une 
étroite base carrée devait jaïllir une haute fléche de charpente. 
très gothique d'aspect. Il est vraisemblable que les dimensions 
restreintes de la souche provenaient de ce que l'architecte 
avait dû, après coup, rajouter ce clocher à un plan quinen 
avait pas prévu 186, Pour Moulins, dès son plan de janvier 
1605 (AD Allier, D 1), le même Martellange avait déjà prévu 
de loger le clocher et l’horloge dans une tour élevée au-dessus 
du côté de l’épître et le même dispositif, exactement. figure 
dans un projet pour Verdun (Hd 4a f° 172). La place au 


184 Cf, supra, p. 325. R 

185 Ainsi au noviciat de Paris et sur des plans pour 
fos 70, 72 — PL. Lx, À — et 75). 

186 Cf. supra, p. 91 n° 10. 
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| groite ou à gauche, du maître-autel, était indifférente, 
te Je voit bien par deux projets pour Vienne (AM 
mie non daté, met la tour à droite ; l’autre, de juillet 
31); . à gauche (fig. 22). 
606, 12 + à l’église de Chambéry, elle porte au-dessus du côté 
En" e. une haute tour dont la base, au moins, a dû être 
dj dre . ant 1630, sous la direction du Père Moreau (PL. 
tru 
CI Ne vers, on voit actuellement une tour à l’aisselle du 
À +: elle est moderne ; mais son existence est dans la 
rranseP du plan qui a été suivi pour cette église si intéressante. 
logique ; Jes tribunes qui occupent les quatre angles rentrants 
On efe e grecque peuvent recevoir une toiture séparée ; cette 
de la . à été réalisée parfaitement au collège de Rouen. Ces 
sirtug importants pavillons à deux étages ont un aspect bien 
eee de celui d’uñe tour et, bien qu'à Nevers, ils n’aïent 
proc de toit propre, on comprend aisément qu’on ait naturelle- 
. songé à surhausser l’un d’entre eux pour en faire un clo- 
(PL. XXVIU, B). 
Mais, dans la majorité des cas, les tours se dressent symé- 
triquement, au nombre de deux, de part et d’autre du chœur. 
Un projet pour Aix de 1624 (Hd 4b f0 224 ; Pr. xxIv, c) le mon- 
re bien, qui installe à droiïte la turris horologij et à gauche la 
turris campanaria. Nous savons de même que la grande église 
de la maison professe de Toulouse possédait deux tours, de part 
et d'autre du chevet, et que l’une renfermait des cloches pen- 
dant que l’autre portait une horloge !#7. Cette disposition, sans 
autant de précision dans la répartition des usages, nous la 
trouvons admirablement représentée dans un groupe de trois 
églises, à Poitiers, à Limoges et à La Rochelle. La ressemblan- 
entre les tours de Poitiers et celles de Limoges est frap- 
pante : sur une souche carrée de moellons aux angles de pier- 
res de taille appareïllées s'élève, par l’intermédiaire d’une par- 
tie talutée, une tour octogonale surmontée d’un petit dôme 
et d’un lanternon ajouré ; tout cela est recouvert d’ardoises 
(PL. LV1, A et LXI, C) si les tours de Poitiers n'étaient plus élancées 
t plus fines que celles de Limoges, l’identité serait absolue. À La 
Rochelle, le couronnement ardoisé n’a pas été élevé, mais les 
“ri de pierres sont semblables à celles des églises appa- 
ntées ; elles ont été simplement couvertes d’un toit de tuiles, 


cher 


187 Établissements, IV. col. 1337. 
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en faible pente. Il est clair que Louis Mercier + 
construire ce qu’il avait vu à Poitiers et appris . Oné à, 
ges, mais sa réussite est certaine (Pr. LVT, B). dire à y, si 
On n’en dira pas autant de son confrère de | 
le mérite a d’ailleurs dû être desservi par les Pemes 
xix® siècle ; à gauche, il à élevé une mince tour ea ments du 
son temps, ne devait pas être sans élégance (AR : °€ Qui, en 
fo 181), mais qui a été fâcheusement transfo ? : 9108, 2 
des temps; à droite, une tourelle ronde lui fait 
métrique (PL. XXVI, A et LXII, A). On trouve 
carrées au chevet dans des projets de Martellange pour 
avec l’affectation à l'horloge et aux cloches, l’un 
1610 (AD Haute Saône, D 31), l’autre de 1616 (bid., D se 
et dans des propositions pour Caen (Hd 4b, fos 12 g re 23) 
carrées encore, mais coiffées de lanternons polygonaux Fe : ) ; 
leurs peu élevées, sont les tours qui contiennent les tro “ 


‘à . is é 
d’oratoires du dessin théorique de Quimper (Q fo 112 Pr ee. 


Auriac, dont 


CA 


rmée par Ja uit 
Un pendant 4: 
figurées : 


Mais il est une disposition, plus archaïque et plus intéres- 
sante encore, que nous trouvons en quelques églises : les deux 
tours du chevet correspondent à deux autres tours placées en 
façade, si bien que le rectangle de l'édifice est cantonné à seg 
quatre coins par des tours. C’est ce que Martellange avait 
prévu pour le collège de la Trinité de Lyon. Aux deux tours 
étroites et profondes, qui encadrent le portail, devaient corres- 
pondre deux tours aussi hautes, mais un peu moins profondes 
à la naissance du chœur (AD Rhône, D 9, 1, 1). Ce beau 
projet n’a pu être complètement exécuté : les toitures en pavil- 
lon n’ont pas été réalisées et le clocher qui s’élève du côté de 
l’épître n’a pas le dessin qu'avait prévu l'architecte en 1617; 
la tour jumelle est réduite, elle, à une simple souche (PL. 
XXXIX, C). 

Mais, chose curieuse; la même disposition a été reprise à 
l’église de Rodez : là aussi, les tours du chevet ne sont pas 
identiques à celles de la façade : mais du moins, elles existent 
et confirment ainsi une parenté, que nous avons déjà obser- 
vée 188, avec l’église de Lyon (PL. xt, 8). Enfin, l’église de rs 
ne est dotée, elle aussi de quatre tours (Hd 4b fo 213; 
XxIV, B). Or les deux monuments de Lyon et de Ga étail 
de la conception de Martellange. On voit donc qu'en 7 


188 Cf. supra, pp. 411-412. 
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eligieux à influencé son confrère de Rodez. Et 


; le T ts | : 
au M0 _ découvrons un nouveau groupe d’églises à la sil- 
ainsi roble. mais non pompeuse, et originale sans compli- 
LS tte 
houê 
catioP- 


Le souci de verticalisme qui s'est manifesté par l'impor- 
ée aux tours à pu se satisfaire aussi par d’autres 
ane on particulier par l’usage de clochetons, œuvres fra- 
moyens “vent en charpente, qui chevauchent le faîte de lédi- 
giles "ajoutent à sa silhouette un accent léger, fantaisiste 
jee €Ù . dire, qui met comme un piment de gaieté sur des 
pourrait © ê Ce moyen, les architectes des Jésuites l’ont 
austères. Je s l'on 
4 assez souvent ; mais — cela est remarquable — pres- 
s fous dans leurs constructions les plus ambitieuses, les 
‘ah argéss de science et de recherches modernes, celles dans 
pe 0. on abandonnaït le clocher traditionnel, mais où il 
en tout de même trouver un emplacement pour les cloches. 
ù Ainsi Turmel en élevait un à Blois (Q f° 101), au sommet 
de la voûte du chœur ; en outre, il en construisait un, plus 
modeste, à l'extrémité de chacun des bras du transept. Cloche- 
ons répétés, contreforts en volutes, décidément, le Breton avait 
rndance à charger et même à surcharger !#°. En tout cas, il 
levait aimer cette forme, car le recueil de Quimper nous à 
conservé de nombreuses études de clochetons qu’il est difficile 
de rattacher à un monument particulier (Q f05 82 et 87, par 
exemple). 

Martellange, son maître, en avait usé plus sobrement, mais 
il avait donné l’exemple d’un certain goût pour ce détail : ainsi, 
à La Flèche (ÜUb 9 056 ; Pz. LxxINIt, B), où il a été terriblement 
alourdi ou à Rennes (Q £0 65) ; aussi, pour cette dernière église, 
Turmel est-il resté, dans ses diverses propositions, fidèle à cette 
idée (Q f05 70, 72, PL. 1x, A ; et 75); Martellange, lui-même, 
y tenait tant qu’il s’en servit au noviciat de Paris, où cette 
architecture gracieuse adoucissait un peu la pureté sérieuse 
d'une église classique (PL. LXXIV, B). 

Dans ces différentes églises, le clocheton est à la croisée 
du transept : il devait occuper la même place, particulièrement 
IMportante, à Nevers (Q fo 128): il y est plein de grâce et 
de fantaisie et d’un dessin tel qu’il contribuerait, lui aussi, à 


H " : A . , ” “ 
(us Incliner à attribuer cette belle église, moins sa façade, 
a 


“Cf. supra, p. 193. 


à Martellange (PL. xxx, C). Cette place, on La es 
clocheton à Eu, encore, où il prend les pro Voit donnée 
table flèche dont la ci t Portions d w 
able flèche dont la cime est assez haute Pour a © vér: 
la façade (PL. Lxx, A). C’est également ce PParaitre q 
Ch x® 4 2 \ qui deva; “Mère 
aumont, selon l’idée du Père Rose 190. où i] 6 it exister : 
1740 par un dôme *!, disparu à son tour en . Temp] 
l’actuelle ianterne. Le noviciat de N ancy devait nn lace R 
séder au même emplacement une flèche aiguë mx, Pos. 
collège de Charleville, à la croisée du transept, ÿ 4. "2nt au 
haut une imposante tour-lanterne polygonale à dressai 


Ÿ très 
surmontés d’une coupole et d’un lanternon 193 * étages 


deu 
Ainsi nous voici acheminés à dire un mot 
fut, pour l’époque classique, privilégiée : le dô 
à l’extérieur la coupole intérieure, couronne 1 
de et embrasse le fronton de la façade. Martellanse < 
bien lui l’architecte de Nevers, n’a £ 88, Si C'est 
’ pas osé le construire 
cette église ; cette forme, au fond, lui est demeurée étran Pour 
aucun édifice, réellement sorti de sa conception, n’en pal 
et les œuvres, pour lesquelles il n’est pas interdit de ee à 
lui, trahissent une maladresse certaine. Ainsi le noviciat d’ Avi 
gnon. C’est sans doute le premier dôme élevé en France et : 
a tous les caractères d’un primitif : il se dégage mal, avec 8on 
tambour trop bas, de la masse cubique du soubassement : Ja 
calotte est sans élan ; les côtes qui l’enserrent semblent l'apla- 
tir 1% et le motif qui la termine est mesquin. Enfin, et surtout. 
elle est placée de telle sorte qu’elle est peu visible et n’achève 
pas le monument (P1. LxxVIT, A). Dans ses dessins théoriques 
de Quimper, Martellange, s’il en est bien l’auteur, s’est enhar- 
di ; avec des succès inégaux. Le dôme de l’un (Q f0 108 ; PL. 
XVIL, A) enrobe la coupole demi-sphérique sous une charpente 
qui l’aurait fait apparaitre comme une simple tour ronde coiffée 
d’un lanternon, posée sur elle comme un pompon sur un béret de 
marin. Sur un autre dessin (Q f° 112 ; Pz. xv, 8) le dôme est cet- 


de la forme 
me, qui, doublant 
à Masse de l’absi. 


190 À. ROSEROT, L'église du collège des Jésuites à Chaumont, p. 117- 
118. 
191 Ééablissements, I, col. 1347. | Ibn 
_ 192 Gravure d’'ISRAËL SILVESTRE, « Veue et perspective des Er és 
des Capucines et des Pères Jésuites de Nancy », dans BOCQUE0T" 
Une maison de retraîtes fermées à Nancy au XVIII® siècle, ne piste 
193 Gravure anonyme publiée par C. Dusroux, Le collège 
tes de Charleville, h. t. 
194 À l’époque suivante, le dôme de Carpentras (cf. 47 
aura le même caractère. 


fra. P- 501 ) 
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n dégagé, porté sur un haut tambour aux immen- 

ç: mais Sa calotte est aplatie, ou du moins paraît 
a enétre ne porte à sa base un important entablement 
elles ete moulurations lui enlèvent de la hauteur ; à la 
dont intérieure qui est exactement demi-sphérique corres- 
50 jome qui n’est plus qu’une portion de sphère. Un 
pd Te dessin (Q f° 110) donne enfin un dôme dont la coupe 
roisié «+ tout à fait satisfaisante. Seulement la question qui se 
appara L de savoir s’il est réalisable. En effet, à étudier ces 
pose eë comme à examiner le noviciat d'Avignon, il apparaît 
dess10% sellange n’a jamais eu en vue que des coupoles ; il a 
: es dôme ne devait être formé que par la surface exté- 
cru Le pierres appareillées qui constituent la partie de la 
es visible du sol de l’église. Souci de probité, peut-être ; 
coup” en de s’évader des leçons du xvI® siècle, à coup sûr 1%5. 
rer inexpérience, Derand ne l’aura pas. Au collège de 
se fait la main en couvrant sa belle coupole nervurée 
ne toiture qui en est indépendante, mais rappelle sa forme : 
“ pase polygonale surmontée d’une pyramide. (PL. XXVIT, 8) 
ul le principe des dômes français classiques à double calotte. 
4 Saint-Paul-Saint-Louis, il applique ce principe toujours sur un 
plan polygonal, plus facile, avec une sûreté et une élégance 
qui lui ont valu une réputation justifiée. Les dômes pourront 
itre plus hauts, plus vastes, ils ne seront pas plus réussis et 
surtout il ne mettront pas en œuvre d’idées nouvelles. Si l’on 
tient compte que le dôme des Carmes ne fut commencé qu’en 
1828 196 et que celui de la maison professe put être entrepris 
peu après le départ de Martellange, dans le courant de 1629197, 
on constate tout le mérite de Derand et de ses collaborateurs, 
au premier rang desquels il faut évidemment mettre le frère 
Pierre Goict. C’est à cette équipe et à son chef qu’on est 
redevable de cette belle chose qu'est la vue du chevet de 
Saint-Paul-Saint-Louis à partir de la rue de l’ Ave Maria (P1. 
LVIL, C). 


‘€ fois A : 


>ouell; il 


ll apparaît donc que les architectes jésuites n’ont pas 
*acrifié les élévations latérales et postérieures de leurs édifices 


Aus] délibérément qu’il semblait d’abord. Sans doute, ils n’ont 
————— 


Cf. Havrecœur, I, p. 669. 
élie HautEcœur, I, p. 670, n. 3 et Dumorin et OUTARDEL, Les 
ee de France : Paris, p. 129. 
DELaTTRE, Turmel, p. 11. 
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point toujours cherché à équilibrer SaVamment 

chevets ; ils n’ont su que rarement utilises les y 
qu'offre la toiture des chapelles, mais, du ue leg O0 
large usage de cet admirable motif qu'est LL + En faisant 
plus encore redoublée, ils sont parvenus à a tour, si “ ur, 
intéressantes des portions de l’édifice auxquelles 4 Le rendre 
de demander autant qu'aux façades. Cette se : ser i injust, 
au point de la multiplier et là même où ils É 8 l'ont aimés 
ils ont étudié de suppléer à son effet par la . «'eVaient sé 
dôme, restant ainsi curieusement et tenaceme +" uction d'un 
verticalisme traditionnel. "attachés au 


e . 4 RAND-Marre il .À N 
GE 


Dans une église du xvI® siècle, la fa 


çade est 
capital. C’est la pièce d’apparat, celle qu un morceau 


i pour les int Ili 
L À ? Q e 
comme pour le vulgaire, donne à l’église sa valeur et Sa ces 


fication ; c’est sur elle que sont jugés l’église et son cr N 
et, bien que le souci d'économie propre à la Compagnie és 
parfois porté les Pères à la sacrifier *8, pourtant c'est à ele 
que seront consacrés en règle générale les efforts les plus de 
breux et les moyens les plus importants, surtout à partir du 
moment où la Compagnie de Jésus, s’enrichissant, abandonnera 


la seule considération du pratique et de l’économique. 


Façades à tours. 


En premier lieu, il faut attirer l’attention sur les façades 
à deux tours. Ce vieux type français a joui auprès des archi- 
tectes jésuites d’une grande faveur, bien que son caractère ar- 
chaïque mérite d’être relevé. Notons à ce propos que deux 
tours ne suffisent pas à constituer une façade et que les ensem- 
bles aux. quels elles appartiennent pourront être étudiés à d'au- 
tres titres Mais ceux-ci en retirent un accent particulier. 

Nous avons déjà cité le groupe Lyon-Rodez-Roanne. Il est 
caractéristique avec ses tours quadrangulaires, coiffées, à Rodez 
(PL. LxvInx, 8) et à Roanne (Pz. Lxvn, 8), de petits dômes. On 
trouve une composition analogue à l’église d'Eu (PL. LXX, 4), ; 
les tours sont polygonales et rejetées à l'extrémité de la façade 


198 Cf. supra, pp. 309 et suiv. 
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«sent se déployer librement entre elles. Leur usage est 


1 . . à 
‘elles Ja « escaliers qui conduisent aux tribunes. Ce même 


e : 
à co si colo à Limoges à deux tourelles, coiffées d’ardoi- 
88e ui tours et moitié contreforts, elles flanquent curieu- 
8 je : façade, mais, assez basses, elles ne forment pas 
ment 4 composition avec les tours du chevet comme c’est 
ele” Rodez (PL. LXIX, C). 
ke re tenu à ces tours en façade : la preuve nous en est 


. par l’église de Rennes où ce motif à été finalement 
fournie sobre projet de Martellange (Hd 4b f0 178 ; PL. rxv, 
préfére : en somme gardé les clochetons ajourés que Turmel 
be ee évus sur certains de ses dessins (Q f05 70, 72, PL. zx, 4 ; 
eveit an on les a juchés tout en haut d’un orgueilleux fron- 
el du “Nombreux sont les projets qui mentionnent des tours : 
 Martellange, en 1606, prévoyait pour Vienne une élévation 
ue ue à fronton, encadrée de deux tourelles polygonales 
ee un, fo 511 ; PL. LVIII, A) qui enfermaient probablement 
. escaliers ; le même dessin était donné pour Aurillac (Hd 
\ fos 149 et 150 ; PL. xIx, B) et c'était celui qui émanait du 
pire Grienberger. Ce système était envisagé en 1620 pour le 
collège de Rouen (Q£f0132, Pr. xxv, A; et Hd 4b fo 207). A 
Bar-le-Duc son voulait d’une disposition encore plus tradition- 
nelle : un fort clocher carré devait s'élever à l’angle droit de 
la façade (Hd 4b f077 ; Pz. xxx, c). Il semble bien que les 
deux plans que nous connaissons pour le collège de Nancy 
aient aussi comporté des tours carrées de part et d’autrede 
l'entrée (Hd 4a f0 128, Pr. xLvVI, B ; et Hd 4b f0 227 ; P1. xxvu, 
a) ; seulement elles paraissent s’être réduites à de simples sou- 
ches et n’avoir jamais été exécutées. Un aspect analogue aurait 
sans doute pu se voir à Béziers, si le projet Hd 4d fo 41 avait 
été accepté. 


Façades sans ordres. 


Mais, encore une fois, des tours, même importantes, ne suf- 
isent pas à constituer des façades. Ceci est très clair au col- 
lège de la Trinité de Lyon qui, malgré ses deux tours, n’a pas 
Traïment de frontispice : le portail à double baie, le tableau 
crosgé, les fenêtres rectangulaires ou demi-circulaires, le fronton 
‘entassent sans lien dans un champ resté vague (PL. Lx, D). Il 
# & pas de composition, sinon un lointain souvenir de la Trini- 
“ es-Monts, et Martellange ne s’y est pas montré habile. Il 

“Vient donc d’examiner les vraies façades de plus près. 
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Du premier coup d'œil, on peut voir 
vue, les églises des Jésuites se divisent e 
gories : ou bien elles ignorent l’utilisatio 
composition d’une façade, ou bien, au co 
à profit comme un élément essentiel. 

Le premier groupe est très abondamment repré 
sa richesse même montre que, malgré l'ancienneté à, Présenté “ 
duction, l’usage des ordres n’était nullement de. in 


que, de Ce s 

n Poin 

n des ordres _. 
ntraire, elles ]a D |, 


Mettenr 


tro. 
On employait bien des colonnes, ou plutôt des . u exclusif 
montés d’un chapiteau plus ou moins correct : a Sur. 
donnaït pas pour autant à la régularité que les ë Se 8ubor. 
exigeaient si impérieusement. D'où les récriminatiqn " Dêires 
mauvaises humeurs d’un homme comme Fréart de haret et ley 

Par exemple, la façade du collège de Nancy se mr: AL 
encadrée entre ses deux tours tronquées, comme 'ene tai 
hôtel ou d’une maison seigneuriale : derrière un double 0 
s’ouvre une porte basse surmontée d’un fronton mo he 
flanquée de deux niches entre des pilastres : au premier ét FA 
trois fenêtres correspondent à ces ouvertures. Le tout est . ïü 
ronné d’un toit élevé aux versants rapides (Pr. LV, 6) . 
noviciab de Nancy produit le même effet : sa porte rectangu- 
laire flanquée d’une haute fenêtre géminée, puis d’une seconde 
fenêtre, également géminée, mais beaucoup plus basse, donne 
l’impression de conduire, non dans une église, mais dans une 
riche maison et rares sont les passants actuels qui se doutent 
qu’ils passent devant une ancienne église (PL. LxxInT, 4). 

Il est à remarquer que, comme la chapelle du collège, ce 
monument était précédé d’un vaste perron à deux rampes * 
On se rappelle également que de nombreux dessins pour le 
collège de Rouen prévoyaient aussi de nobles et importants 
escaliers sur la façade (par exemple Q f° 132 et Hd 4b f° 
207). Il est possible que le noviciat de cette ville, dont l’entrée 
était fort élevée, ait aussi possédé un perron (PL. Lxx1, 4). On 
ne avait prévu un dans le plan de Tulle de 1623 (Hd 4b f° 158). 

C’est au même souci de donner du mouvement et de l'im- 
portance à la façade que nous attribuons le porche de l'église 
de Dôle. Qu'il soit ou non l’œuvre d’Hugues Le Rupt, il st 
rattache certainement à une tradition locale : la ville VOIS 


199 FRÉART DE CHAMBRAY, Parallèle de l'architecture antique avec la 
moderne, Avant-propos. 1. 

200 J. J. LIONNOIS, Histoire des villes vieille et neuve de Nancy, I 
p-. 186. 
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ntre de même un porche devant l’entrée de son hôtel 

, pijo® m pôle, il représente d’ailleurs un élément purement 
“ çille- nt la luxuriance toute baroque contraste fortement 
de la façade à laquelle il est accolé (Pz. Lx, A). 
ve otera aussi le curieux porche porté par des colonnes 
On s tout le long de la façade d’un projet très particu- 
qui cour Ja maison professe de Bordeaux (Hd 4a fo 115). On 
jer PO; un atrium tant le plan, dans son ensemble, évoque 


10 à Hs 
nciennes basiliques (PL. vi, C). 


. ! ra r ‘LA 
eco ustérite 


is ce sont là archaïsmes et variétés locales. Ce qui est 
plus fréquent, c’est de voir des façades, d'un esprit 
Aditionnel, mais d’un autre type : celui de la façade à taber- 

On aperçoit un mur nu, parfois assez étendu, décoré seu- 
un motif d'encadrement pour la porte d’entrée. Plus 
moins vaste, cet élément donne l'impression d'être plaqué 
ii orté ; il pourrait ne pas être là, sans que l’équilibre de 
: position en sourit ; et, de fait, il est parfois absent. 
Remarquons que ce parti assez médiocre convenait exactement 
qux conditions de la construction des églises des Jésuites. Celle- 
allait souvent par à-coups, au hasard des subsides et de géné- 
“sités irrégulières. La première nécessité était de clore l’édi- 
ie vers son entrée, quitte à décorer celle-ci plus tard. Ce qui 
ne fut pas toujours possible. Aïnsi nous voyons des églises qui 
furent en service pendant de longues années, comme à Bourg- 
en-Bresse, à Carpentras, à Pamiers (PL. LXV, D, LXVIL, À et 
«cu, B), mais pourvues de façades inachevées. On évoque les 
grands projets interrompus de Michel-Ange à Florence et nos 
églises des Jésuites de France nous montrent assez souvent 
des « frontispices », qui n’en sont pas exactement, puisque le 
motif décoratif déployé autour du portail n’organise pas la 
façade entière. 


M 


heaucouP 


Cela est éclatant dans les églises qui présentent sur la 
rue leur long côté 201; à vrai dire, ces monuments n’ont pas 
le vraie façade ; mais cela n’interdisait pas de leur construire 
des Portes assez considérables et très ornées — et les Pères ne 
""n sont pas fait faute. C’était ce que l’on devait trouver à 
Agen, où un clocher surmontait le vestibule d’entrée 2% et c’est 
——— 


20 
… Es supra, p. 318. 
* LAUZUN, Notice sur le collège d'Agen, p. 53. 
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ce que l’on voit encore à Auch, où l'entrée d 

trouve à l'emplacement d’une chapelle do Fe la Chapey, 
porte terminée en plein cintre est encadrée re . Saucho . k 
entablement ; celui-ci supporte un tableau ie astres € + 
renversées et surmonté d’un fronton rond A2 ee de Volute. 
né par un fronton triangulaire, fort incorr ss est Cour 
c). A Dijon, le dispositif est semblable à Ê LXxIr 
le motif de la porte est à la fois beaucou : à Près 
beaucoup plus régulier : celle-ci est entourée d’ 18 discret et 
tre, dorique, et surmontée d’un fronton brisé ” Uas. 
(PL. zxr, 4). À Mauriac, la porte, placée de Ja F Une niche 
est entourée de colonnes corinthiennes fumielèes ême açon 
fois portaine,t au-dessus de l’entablement, un riche U autre. 
ment avec le monogramme de la Compagnie (ARSTI pr onne. 
fo 181 ; Pz. LxvVIx, D) ; celui-ci à disparu, mais es . 20, 
riche sculpture et le gras modelé de ce qui reste run . 
le beau travail de menuiserie de la porte. À La Flèche Le. que 
est le même, mais l'exécution beaucoup plus discrète in 
c'était un architecte, amateur de sobriété qui était à œu 
et les deux portes dessinées par Martellange sur la rue et de 
la cour, ne doivent rien au baroque exubérant et magnif = 
du portail d’entrée du collège, si éloquent et même gi 
dant : sur la cour un écusson de France somme la porte en 
bossages (PL. LxI1, B); sur la rue, une niche avec un fronton 
rond remplace le simple oculus appareillé qui avait été prévu 


par l’architecte (PL. LIx, A) 28, 


Beaucoup plus intéressants, parce que moins conditionné 
par la nécessité, sont les édifices dans lesquels ce système du 
motif plaqué s’applique à une vraie façade. Mais il convient de 
mettre d’abord à part une église, celle d’ Amiens. Le portail qu'el- 
le montrait, et qui est d’une certaine manière apparenté à celui 
de Mauriac, appartient tout à fait à ce type avec son fronton 
ondé et son monogramme IHS, mais il n’était qu’une moderni- 
sation d’une vieille église et, par conséquent, il n’a pas la même 
signification que ceux qui ont été élevés à neuf (PL. LXVI, CI 
Nous en dirons autant de l’église de Cahors dont la façade 
a reçu, postérieurement à sa construction, le placage maladroit 
outer le séminairt 


des projets pour 
ï, ne de Tou- 


203 Aux édifices sans façade propre on pourrait a] 
de Joyeuse à Rouen qui était au premier étage et 
les collèges de Nancy (Hd 4b fo 227 bis; PL. XXXI 
louse (Hd 4b fo 201). 
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ue à deux étages de colonnes corinthiennes enca- 
cat port ee et une fenêtre presque carrée ; témoignage, au 
tan la faveur que commençait à rencontrer le principe 
pos erposition des ordres (PL. LXVIL, cC). 
: I dr est pas de même avec deux groupes d’édifices qu’il 
né à étudier. Le premier tire son origine de Martel- 
- omprend trois églises : celle du noviciat de Lyon 
ange fo 151: Pc. LxxXV, A), celle de Roanne (Pz1. LxxvII, B) et 
gd #b ; pour Rennes (Hd 4bf°178; PL. rxv,8). Le trait 
in Pro st qu'ils possèdent une porte surmontée d’une niche 
See par des consoles renversées ; au-dessus, une ouver- 
unie À pr géminée à Lyon, oculus à Rennes et à Roanne. 
a rien d’original et se rattache à une tradition déjà 
: Mais ce qui est intéressant, c’est que Martellange essaie 
motif autonome dans un ensemble et de le faire 
ner à une composition. Le dessin pour Lyon, de 1617 
ne A), le place dans un quadrillage formé par deux faux 
(PL: de c'est-à-dire deux moulures verticales sans chapiteaux, 
at les deux étages ; la fenêtre géminée est un rappel, 
ue lus vertical, de l’ouverture de la porte. L'ensemble de la 
est coiffé par un fronton classique portant en son cen- 
re, sur un cartouche, le monogramme de la Compagnie. On a 
sorte, autour duquel la façade s’équilibre de manière très har- 
monieuse et très pure. 

Mais cette réussite n’était peut-être possible que pour un 
mtit édifice, comme la chapelle du noviciat de Lyon. À l’église 
du collège de Roanne (PL. LxxVII, B), Martellange va montrer 
qu'une formule analogue pouvait servir pour des constructions, 
encore modestes, mais plus importantes. Le quadrillage des faux 
pilastres qui encadraient le motif de la porte a disparu; il est rem- 
riacé par une vaste arcade en plein cintre, exactement semblable 
à celles qui portent le lambris de la voûte ; elle est supportée 
Par deux pilastres colossaux aux chapiteaux fortement marqués. 
Dans le demi-cercle de l’arcade, un oculus; au-dessus d'elle, 
in fronton classique, dont la base est à la hauteur d’une des 
moulures des tours. Cette façade a dû être achevée vers 1620, 
l'isque cette année la nef était déjà couverte 204, Ainsi nous 
“"Yons Martellange, à ce moment, en possession d’une formule 
Hi de façade ; elle n’est pas absolument originale, puis- 
=." soMon de l’arcade au-dessus du motif de la porte 


res 
nv us t 


“Ub 9a fo 101. 
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était connue depuis François 1er 205 . 
coup plus haut, puisqu'il est facile de Mêm 
indéniable entre ce parti de Roanne et ie © une art 
l'architecte roman de l’église de l’abbaye de Co 2 aVait su 
gue ; sans doute, il n’est guère possible de GUN Ques-en. a 
tympan de l’abbaye rouergate et la porte de Fine le g Orieu 
doute encore, il y a différence de proportions à apelle . ue 
des tours, mais la composition d’ensemble est Fa la répion 
faut dire qu’elle est parfaitement adaptée à son ne et j] 
ticulier, elle s'associe aisément aux tours, légèrement - En 
à Roanne, et le fronton y retrouve sa fonction Le 
pignon. Dépouillée, pure, harmonieuse, logique ne CE de 
les qualités de la tradition française et l’on Éorprer . toutes 
bons juges l’aient appréciée 206, Pa que de 

Mais cette simplicité robuste, inspirée de 
antique, allait passer de mode. Vers 1624, plut 
tellange proposa pour Rennes une façade dans 
(Hd 4b f0 178; PL. zxv, 8). Cette fois, 
ton et, constructeur soucieux de se plier aux nécessités du cli- 
mat local, y substituait un haut pignon en pente très rapide 
sommé d’une croix et orné sur la corniche par le comble d'une 
lucarne, Dessous, l'axe était marqué par un oculus, la niche et 
la porte. Plus d’arcades, ni de faux pilastres. L’accent vertical 
était donné par de puissants contreforts en forte saillie. Un 
seul défaut à notre goût : des portes latérales surmontées de 
deux étages de fenêtres flanquaient la baie principale et disper- 
saient l’attention. L'ensemble cependant demeurait fort et net. 
Mais ce dépouillement, ignorant du pédantisme des ordres tota- 
lement absents, n’était plus de saison. On le fit bien voir à 
Martellange, dont on repoussa le projet avec cette simple anno- 
tation, qui est un éloge : est nimis simplex. Plût à Dieu que 
le frère Goict, en achevant la façade de Rennes, se fût souvenu 
de cette trop grande simplicité ! 


ar. 
Fétrait 


la décoration 
où après, Mar- 
il renoncçait au fron- 


Des efforts analogues, très remarquables en leur genre, 
furent cependant poursuivis, dans d’autres régions de la France, 
par un émule obscur de Martellange, par le frère Louis < 
cier. Lui aussi s’est préoccupé d'utiliser le motif plaqué de ls 
porte décorée pour en composer une façade. 


205 HAUTECŒUR, I, p. 648. 
206 LAVEDAN, pl. XXXIV. 
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8207 qu'il avait fait ses premières armes au col- 


savon ne 
jee itiers au moment où se construisait la façade de 
pe de Ge celle-ci a ceci de particulier que, si elle est consti- 


reglse- vélé vation d’un ordre colossal, elle marque cependant 
mé PA niement de cette forme une réelle maladresse : l’or- 
Be couronnée par un fronton ne parvient pas à consti- 
jonn8 ; composer toute la facade, car celle-ci est surmontée 
t non aigu, nu, qui double sans élégance le fronton. Si 
La se trouve, en réalité, en présence d’un motif plaqué 
pien Es mur auquel il ne parvient pas à s’incorporer (PL. 
Ve Mercier à été très probablement l’auteur de la 
de de Limoges. Celle-ci nous présente dans toute sa net- 
lag l'application du principe du tabernacle : la superposition 
He _oculus - niche, enfermée dans un système de pilastres et 
La frontons, eSb appliquée, collée presque, sur un mur à peu 
ès nu. La solution est commode, mais un peu simpliste et 
out 8e passe comme si Mercier avait emprunté un motif à 
muelque recueil de modèles d'architecture pour l'imposer à sa 
façade. Ce procédé n’a pas le caractère complet de celui que 
Vartel ange a réussi à Roanne ou à Lyon ; en particulier, il pose 
le problème du pignon. Si, en effet, on n'utilise pas le motif déco- 
natif naturel formé par la porte et les baies pour l’organisation 
de la su face de la façade, on se trouve en présence d’une 
yros8e difficulté au moment de la terminer vers le haut. La 
ligne privilégiée qui sépare l'édifice du cie doit être mise en 
valeur ; les architectes de tous les temps l’ont bien senti. 
Mais comment le faire à partir de l'instant où l’on se prive 
volontairement de l’auxiliaire le plus normal et le plus ration- 
nel? car ce n’est pas la maigre moulure qui termine les pignons 
de Poitiers ou de Limoges qui représente une solution. 
Celle-ci, Mercier l’a trouvée à La Rochelle : par l’accen- 
tuation du parti. Il reste fidèle au motif plaqué, mais il le 
resserre eb lui donne plus de force. Très réduite en ses dimen- 
sions, la niche s’insère entre la porte et une rose ; le tout est 
enfermé énergiquement dans une double ordonnance de pilastres 
borteurs d’un fronton. Cet ensemble se détache fortement sur 
: nudité du mur qui est mise expressément en évidence ; 
‘ulement ce mur est composé. En effet, favorisé par la faible 
lente que la construction locale donne aux couvertures, l’ar- 
de 
7 CE. supra, pp. 149-150. 
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chitecte a couronné sa façade par un es 
dont le tracé extérieur est celui d’un arc 
talement, une forte corniche donne une 
ble. Ainsi on obtient une ligne caractérisée, suff h 
yée pour ne pas être sèche et pour achever ne appu 
frontispice ; en trouvant son couronnement, or lement le 


pèce de fronto 
en accolade . 1 Onde 


, 


base Solide à O20n. 


9 


quis son unité. Comme à Roanne, on $e GR Ul-ci à Con. 
d’un ensemble complet, (PL. LxIx, D). Atiget ue Présence 


at-elle suscité des imitations, là même où ell € Solution 
quée ##, Le couvent des Jacobins de La Rochelle s Pie appli. 


à partir de 1642; le pignon de son église ee é rebât: 
opposé à la place Cacaud, se termine par un ss du côté 
à 


à celui de la chapelle du collège. Ses construc nalogue 


teurs l’ava: 
d’ailleurs voulu expressément comme modèle, ai aVaient 


nsi qu’i 
du marché récemment retrouvé, passé le 29 vil Ts oeule 
entre 


les Frères prêcheurs et le maçon Guibert 210, De même, l’hôn; 
tal Saint-Louis, que Ferry élèva après 168521 possède La 
chapelle dont la façade s’inspire fidèlement du modèle pro ae 
par Mercier : une porte fortement moulurée est surmontée . 
rosace à ramplage, la place de la niche est occupée par ss 
inscription et le tout est couronné par un tracé en acces 
d’ailleurs plus écrasé qu’au collège. Seulement la corniche hori- 
zontale à disparu et la composition en devient moins nette 
et plus fade ?1, 

Mais au temps où Louis Mercier terminait son intéressante 
façade de La Rochelle (1638), il était un retardataire, comme 
Martellange l’avait été en présentant son projet pour Rennes. 
La mode maintenant était aux ordres 2, 


208 T1 est impossible de savoir comment se présentait exactement 
la porte de la chapelle de Saintes qui était achevée, quand Mercier 
travailla à ce collège. Par ce qu’il en subsiste, il est peut-être permis 
de supposer qu’elle se présentait aussi en motif plaqué. 

209 F, DE VAUX DE FOLETIER, La Rochelle d'autrefois et d’à présent, 

. 72. 
ë 210 AD Charente-Martitime, minutes du notaire Michelon à La 
Rochelle, registre 1642-1645, f9 88. Ce document nous a 6té communi- 
qué par M. Delafosse. 02 

21F, De VAUX DE FoLeTiER, p. 120, et HAUTECŒUR, IL p. 5 ri 

212 I] est extrêmement curieux de noter que ce même fronton on oi 
sans corniche horizontale, comme à l'hôpital Saint-Louis, 8e né 
à Edimbourg, à l’église de Canongate, bâtie à partir de 1688 par 
Smith, étrangement surnommé 1 l'architecte papiste ?. | ur 

218 La façade de l’église du noviciat de Toulouse, $l Fe ntte 
raison de la voir dans l’aile gauche du bâtiment subsistant, Pres, 


. Le _. x nnée d'un 
une disposition rare chez les Jésuites français. Elle est couro 
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Façades à ordres. 


rocédé le plus simple pour disposer des ordonnances 
: façade consiste à la couvrir d’un seul ordre : celui-ci 
eur res colossal ; dans le meilleur des cas, son fronton se 
def, avec le pignon de l’édifice. 
vni0 «chéma est parfaitement réalisé au noviciat d'Avignon 

tre pilastres corinthiens, au soubassement modeste, 
ù qu? £ porte et fenêtres ; les deux du centre portent un 
entouren 2 les deux extrêmes un pinacle en forme de pyra- 
fronto ; façade est à peu près exactement carrée et sa com- 
ide. ï est sans faiblesse (PL. LXxVIr, 4). 
déjà parlé de la façade de Poitiers, qui est 
oins heureuse et plus compliquée, maïs qui se rat- 
he en partie au même type, puisqu’un ordre colossal, à haut 
ta pate, porte un fronton (qui laisse le pignon le dépasser) 
np ue assez lourdement le fronton rond et les pilastres 
et hu porte. C’est certainement maladroit, mais on doit noter 
abiité qui à consisté à exhausser fortement les pilastres 
olossaux sur des piédestaux, de manière à permettre à leurs 
chapiteaux d'atteindre la naïssance du toit (PL. LXXVI, A). 
Le noviciat de Rouen enfin possédait une façade qui se 
rattache à ce système. Pour autant que nous là connaissons, 
lle ne enmportait point de fronton, simplement un comble ; 
mais la corniche était soutenue par quatre pilastres portés par 
un double soubassement. Comme l’élan de ces soubassements 
était coupé par des moulures horizontales, les pilastres ne don- 
nent pas à première vue l’impression d’être colossaux, ce qu’ils 
sont en effet. On notera en outre l’importance de la fenêtre 
centrale, beaucoup plus considérable que la porte qu’elle sur- 
monte (PL. LXXI, A). 

La chapelle du noviciat d'Avignon était terminée en 
161124 ; l’église de Poitiers était achevée en 161425, celle du 
noviciat de Rouen devait l’être en 1622 216, Comme on le voit, 
l n'y à pas lieu d'évoquer le modèle et l’antériorité de la 
‘hapelle de la Visitation de Moulins2!7, qui ne fut consacrée 


a 
Vares dont les rampants ont une forte mouluration. Ce fronton est 
dl us de la porte d’entrée. C’est d’une simplicité ombrienne. 
tablissements (J. Girard), I, col. 475. 
OZET, L'ancien collège des Jésuites de Poitiers, p. 208. 


218 
_ DE BEAUREPAIRE, Recherches sur les établissements d’instruc- 
, . . Ft 
din Roque dans l’ancien diocèse de Rouen …, p. 60. 


mme le fait HaAuTECŒUR, I, pp. 659 et suiv. 


9 
-8 - Preppp Morsy - Vol. I - Texte. 


qu’en 1657 *%*. Par contre ce qu’il convient d’ad 
à 


de plus, c’est la précocité de l’architect Mirer 
D ; : u ; 
réussite. Fe Avignon “ . 
En de telles mains, ce système est 8a 


excellent . ee 


l’inconvénient de convenir seulement à des édifoee À Va q 
u 
de + de dimen 


sions modestes, comme des chapelles 
À édifice est plus important et donc plus élevé, il , ès Que 
cile de faire entrer le pignon dans le ça dr évient dif. 
fronton et ses pilastres. C’est ce que l’architect OUEN par le 
a constaté à ses dépens, ou plutôt à ceux de si £ Oitierg 
aÇade, 


La solution du temps consiste donc à 


8 
étages d'ordres ; l'Italie l'avait employée avec en deux 
pratique ; elle fut donc utilisée par nos architectes > €lle était 


| Un des exemples les plus archaïques, mais Pas forcé 

e plus ancien, est fourni par la façade de l'église de T ment 
Celle-ci est extrêmement maladroite ; les deux étages + on 
nes sur stylobates qui la décorent donnent impression El 
pas faire partie intégrante de la construction : l'étrange se Fe 
che qu’elles supportent est fort lourde et le pignon . e 
porte un motif qui, selon la fine remarque de I, Sie ps 
«bien plus qu'un motif classique, semble une lucarne de … 
ble »*2, Ajoutons que des murs nus s’étendent de chaque côté 
et s’amortissent par de pesantes volutes renversées, forme 
intéressante d’ailleurs que nous retrouverons maintenant À 
maintes reprises (PL. LXXVIIT, A). 

La façade de Rodez est beaucoup moins maladroite et a 
plus d'originalité : on dirait que son architecte a mis à profit 
les leçons de Roanne et de la Trinité de Lyon. Sans doute, 
la lucarne du comble est aussi démodée qu’à Tournon, mais 
elle ne condamne pas l’ensemble. Aux deux extrémités, deux 
tours carrées sont reliées à la façade par deux massifs de 
maçonnerie en retrait décorés d’un double étage de colonnes 
accolées ; en arrière encore, le motif central sobrement percé 
d’une fenêtre en demi-cercle et d’une très belle porte, profon- 
dément creusée. Entre les colonnes du rez-de-chaussée, des 


218 M. GENERMONT et P. PRADEL, Les églises de France: Allier, 
Paris, 1938, in-49, xx-320 p., p. 178. ee 
219 Remarquer que la chapelle de l’hôpital Laennec de Paris q 
est du même type lui est nettement postérieure (1640) date de 
220 HAUTECŒUR, I, p. 642. C’est cet auteur qui donne 
1606 pour cette façade. 
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est animé et pourtant sobre et c’est assez original, 
date de son achèvement, en 163521 (PL. LXXVIN, B). 
Bosse nous à laissé du portail du collège de 

ANT, image #? qui à l'intérêt de nous montrer un type 
pou ès fortement par les Flandres ; elle est très proba- 
pue ce de fantaisie *#, mais on retrouve (PL. LXIX, A) ses 
plene2 sractéristiques à Eu. Les architectes de cette église 
ral trouvés devant le problème d’une nef trop haute pour 
«e 801 e par les deux habituels étages de colonnes ; ils en 
être . installé trois et les ont surmontés d’un vaste tableau 
. fronton demi-circulaire percé d’un oculus. Les étages 
liés les uns aux autres, ainsi qu'aux tours latérales, par 

onsoles renversées (PL. Lxx, A). L'ensemble est savoureux, 
es C 00 maladroit pour être attribué à un architecte comme 
mi ocq 24 ; il est plus raisonnable de la mettre au compte des 
re maçons Lhermitte et Loutret, conduits, peut-être par 
le Père Malavalette *#, et qui nous ont déjà montré, dans les 
tribunes, une Preuve de leur inexpérience provinciale 226 : d’au- 
ant plus retardataire que leur œuvre était terminée en 1628 27. 

Quelques années à peine plus tard #8 l’auteur de la façade 
de Chaumont (PL. LXIX, B) montrait une autre maitrise dans la 
superposition des ordres. Sa composition ne comporte que deux 
étages de colonnes et de pilastres corinthiens ; ceux-ci sont bien 
propc rtionnés. Surtout l’architecte se conforme exactement au 
«chéma créé à Rome, pour Sainte-Marie-des-Monts, par Giacomo 
della Porta (fig. 30) #9 : le premier étage est moins large que le 
rezde-chaussée, mais, avec la porte d'entrée, il forme un avant- 
corps en légère saillie ; cette porte est coiffée d’un fronton 


onv 
et du 
sont TE 


21B. LUNET. Histoire du collège de Rodez, p. 28. 

22 Estampes, Ed 30, tome VIII (GD 1217). 

#8 L'inscription portée sur la corniche, S. Lud. Franc. Regi Coll. 
Roth. Soc. Iesu, semble bien avoir été écrite après coup. 

24 HAUTECŒUR, I, p. 658. Il faut noter que le tableau sculpté 
au centre de la façade se retrouve, à la même place, mais traité avec 
une autre habileté, à Saint-Charles-Borromée d’Anvers qui n’ignore 
pas pon plus les tours latérales et qui est contemporaine (1615-1621). 

a. tablissements, (P. Lecomte), II. col. 419 et 423. 

. CF supra, p. 397 et n. 139. 

k Établissements, II, col. 419. 
jt 4 Un marché de sculptures pour la façade est du 17 mai 1632, 
p. Le TEROT, L'église du collège des Jésuites à Chaumont-en-Bassigny, 


229 , « # Ld 
Fr Dans toute notre étude des façades à ordres, nous nous référons 
à ee et aux types déterminés par GIOVANNONI à la page 228 
aggt sull’architettura del Rinascimento. 


436 LIV. II, CH. III. LES ÉGLISES, JUSQU'EN 1643 
triangulaire, cependant que l'étage Supérieur c 

ton rond. Nous ne disons pas «se termine -P9rte un f 
rond ». En effet, celui-ci est surmonté un é . | 
monogramme ÎIHS et, correspondant à cette ableau Avec . 
milieu de tant d’orthodoxie, c’est tout un hériss ATégularite sg 
mides, de balustres, de pots à feu, de Ne, de Dyre, 
une structure classiquement romaine déferle nie de Cuirs, ur 
ments empruntés au répertoire flamand de Vilnse d’orne. 
S'il est une façade française qui évoque la luxuria an de rieg, 
que septentrional et de l’église du Béguinage de H. du bar. 
mieux encore de Bückeburg en Allemagne ( 1613) alle, où 
celle-là 250, > C'est bien 

Mais ce monument était tout à fait exceptionnel] 

gne seulement de la personnalité et de la virtuosité à témoi. 
Clément qui en fit les sculptures, ou peut-être de 1 frère 
l'imagination l’inspira. SU dont 


Beaucoup plus féconds sont les travaux de Martellan . 
car, pendant de longues années, celui-ci a étudié Je type . 
façade romaine et a fini par en donner une version He. à 
presque parfaite. FE est 

Un de ses premiers dessins connus daté de 1606 est une 
élévation pour la façade de Vienne (AM Vienne, f 511: PI 
LVIIT, A). Nous l’avons déjà citée, car elle comporte deux toire 
latérales assez basses. Mais, entre celles-ci, s’étend un corps de 
bâtiment à deux étages reliés par des aïlerons : l'étage supé- 
rieur est coiffé d’un fronton et percé d’un vaste oculus : l'étage 
inférieur, appareiïllé, porte un tableau et l’entrée. L'ordre est 
«ou Tuscane ou Dorique ». C’est le type romain, mais mala- 
droitement interprété ; les deux étages sont de hauteur très 
inégale et les pilastres du haut sont beaucoup trop trapus. 
L’ensemble est trop large et donne l’impression d’être écrasé. 
Il y a de plus quelque disparate dans l’union de cette façade 
classique avec ses tours traditionnelles. 

Nous ne connaissons pas les dessins de l’architecte pour 
le frontispice de l’église du Puy. Il a livré ses premiers projets 
en 1605%1, mais ceux que nous connaissons ne donnent rien 


230 On remarquera que notre description ne correspond pas du . 
à celle que donne HAUTECŒUR, I, p. 651. C’est que celui-ci & je ke 
la façade actuelle qui date de 1817 (Rosgror, loc. cit., p. 121), a. 
que nous traitons de l’ancienne façade, telle que nous la connäl 
par JoLrBois, Histoire de la ville de Chaumont, pl. v- 

231 Le 15 février 1605 (AD Hte-Loire, D 5433). 
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façade. Celle-ci cependant était achevée en 1611 2% et, 

pour Ja 805 et cette date, l'architecte avait pu améliorer ses 
entre ms ons. Nous sommes portés à le croire du fait du pro- 
propos ns constatons entre Vienne et Le Puy. Dans cette 
rés église (PL. LXXXTT, A) la ressemblance avec le type de 
Cor Arie-des-Monts devient très frappante ; on notera qu’il 
sainte” « de niches au premier étage et que celles du rez-de- 
\g # D° sont rejetées aux travées les plus extérieures. Mais 
pause, l’ensemble est très trapu, t l 
C t, là encore, 1 pu, trop large pour 
autou seur. Les proportions sont fort différentes du modèle 
ja ba” et surtout l’ornementation est d’une austérité absolue ##. 
n endant, dès cet instant, on pouvait dire que Martel- 

e doit maître de cette forme importée et qu’il en donnait 

<emples particulièrement précoces, car il ne faut pas 
“lier que Saint-Joseph des Carmes ne fut consacré qu’en 
ns et que la façade des Feuillants est de 1624. 
d Or, dès 1625, Martellange était si familier avec les types 
nouveaux qu'il pouvait en étudier une très intéressante varian- 
te, encore pour Vienne (Hd 4b fo 248 ; PL. LXXxXIIT, C). Dans ce 
projet; l'architecte faisait œuvre originale. Sa façade avait tou- 
jours deux étages, mais celui du haut avait la même largeur que 
celui du bas. Ceci pourtant n’était pas une simple reprise du 
type de Saint-Louis-des-Français dont il a donné une étude inté- 
ressante dans un dessin de Quimper (Q f0 109 ; PL. LxxxII, C) 
et qui avait été pratiqué au noviciat d'Avignon, peut-être 
par lui-même. En effet, à Vienne, le fronton couvre, non pas 
le corps central seulement, mais tout l’ensemble de la cons- 
truction #4, Celle-ci ainsi est admirablement unie et complète. 
D'autre part, les pilastres ont maintenant des proportions 
exactes et il se dégage de ce projet une impression d’équilibre 
harmonieux et total. Remarquons que, comme au Puy, le corps 
central est légèrement en retrait par rapport aux travées laté- 
rales ; c’est la reprise d’un mouvement léger que l'architecte 
avait, dès 1617, prévu pour le noviciat de Lyon, dont le projet 
‘st très fortement apparenté à ce dessin pour Vienne. Preuve 
de l'intérêt constant que Martellange portait à l’étude de ce 
‘pe de façade. 


TT 


des € 


ME GAUTHERON, La paroisse et l’église du collège du Puy, p. 44. 
tr ne faut pas oublier que les colonnes de l'étage inférieur sont 
be. se de 1683 (GAUTHERON, o. c., p. 146). 
°Mmme à S2-Maria-in-Vallicella de Martino Lunghi (1605). 
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Il en devait donner un témoignage no 
avec un projet pour Blois (Hd 4b fo 239 . 
C’est le type du Puy qui revient cette fois 
celui de Sainte-Marie-des-Monts. Pourtant il 


Uveau dè 
L. res 1624 


ou Si l'on ) 4) 
Y à de Préfs 


tés intéressantes pour un proche avenir : Ja ne 8 DOUvean. 
qui la surmonte forment ce que M. Hautecœur : : ue loc, 
corps français et prononcent une légère sailli P l'avant. 


É is e SOUS 
par contre la travée extérieure est en retrait le fronton . 


permet de se passer presque complètement des Je émet 
ne figurent qu'aux angles du corps central et ne a8tres qui 
de la façade, simplement pour souligner les extrémités 
de simplicité et de probité. » Techerche 

Mais il y à une innovation beaucoup plus i 
encore : jusqu'ici, au Puy comme à Vienne, Je fro 
office de pignon ; ses rampants reproduisaient ex 
pente des toits qui devaient donc marquer un 
ouvert. Martellange introduit pour Blois une nouve 
d'avenir. On se rappelle que, vers cette même année 
un projet pour Rennes, il avait fait jouer un rôle 
dans l'effet à un haut comble aigu. Il faut croire qu’à cette 
époque, précisément, il avait l'attention attirée vers cet élé- 
ment spécifiquement français et ignoré des Italiens, car, dans 
son projet pour Blois, il l’utilise. Un haut comble brisé, très 
visible en coupe (Hd 4b f0 240; PL. xLIx, A) surmonte de 
son angle aigu fermé l'angle ouvert du fronton. La façade y 
gagne considérablement en verticalisme #5 et prend un élan 
que ne connaît pas la réalisation un peu lourde du Puy. Avec 
ce projet de Blois, Martellange paraît avoir trouvé une for- 
mule presque accomplie, qui unit la correction classique des 
formes à l’italienne avec le goût français pour les traditionnel- 
les églises en hauteur. C’est certainement très supérieur à ce 
que les architectes profanes, y compris François Mansart, réa- 
lisaient au même moment. 


arêtes 


Mportante 
nton faisait 
aCtement la 
angle assez 
auté pleine 
1624, dans 
important 


Le conflit Derand-Martellange. 


L'architecte en était donc là de ses recherches, ee 
lui fut proposé une tâche plus considérable que toutes celle: 


. méa qui Coif- 
235 Ce verticalisme est souligné par les pyramides aigués q 
fent les pilastres extérieurs. 
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: assumées jusque là : l'édification de l’église de la 
qu rofesse de Paris *°. | | | 
mais 4 connaissons SON plan qui avait été approuvé en 1625 
v 220) et aussi nous savons à quel point étaient par- 
gd #* ravaux en août 1627 (Hd 4b fo 222 ; PL. x1v, 8). Mais, 
venus de rojet que Martellange avait élaboré pour la façade 
depui £ aussi connu : par la médaille qui fut frappée à l’occa- 
nous 2 ja pose de la première pierre, le 7 mars 1627 (PL. 
si0D 237. 
LX£ ou penser que Martellange fut impressionné par l’im- 
e de la commande qui lui était faite ? Toujours est-il 
porta st déçu par le projet que nous voyons, qui est à la 
“ - 4 archaïque et fort lourd. Ayant à donner la façade 
fois Fe assez élevé, l'architecte n’a pas cru pouvoir s’en 
ss au modèle qu’il venait de proposer pour Blois. I reprit 
: arti de la grande arcade sous fronton qu’il avait si bien 
- É, é à Roanne; seulement, cette fois-ci, il faisait supporter 
RS : n triple étage de colonnes accouplées. Dans la cour- 
l'arc par U P a . 
bure de l’arcade s’abritait un double étage de colonnes encore 
 melées et surmontées d’un fronton rond. Enfin, dans ce dou- 
ble enveloppement, une grande fenêtre et la porte ; il y avait 
là tout un jeu de frontons, huit au total, qui s’emboîtaient 
ls uns les autres comme dans un jeu de patience chinois. 

Sans doute un tel projet avait-il l'avantage d’être sincère 
et cette façade recouvrait-elle exactement le bâtiment qu’elle 
devait clore; maïs elle était fort retardataire avec ses répétitions 
de colonnes accouplées qui semblaient venir des avant-corps 
du Louvre de Pierre Lescot ; et surtout elle était compliquée 
et lourde sans majesté; aussi l’on comprend que la Congréga- 
tion provinciale aït préféré un autre projet. 

Cet autre projet avait Derand pour auteur. On sait que 
Martellange le critiqua vertement et, s’il est dommage que nous 
ne Connaissions pas ce qu'il pensait exactement de l'élévation 
proposée par son rival #8, nous savons, au moins, qu’à 
son avis, les inconvénients du plan s’y compliquent de graves 
Mcorrections artistiques : c’est une monstruosité inconnue des 
anciens, dit-il, que d’accoler les colonnes à des pilastres. En 


mm 


il avà 


2 
{ 


sé re Es l’histoire de la construction nous renvoyons supra, pp. 85-86 
2 hs di à à à 
37 Cette médaille à été publiée par J. JAcQuIoT, L'histoire de Paris 
. t mille ans …, n° 654 du catalogue et p. 28 de l'album. 
f. supra, pp. 000 et suiv. 
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outre, que penser de ces colonnes qui flanqu ent les 
rales et qui, engagées au lieu d’être adossées 
moins forte que leurs correspondantes de la D SOnt en Sail]: 
Cela produira à l'étage des chapiteaux une ne Principal." 
fait insupportable. Ces pilastres placés en Le Asion tout à 
marches en nombre pair, cette largeur dénrené d'a e, ce 
centrale, autant de nouvelles fautes inacceptab| de Ja Porte 
. . . . . es 
intelligents ». Enfin, il est inutile et sans exemp] Pour 4e, 
communiquer directement les chapelles latérales de faire 
rieur 29, avec l’exté. 
À vrai dire, pour nous qui sommes moins pu 
fautes paraissent assez vénielles. Par Contre, nous 80 
sensibles à un défaut plus évident de cette fa çade rar 
des réalisations ou des projets de Martellange, elle . fa: inverse 
corps avec le bâtiment qu'elle annonce. C’est comme un Point 
se retable posé au-devant du vaisseau, mais sans lien ne 
avec lui. Cela est particulièrement sensible aux étag rrique 
rieurs : le couronnement en terrasse qui termine Je second a 
ne correspond nullement, avec son horizontalité, à lobli 
prononcée que décrit le toit derrière lui. Il y à quelque FR 
de choquant dans une pareille indifférence à la nécessaire Cor- 
respondance des intérieurs et de l’extérieur (Pr, LXXIX, A). 
Mais, cela dit, cette façade est fort belle. Elle est évidem. 
ment fille de celle de Saint-Gervais, mais qu’elle soit inspirée 
de Saint-Charles d'Anvers, l’église de Huyssens 21, nous n’en 
demeurons pas d'accord : les porportions sont tout autres, en 
largeur en Flandre, en hauteur à Paris. Inversement, il manque 
à l’œuvre de Derand la tour si nécessaire à la maquette de 
l’église belge. Mais qu’on veuille trouver flamandes l’abondan- 
ce un peu molle de la décoration, la forme même du fronton 
défoncé de l’étage supérieur, si proche de celui de l’église du 
Béguinage à Bruxelles, d’ailleurs postérieur (1656), l’insincé- 
rité même du point de vue exclusivement décoratif, nous 
l’'admettons volontiers, attribuant à l’influence de Saint-Ger- 
vais la si belle et nette partition de l’ensemble en rectangles 
analogues : ce quadrillage, souci géométrique, est bien fran- 
çais et il faut savoir gré à Derand de l’avoir affirmé. 
Telle qu’elle est, la façade de Saint-Paul-Saint-LONs 
un événement : Richelieu s’enorgueillit par une inscription d el 


es, Ces 
Es très 


239 Hd 4b f9 218 bis. 
240 Cf, Morsy, Derand, p. 166. 
241 HAUTECŒUR, I, p. 655. 
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& la première pierre en 16342? et Malingre nous 
. OS 2 . Le Q e A e 
avoÏ F, i] prit son de faire abattre les maisons qui en gênalent 


conte à avoir indemnisé les propriétaires de ses deniers ?#, 
ja VUÉ n cet enthousiasme n'était pas partagé par tout le 
1 æ A e . 

Ma as par Martellange, bien sûr ; mais par d’autres aussi. 


façade de Saint-Paul-Saint-Louis n’était pas encore 
Le qu'on avait déjà posé la première pierre d’une nou- 
LUS TA c'était le 10 avril 1630 et il s’agissait d’un novi- 
ele €” tés Jésuites #4, Cette fondation était l’œuvre d’un 


de; P 
mo got, la 


cist se e considérable, Sublet de Noyers, surintendant des 
HER ts, I1 fit appel à Martellange. C'était pour celui-ci une 
bât 


on de prendre sa revanche. De fait, c’en fut une, comme 
quelques textes qui opposent très intentionnelle- 
viciat à la maison professe et qui soulignent la 

pistorique des déboires et du succès du frère coadjuteur. 
uen d'eux se trouve dans les Mémoires inédits de Phili- 
bert de la Mare. L'auteur, mal informé ou interprétant mal 


es souvenirs; confond Martellange avec le frère Goict, qui fut 


n des auxiliaires de Derand à Saint-Louis, maïs cette confu- 
{ , z . , 

jon même montre que le débat dépassait la question des per- 
sonnes pour atteindre celle des valeurs sociales et surtout 


artistiques : | 

« C'est le frère Goïict, jésuite, qui donna le dessein de l’église 
des Jésu’ses de Saint-Louis de Paris … Mais parce qu’il n’était qu’un 
simple frère, qui avait l’air et la façon tout à fait grossière, on donna 
l'intendance de ce bâtiment au Père Antoine [sic] Derand, aussi 
jsuite … lequel pour avoir lu quelques livres d'architecture et pré- 
sumant beaucoup de sa capacité, entreprit de conduire cet ouvrage, 
et changeant beaucoup au dessein du frère Pierre Goet [sic], le mit 
en l’état auquel on le voit à présent. Ce frère fit ensuite le dessin 
de l’église du noviciat de son ordre au faubourg Saint-Germain et 
«wnduisit seul le bâtiment, lequel a été trouvé beaucoup plus beau 
et plus dans les règles que celui de Saint-Louis » ##. 


occasl 
le montrent 


ment le no 


Mais il est un témoignage essentiel, dont la portée dépasse 
largement le plan des racontars et des on-dit ; c’est celui de 
Chantelou : 


me 
tai #2 G. Bazin, L'église Saint-Paul-Saint-Louis, d. 59. Le texte por- 
El Sancto Ludovico regi - Ludovicus XIII rex basilicam - Armand, card. 
Ea de Richelieu basilicae frontem - posuit MDCXXXIV. L'inscription 
‘ut détruite à la Révolution. 
MatINGRE, Antiquités de Paris, p. 662. 
245 6 l’histoire de la construction, cf. supra, pp. 251 et suiv. 
moins ] ELATTRE, T'urmel, p. 20. L’affirmation de Ph. de la Mare, 
dans F 2 Mention du frère, se trouve en termes curieusement identiques 
ELIBIEN, Entretiens, I, p. 22 et 25 ; Cf. HavrecœuR, I, p. 359, note. 
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«Je leur ai dit [aux Jésuites de la 
dans le journal du voyage de Bernin à la 
qu'il y avait vingt ans que je leur donnai 
église à force “ la pue . vilains orne 

w’ils avaient alors un Père de Rans. un frè Y voi 1 
Qu'ils tenaient pour des oracles d'architecture 7e et un FL 
ce beau vaisseau : qu’ils me répondirent alors’ AU leur ont ul 
gens sans connaissance était plus grand que celui d le nombre? té 
fallait plaire à la multitude qui aime les choses or les habi] cu 
Je leur ai dit … qu’il fallait croire ceux qui A de la sur à 
sance ; qu'ils voyaient comme le noviciat, dont M de la 
mes frères et moi par ses ordres avaient pris le soin. : de Noyers et 
probation d’un chacun et que leur église ne l’avait * eu enfin l'ap 
Ils en sont demeurés d’accord » 25, AE Personne 


Maison pr 
date te 


tai 
ments qu'on. "nt Je 


Il semble que ce texte bien connu n’a pas 
me il le mérite. Fort intéressant, tant par la 
son auteur que par son contenu même, il a Je 
le conflit sur son plan véritable : celui des doctrines artist 
telles qu’elles se sont exprimées dans deux églises nniyble 

Il nous déplaît assez que Chantelou passe es 
simplement sous silence le nom de Martellange, qui est a 
de même l’auteur de l’église du noviciat. D'autant plus ns 
tante est la mention faite par lui de ses frères. 

Paul Fréart de Chantelou avait deux frères : Jean, dont 
nous saisissons assez mal l’activité, et Roland, qu'on appelait 
Fréart de Chambray. Or, celui-ci, qui avait une forte person- 
nalité, nous est bien connu 7; en deux mots, c’est un ami 
fidèle de Noyers et c’est un doctrinaire. 

Dans tous les ouvrages sortis de sa plume féconde #8 
Chambray se montre un partisan rigoureux de l’Antiquité et 


été utilisé com. 
Personnalité 4 


246 Journal du voyage en France du cavalier Bernin, éd. Charensol. 
Paris, 1930, pp. 281-282, et Gazette des Beaux-Arts, XXI, 1883, p. 
288. 

247 Sur les frères Fréart, voir É. MAGNE, Nicolas Poussin, premier 
peintre du roi, 6€ éd., Paris, 1928, p. 133 sqq., et surtout H. CHARDON, 
Amateurs d’art et collectionneurs manceaux. Les frères Fréart de Chant- 
lou, Le Mans, s. d. [1867 ], in-8°, 202 p. 

248 Son ouvrage capital est le Parallèle de l'architecture antique el 
de la moderne : avec un recueil des dix principaux autheurs qui ont écri 
des cinq Ordres … A Paris, de l’imprimerie d'Edme Martin, rue S. : ue 
ques, au Soleil d'Or. MDCL. Avec privilège du roi, in-fol., pièces li 
naires non paginées, 101 p. Le privilège est du 30 avril 1650. L ph 
eut un grand succès, mais surtout au xvrire siècle ; Je . 
rééditions ; une en 1706 chez P. Émery, une en 1766 (dans - artie. 
thèque portative d'architecture élémentaire à l'usage des Re, de frè. 
chez Jombert), une dernière, non datée, chez J ombert et Dar 


A bray 
res (Cf. HAUTECŒUR, II, p. 476 sqq). La même année 1650, Cham 
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naissance et un adversaire déterminé des innovations 
: dans tous les domaines. En peinture, il déteste les 
mode “ y compris Tintoret et Véronèse ; il ne recule pas, 
lof pevant l'injure pour Michel-Ange, « ce fanfaron, ce gé- 
hébs$ re, stérile, impertinent, rude et malplaisant », dont la 
on de la Sixtine est une « peinture exorbitante»?##?. La 
do alité et le même parti pris se font entendre dans son 
même e sur l'architecture : «à peine trouveroit-on maintenant 
our hitecte qui ne dédaignast de suivre les meilleurs exemples 
un . Antiquité : ils veulent tout composer à leur fantaisie et 
de | que limitation est art d’apprentif; que pour estre 
pense :1 faut nécessairement produire quelque nouveauté ; 
pis gens qu'ils sont de croire qu’en fantastiquant une 
: . de corniche particulière ou telle autre chose, ils ayent 
sa un ordre nouveau »%*°, Au passage il raille amërement 
ce Jes inventions des modernes, «des mascarons, de vilains 
artouches et de semblables grotesques ridicules et imperti- 
es dont l’architecture moderne est toute infectée » #!, Les 
çrais maîtres, ce sont les Anciens, et avant tous les Grecs, 
dont les ordres « contiennent tout le beau, mais encore tout le 
nécessaire de l’Architecture » et permettent de « mépriser un 
peu le toscan et le composite » *. Les modernes recomman- 
dables sont peu nombreux et le titre même du livre de Cham- 
bray ea donne la liste, architectes et théoriciens mêlés : « Pal- 
jadio et Scamozzi, Serlio et Vignole, D. Barbaro et Cataneo, 
L. B. Alberti et Viola, Bullant et de Lorme », mais, avant tous, 
Palladio et Scamozzi. Certes, un doctrinaire aussi étroit n’avait 
pu goûter que médiocrement les inventions décoratives du 
Père Derand. 

Or, comme Chantelou, cet intrépide et irascible théoricien 
est l’homme de Sublet de Noyers. Dès sa nomination à la 
surintendance des bâtiments (16 septembre 1638), celui-ci avait 





publie une traduction de Palladio, « un Palladium de la vraye architec- 
ture». En 1651, une autre traduction de sa plume fait connaître le 
Traité de la peinture de Léonard de Vinci (voir MAGNE, op. cit, p. 215, 
n. 2). En 1663, paraît au Mans une Jdée de la perfection de la peinture, 
PE en 1663, toujours au Mans, d’une traduction de la Perspective 
se uclide, Chambray fit enfin partie des experts auxquels furent soumis 
| Ppolets pour la façade du Louvre (voir CHARDON, op. cüt., p. 140). 
250 CHARDON, 0. cat... P: 140. 
251 7h pr DE CHAMBRAY, Parallèle, Avant-propos. 
Mont. 4, On jurerait presque qu’il pensait à la façade de Chau- 


252 Ib id. 


appelé à lui les frères Fréart, qui étaient 4. 
rents #%. C’est par lui qu’ils firent carrière, et quieure ses 
au moins lui resta fidèle ; il suivit son rs bambray us 
après sa disgrâce d'avril 1643 254: i] dédia À ceur à Dar. 
Parallèle de l’ Architecture ; l'ouvrage est, mém 
portrait du dédicataire par Errard et, dans sa Le omné qu 
l’auteur l'appelle «le Mecenas du siècle) et a liminaire 
panégyrique de son activité dans les domaines de “88 Uh Tone 
On a dit beaucoup de mal du personnage _ 
Noyers. Peut-être à tort. Il semble bien que ire Sublet de 
paré Colbert» *%, tout au moins en Coordonnant l'OL (a pré. 
d'une manière telle que son successeur ra se ses services 
choses à y changer #6. Et surtout, il a eu une p He Peu de 
que #7. Il se peut bien qu’en cela il n’ait fait es D 
suggestions des frères Fréart ; le fait est qu'il les its les 
de son autorité. C’est Noyers qui a conçu la reprise dd 
vaux du Louvre et surtout qui a fait revenir Pouse tra. 
France #$. Et c’est dans le cadre de cette politique artistique 


“. 

258 MAGNE, op. cit., p. 133, et CHARDON. 00. ci 

ee CHARDON, 09. Se p. 58. ? PCs p. 24 sqq. 

5 CHARDON, 0p. cit, p. 22. Sur Sublet de No 
op. cit., p. 132 sqq. Le personnage était affilié à la Co 2 de 
et reçut l’autorisation d'émettre ses vœux de Jésuite à ga mort Li 
QUERAY, V, p. 254, et TALLEMANT DES RÉAUX, Historiettes, éd Mon, 
grédien, t. II, p. 94). Aussi, s’il à attaché son nom à la fondation d . 
l’église du noviciat de Paris, ne s'est-il pas désintéressé de celle de la 
maison professe (cf. MAGNE, op. cit., p. 141 n. 1). Il intervint également 
ne du collège de Lyon en 1636 (Établissements, II, col. 1532. 

256 HAUTECŒUR, II, d. 413 sqq. 

257 Dans l’épître à ses frères qui ouvre le Parallèle de l'architecture, 
Chambray dit expressément qu'il n’a entrepris son livre que par l'or. 
dre de Noyers, qui en est «le vray autheur ». Comme le motif de flat. 
terie est exclu, Noyers étant mort à cette date, il faut admettre qu'il 
y a du vrai dans cette affirmation. Malgré sa malveillance, Tallemant 
des Réaux reconnaît nettement que Noyers a pris très à cœur ses fonc- 
tions de surintendant des Bâtiments (Historiettes, éd. Mongrédien, t. 
II, p. 94). C’est lui qui a permis à Desargues de faire la preuve de 
ses théories de stéréotomie : cf. Récit au vray de ce qui a esté la cause 
de faire cet écrit, p. 23 et, du même auteur, Six erreurs des pages 87. 
118, 124, 128, 132 et 134 du livre intitulé La perspective practique, P- 
2. Cf. supra, p. 77, n. 57. . 

258 I] faut, d’ailleurs, bien se rendre compte que l’invitation à un 
sin fait partie de tout en ensemble. La mission de Chantelou et ce 
Chambray en Italie en 1640 n’est pas seulement de ramener Je ei 
français, mais aussi Duquesnoy et l’Algarde ; ils doivent 688 er 
rapporter des moulages et des copies et acheter des RE dé. 

15 
le renouvellement sans originalité des procédés de la pot Le 
que de François Ier, tels que les avait schématisés la tra 


°Lre sx 
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; placer, Pour la comprendre autrement que comme 
wi " :festation ostentatoire de dévotion, la fondation par 
une mê de l’église du noviciat. Celle-ci, pensons-nous, devait 
gs SOS monument exemplaire : le manifeste des idées archi- 


Le du surintendant et de ses conseillers. 


eulement on la fit décorer par Poussin, par Stella, 
N  L par tous ceux qui, portant un nom, travaillaient 
paf  . de la doctrine, mais encore on mit tout en œuvre 
ans _ sur elle l'attention du public. Nous possédons, 
pour © Je, deux gravures de Lepautre qui furent certaine- 
here l'achèvement de l’église et qui devai 
p ubliées avant l'achèvement de l'église et qui devaient 
us un des instruments de la propagande faite en sa 
const? PL. LXXIV, B €b LXXXI, A). On fit aussi appel aux Jésui- 
la célébrer. L’année qui suivit sa consécration parut, 
fet, un recueil de poèmes latins et français consacrés par 
ne n du collège de Clermont à la description et à la louan- 
à Ja fondation de Sublet 2%. Le Père Etienne Dechamps 
is pas à la mettre en comparaison avec Saint-Louis, 
réntion de Louis XIII, et avec la Sorbonne, création de Riche- 
. 0, Des poèmes, certains d’une belle rhétorique, vantaient 
ls fondations, la voûte, l’orfèvrerie, les tableaux des trois 
autels et surtout la parfaite régularité de l’ensemble. Inutile 
de préciser que le nom de Martellange n’est à aucun moment 
té. Seul Sublet est en cause. 

Il n’y a donc pas lieu de s'étonner si Chambray parle 
imguement de l’église du noviciat dans son éloge de Noyers. 
Cette église, dit-il, est estimée la plus régulière de Paris, et 
quoy qu’elle ne soit pas chargée de tant d’ornemens que quel- 


tes POUT 


voyage des Fréart est expressément signalé comme lié à une reprise 
par le roi des grands travaux d’architecture, Sur tout cela, voir MAGNE 
op. ct, p. 137 sqq et 142 sqq. 

359 Basilica in honorem S. Francisci Xaverii a fundamentis extructa, 
muntficentia ilustrissimi viri Domini D. Francisci Sublet de Noyers, 
Baronis de Dangu, regis ab intimis consiliis et secrets, etc., a Collegii 
lliromontant alumnis Societatis Jesu laudata et descripta. M.DC.XLIII, 
in-fol. En réalité, l’œuvre est de la plume, non pas d'élèves, mais de 
Pères du collège de Clermont. Sur leurs noms et les identifications pos- 
“bles, voir Sommervocet, II, col. 156. Une deuxième édition parut 
va Fi chez Sébastien Cramoisy et Sébastien Mabre-Cramoisy, dans 
* ormaÿ in-12. C’est d’après elle que sont données nos références. 
P. 35, du P. Decxamrs : Rex Divo Ludovico basilicam posuit, 
mul suas in Avo virtutes consecravit : - Richelius Sorbonam ere- 
“a te Divo Xaverio sacram aedem excitavit ; … - Sic Posteritas 
loc pro dr Lutetiae templa numerabit, - Quot fuerint, qui secundum 

fus saeculum ornavere … » 


Et g 
nt 
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ques autres, elle paroist néantmoins fort belle 
intelligens, tout y estant fait avec une 
naire » 261, 

L'église du noviciat apparaît donc Comme 1 
même du petit groupe de doctrinaires qui abc L'exprengie. 
Noyers ; c'était leur grande pensée dans le Ne de ière 
tecture religieuse, le fruit de leurs méditations de l'arch;. 
leur instrument, ce fut Martellange ; c’est du . doctrinales 
ont cru ou voulu faire croire. "08 de qu'ils 

De 1630 à 1640, en effet, on constate une premis 
tive pour imposer à la France un classicisme fon Rue 
sance à des préceptes impératifs tirés de l'étude de 
ou des maîtres de la Renaissance et conduisant à : Anciens 
consciente et constante de quelques modèles élus syst Imitation 
ment. Matique. 

La fondation de l’Académie française (1635-1637 
relle du Cid et le jugement demandé à l’Académie 


aux 


entente Jeux dey 


EXtraor 


: tenta. 
dé sur lobéis. 


}, la Que- 


(1638), la venue de Poussin en France et les espoirs Mary ne 
entourée, la construction de l’église du noviciat, enfin sont des 
U ; es 


témoignages à peu près contemporains et égale ion; 
tifs de cet effort. # eRt significa- 

La tentative a échoué principalement, nous semble-t.il 
parce qu'elle fut dogmatique et autoritaire. Son théoricien 
Chambray, n'exige-t-il pas que les artistes se soumettent rigou- 
reusement aux principes qu'il a peut-être scrupuleusement, 
mais aussi tyranniquement, élaborés. S’en écarter, c’est manquer 
à l’Antiquité, et aussi, d’une certaine manière, au roi. En 
dehors d’eux, point d’art véritable 262, 

Le plus grave, c’est que les tenants de cette doctrine ne 
sont point si nombreux : pour les arts plastiques, ce petit 
groupe comprend les Fréart, leur ami Charles Errard ?#, Jac- 
ques Stella et quelques autres 264 Ce petit groupe fait figure 
de cénacle. Dans ses critiques contre Derand, Martellange 


261 Parallèle de l'architecture, Dédicace. | 

262 MAGNE, op. cit., pp. 262 sqq. Cette tyrannie apparait Mr 
dans une phrase irritée de Noyers à Poussin (lettre du 23 mars rte 
datée de la Charité-sur-Loire) : « Le génie de Poussin veut agir ; li na 
ment que je ne veux pas seulement lui indiquer ce que celui du se 
désire du sien», On se demande si Chambray n'aurait pes tent 

lume. 

263 Errard s’intéressait très directement à l 
TECŒUR, II, p. 715. 

264 MAGNE, op. cit, p. 135. 


architecture. Cf. HAt- 
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ière l'autorité de « gli intelligenti », Chambray parle 
“abri selligens » et Chantelou invoque «ceux qui ont de la 
sde à sance ». Ces partisans sont de qualité, mais peu nom- 
on Aussi longtemps qu’ils furent appuyés par le pouvoir ?f, 
en. dire par Noyers et, derrière lui, par Richelieu, ils purent 
José Jeurs vues ; MAIS l'esprit public n’était pas mûr et 
se fort fut prématuré 266, Une génération plus tard, il réus- 


e deïT 


ira. 

gublet de Hagers et ses amis n'avaient certainement pas 
dé mal inspirés en faisant appel à Martellange. L'architecte 
du PU et de Roanne était plus indiqué que quiconque pour 
ravailler dans l'esprit de la réforme qu'ils préconisaient. Par 
rétude du plan . et des élévations *f8 du noviciat nous avons 

ue leur architecte avait dû leur donner satisfaction. Sa 
façade devait encore plus les contenter. 

Celle-ci n’avait rien d’une innovation de théoriciens ; elle 
était que l'aboutissement de recherches dont les étapes sont 
Le Puy et Blois (PL. Lxxxt, A). Des études pour cette 
dernière, Martellange a conservé le parti du comble brisé au- 
dessus du fronton, ainsi que la saillie de l’avant-corps central. 
Et, comme s’il avait voulu accentuer le verticalisme indiqué 
cette forme, il a souligné le rôle des pilastres, qui mon- 


ñ 
Vienne, 


par 


366 MAGNE. 0D. cit, p. 187, dit que Ch it l’ i 
de Sublet de Noyers. Doant à ce ue nn re . de 
l'homme de Richelieu ; les Jésuites ne cessent d’insister sur ses étroites 
relations avec le Cardinal. Ainsi le P. Briet à la 7 de l’ cs 
cité olus haut : Pars Richelaei nobilior Ducis - Lan + d . te 
firmior - Sublete, inexhausti laboris - Fronte manus “ te ge extera 
“ P. DRASS à la p. 35: non putavit Subletius io de un _. 
{à L | F . ° 7 à : = 
nr id Li “ges pere imilari conaretur … 
dans XVIIe siècle, 1949. I NE ns Note sur le burlesque, 
— dont les liens avec le baroque ee it rer SAP pois 
s'est produite avec un très vif succès à a de | VC A re 
s montré que les efforts pour ls “ Ps ir de 3. Le même savant 
D dm & arisation du théâtre datent de 
littérature française au XVII® Er ee Dhs pce sion 
st frappant. siècle, IT, p. 441 sqq.) Le parallélisme 

( 

mp pe pp. 348, 349 
et que Ma He : ne ge nous livrent les gravures de Lepautre 
par le Petit Marot et par B sait ; car les estampes postérieures données 
indiquent une ne HO pi (architecture françoise, II, pl. 178) 
intérieur, ainsi a a 0 plus riche 3 les métopes de l’entablement 
save ont été placées Eh pus ont été chargés de sculptures. Des 
fessin de Stockholm (Nat ns _ niches à l'extérieur. Inversement, un 
Mpression d'austérité ionalmuseum, coll. Tessin, n° 1733) accroît 
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tent ; il a introduit entre eux des niches étroi 
: x ds L Oïte 
il a remplacé l’oculus par une fenêtre rectangulai aute 
il a diminué la largeur des travées latérales. pri et Surtou: 
ports est frappante : à Blois, la hauteur de les ude deg 
la corniche au sol, est à peu près une bi Fran Ps, de 
importante qne la largeur. À Paris, elle l'est demie plug 
ment deux fois. Et il convient de remarqner que Sque EXacte. 
sion d’élan est confirmée par le clocheton du pes IMpres. 
prolonge en quelque sorte la montée de Lente Croisée. 
d'autre part n’est pas obsédante, car elle marque 6. Celle.c: 
d'arrêt au bel entablement classique qui sépare les de n tem] 
La mouluration est à la fois plus importante En L étages, 
qu'à Blois ; plus importante, car l’architecte multiplie ja SObre 
tres et les tableaux ; plus sobre, parce qu’elle se limite Pilas. 
uniques éléments. La sculpture proprement décorative Se à cer 
que totalement absente. Par contre, les ordres sont de ns 
tions exquises et propres à réjouir Chambray qui ce is 
vanter la très grande discrétion de la décoration : un Ps 
au monogramme IH, quelques fleurs de lis, des pots à feu 
en acrotères ; c’est à peu près tout. De cette nudité, les puris- 
tes pouvaient se réjouir *6?. 
C'est par cette sobriété précisement et ce parti pris de 
verticalisme que cette façade prend son originalité parmi la 
descendance de Sainte-Marie-des-Monts (fig. 30). Les deux 
églises sont cousines ?®, maïs la création de Giacomo della 
Porta est loin de posséder l’élan de l’église parisienne : les 
proportions sont un peu moins élancées et iln’y à pas ce 
magnifique comble brisé ; en outre les bas-côtés sont plus lar- 
ges ou du moins le dessin différent des consoles renversées, 
plus obliques, donne cette impression. L’extension en largeur, 
si caractéristique des édifices romains, est totalement ignorée 
par Martellange et cela au bénéfice du vieux verticalisme médié- 
val. Aussi tout en reconnaissant bien volontiers la dette de 
notre compatriote à l'égard du modèle fourni par della Porta, 
ne pouvons-nous pas souscrire au jugement de ceux DS qe 
la façade du noviciat est «une copie presque exacte » sh de 
Sainte-Marie-des-Monts. En vérité, c’est méconnaître le mérite 


269 Cf. n. 268 de la page précédente. Lu da Chôte 
270 CHARVET, Martellange, p. 220 n. 264. Sur cette pin Sarl. 

vet, voir P. Morsy et E.J. CIpRUT, À propos des modèles de 

lange, dans XVITIE siècle, III, 1954, p. 595. 138. 
271 A. BLUNT, Art and architecture in France, 1500 to 1 700, P: 
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uvre capitale, précédée de beaucoup de tâtonnements 

d'une urs 27. is 
grélate erfection de cette façade qui conciliait si heureusement 
La P a la tradition française avec le goût des formes nou- 
Fepe L aussitôt ressentie. Nous avons vu Chantelou en faire 
celles ue frères et à Sublet de Noyers ; c'était au moins 
gloire ë car Martellange ne les avait pas attendus pour com- 
néant recherches ; c’est lui, et lui seul qui avait abouti 
“alisation ; aussi était-il fier de son œuvre. Son cahier 
…_ montre qu’il suivait avec amour les progrès de la 
nction 2%. De plus, s’il à conservé dans ses papiers, en 
 nnotant, les grandes gravures que Lepautre avait données 
les 87 église, avant même son achèvement, c’est bien qu'il 
de #07 Ps el 274, Et 1l avait raison, si est vrai le témoi- 
= Le G. Brice selon lequel il n’aurait rien voulu commen- 
go . noviciat avant d’avoir reçu du Général l'autorisation 
t exorbitante d’y faire tout ce qu’il jugerait à pro- 
être obligé de suivre les ordres d'aucun Père de la 


penc” 
. Ja TE 


{ 


cer 
formelle € 
g sans 

Compagnie #5. | | | 

La Compagnie elle-même en tira vanité et Ribeyrette 
nous dit qu'«elle passa pour un chef-d'œuvre d’architecture. 
Au moins le chevalier Bernini, l’ayant vue l’an 1665, assura 
que c’estoit l'unique pièce achevée qu’il eût vue à Paris » 276, 

La vostérité immédiate ne fit que confirmer cette louange 
en instituant un parallèle systématique entre la façade de la 
maison professe, œuvre de Derand et le noviciat. Chantelou 
et Ph. de La Mare l’avaient déjà fait ?77 et cet état d’esprit 
est bien représenté par ces quelques lignes de Piganiol de la 
Force consacrées à Saint-Louis : « [Martellange | qui étoit habi- 
k architecte, s’étoit proposé dans son dessein d’imiter l’église 


SE. J. CIPRUT, À propos des modèles de Martellange, p. 596 n., 
à protesté justement contre ce jugement rapide. 

#3 Ub 9 f0S 2, 3, 4 et 5. 

4 Hd 4a f0S 254 et 255 (PL. LXXIV, B et LXXXI, A). 

#5G. Brice, Description de Paris, éd. 1752, III, p. 433 ; Cf. II, 
n. 186. L’affirmation de Brice est reprise par BLONDEL, Architecture 
lrangoise, IT, p. 46. 
Compagnie en fut fière très vite et ne l’attribua jamais qu’à 
me Les nge. Là-dessus voir Henri] R[YBEYRETTE ], Récit des choses 
L œ en France à la Compagnie de Jésus sous le règne du roy Henry 
k, nd, 1674, dans A. CARAYON, Documents inédits concernant la 
FL de Jésus, II, p. 115. Pour la confirmation de l’admiration 
| MT QE” Cf. CHANTELOU, o. c., p. 46. 

£ supra, pp. 441-442. 


29. 
+9 + Prrppp Motsy - Vol. I - Texte. 


[2 3 e Œ à: S S, , 


de Jésus à Rome, qui à été bâtie par le fa 
qui est une des plus belles qu’il y ait en tal, ux Vignole 
rand, au contraire, n’avoit copié que lui pe 
sement, les Jésuites préférèrent 
Ange » ?78, 

Le fond de l'éloge revient toujours à so 
de l’œuvre du frère architecte. C’est le m 
naissait explicitement Chambray 27% et Jes Jésuit 
vanter la fondation de Sublet de Noyers, ne . Chargés de 
trompés. Racontant la première visite de . Étaient pas 
nouvelle église, le Père Guillaume Léonard Fr” pe $ 
intrantem eximiae decor Aedis et acris - Exacta Le 4 Perculit 
Substricta est, inquit, longo neque limite ducta à ji * 
castigator : - Auctori est similis Subleto : Culpa notari ed ul 
que, nec levis, potest …». Une glose marginale se " a El 
pliquer le sens de cette louange : « Laus Xaveriani Ten. d'ex- 
quod ad regulas architectonicas omnino sit exactum . ju 

C’est le compliment qui reviendra ensuite sans cesse, 
la plume de Blondel?#, comme sous celle de dom Bo. JL se 
ou des faiseurs de guide ?# et c’est la raison qui fit de 
la création de Martellange jusqu’à sa destruction par les spé . 
teurs du xix® siècle. Dans le conflit qui l'avait opposé Le 
rand *®, Martellange avait perdu au premier engagement  fuals 
il a gagné au second et la postérité classique à ratifié " vic- 
toire. 


ü P 
-mê Fe 
son dessi al es 
N à celui de M reu. 
| arte]. 


uligner l 
Lé 0 à régula CR 
rite que lui . 


Pour les contemporains immédiats, l’issue de la lutte ne 
fut pas aussi directement évidente et il est significatif de noter 


un PIGANIOL DE LA FORCE, Description de Paris, 64. 1742, IV, 
p. 371. 

279 Cf. supra, p. 445. 

280 Basilica in honorem … p. 17. C’est nous qui soulignons. 

281 Architecture françoise, II, p. 46 : «Ce monument est regardé 
comme un des morceaux d'architecture le plus régulier qui soit à 
Paris en ce genre ». 

282 Dans son Histoire de l’abbaye royale de Saint-Germain des Prés 
Dom BouILLART parle de l’église «que l’on peut mettre au nombre 
des plus régulières pour l’architecture qui soient dans Paris», p. 214. 
G. BRICE, o. c., 175, t. II, p. 18 et t. III, p. 432, ne fait que refléter 
ces opinions. 

283 Il est légitime de penser que les deux religie 
de brouille personnelle, si du moins nous avons correcte 
un passage litigieux de l’Epître dédicatoire du traité de: Ro 
peine Derand aura-t-il en quelque mauvaise humeur vis-à-Vié 3 . ouË 
parse Mathurin Jousse ; cf. supra, p. 79. Quant à Mortellanges ne 
ne savons rien de son attitude après l'envoi de sa Critique 


ux n’eurent point 
tement interpréte 
de Derand ; À 


L'INFLUENCE DE ST-PAUL-ST-LOUIS 451 


ouvre de Derand a eu une descendance, avant même 
que à chevée. Dès mars 1634, Turmel établit un projet de 
d'  jur Blois (Q f° 99). IL est curieux et la date en est 
age 0e res En effet, à ce moment où Turmel arrive à Blois, 
inté cree de Martellange. Dans l’été 1631, il a été envoyé 
] est e pour seconder l'architecte qui travaille au noviciat. et 
dès le printemps 1632, l’a délégué sur ses chantiers 
daires; d’abord à Orléans, puis à Blois 284 Il est donc 
se00” e de penser que Turmel est à ce moment sous l’influence 
gd architecte. Mais, c’est en cette même année 1634 
du T posée la première. pierre de la façade Saint-Paul- 
1 + Louis 285, qui promet d’être un événement. 
wi n’y a donc rien de surprenant à ce que le projet de 
qurmel soit comme un compromis, pittoresque, mais malha- 
bile entre les partis de Martellange et de Derand : les deux 
emiers étages se présentent exactement comme au noviciat 
p° uelques nuances près ; maïs il y a cependant une différence 
_ est capitale : l’avant-corps central ne fait plus la moindre 
saillie et tout s’aligne selon une ligne droite, donnant ainsi 
impression d’une largeur plus grande. C’est qu’en effet Tur- 
mel 2 besoin d’une base assez large, puisque, sur elle, il juche 
im troisième étage, à l'instar de ce que Derand exécutait à 
Paris. Cet étage ultime n’est qu’une répétition de la deuxième 
ordonn°nce, mais son existence même est significative des 
incertitudes du talent de Turmel. Sensible également au pres- 
tige des deux maîtres rivaux, il a réussi seulement une conta- 
mination de leurs principes. Le résultat — car pour une fois 
l'exécution a été à peu près fidèle au projet — n’est point désa- 
gréable (PL. xoIx, A). Il y a du charme dans cette façade élevée 
qui combine l’influence de Derand, celle de Martellange et des 
souvenirs médiévaux (la rosace), mais il est assez piquant de 
constater que cette église de Blois n’a connu que les résultats 
anmables d’un compromis artisanal au lieu de la création ori- 
ginale que Martellange avait conçue pour elle. La réussite miti- 
gée de Blois ne se retrouve pas à Rennes (PL. Lxx1x, 8). Cette 
église à vu se succéder Derand, Martellange, puis les frères Tur- 
mel (de 1627 à 1631), Callot (de 1631 à 1636)28, enfin Goict 


(en 1642, 1646 et 1651) 287, Comme on ne parvint à la charpen- 
— 


. DELATTRE, Turmel, pp. 9-13. 

ne Cf. Supra, p. 440 et n. 235. 

27 DELATTRE, Turmel, p. 8-9. 
ID. bid., p. 19, n. 44. 
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te qu’en août 1644 288, il est légitime d'attribuer 
tiel de la façade. Celle-ci est malheureuse l'essor 
auteur n’y fait pas honneur au crédit qu’on SU fond et | : 
accorder à cause de sa participation aux amine à Orté à ie 
professe de Paris. Les trois étages Couronnés de ton: € la mai 
s'élèvent sans hiérarchie entre eux ; le corps nes tro quées 
par une arcade sous fronton, comme à Roanne est aMorti 
portions sont mesquines. On dirait que ee ee SeS pro. 
en son couronnement, juxtaposer l’idée fournie par é a Voulu. 
aux trois étages que lui proposait l'exemple de es église 
Turmel à Blois, le religieux a voulu couvrir Le Comme 
façade et a donc élevé celle-ci fort haut : mais . Par ga 
ou voulait également avoir des tours, il n’a pu que . devait 
cette haute falaise de pierre, médiocrement ouliiee à 
grandeur, malgré ses dimensions. À tout prendre pie Sans 
d’Eu était moins savant, mais il avait plus de verve . 
L'église de Béziers, dont il faut tellement déplorer ja 
pide destruction, se rattache aussi au type à trois étages stu- 
elle ne doit rien à Derand (Pr. Lxxxrr, B). Commencée e 
, : en 
1626 289, avant les travaux de l'architecte à Paris, elle fut ter 
minée lentement, mais à une date que nous ignorons. Elle a | 
partenait à l’ensemble des églises à façades carrées, avec a 
fronton sur la partie centrale, du genre de Saint-Louis-des- 
Français ?*®. Mais elle était très originale avec l’absolue nudité 
de ses travées extrêmes et de son second étage, les trois oculi 
de sa partie supérieure et les puissants bossages de ses pilastres 
et de sa porte. C'était un excellent exemple d'originalité pro- 
vinciale, un type de ce mélange d’austérité et de richesse mé: 
lées qui constitue le cachet de l’architecture languedocienne. 
C’est en 1642 seulement que fut consacrée l’église du novi- 
ciat de Paris. Aussi serait-il injuste de lui demander d'avoir 
exercé une vaste influence dès cette année. C’est dans l’âge 
suivant qu’elle se fera imiter et nous ne pouvons penser qu'elle 
ait pu servir de modèle à la façade détruite de Charleville. 
Cette église était terminée en 1639 au plus tard ?°1. Nous con- 
naïissons le rez-de-chaussée de sa façade par un dessin ancien 
(Pz. XL, ©) et l’ensemble par une reconstitution d’Émile Baud- 


à Goict ; 


288 G. DURTELLE DE SAINT-SAUVEUR, Le collège de Rennes …, P: 84. 


289 Établissements (de Dainville), I, col. 698. 
290 Cf. supra, p. 437. 
21 Établissements (P. Delattre), I, col. 1302. 
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y (PL. LxVIIL, C). Si la base est très classique, encore que 
so!  jécoration assez luxuriante, la partie supérieure, ainsi 
Lars fet d'ensemble évoquent curieusement Sainte-Elisabeth 
que” . ui ne fut terminée qu’en 1646 2%, Faut-il donc penser 
de Pari fluence de l’architecte ardennais sur son confrère pari- 
ee Le n’est pas exclu. 
en ? elles se soient inspirées ou non du noviciat ou de la 

on proiesse de Paris, de Lyon ou de Roanne, de Limoges 
pe Blois, toutes ces façades des églises des Jésuites ont 
on 6° es traits si communs qu'il suffit de les mentionner pour 
quelq® e: elles comportent des consoles renversées ou des 
Démon 294 elles sont percées de vastes oculi évocateurs des 
édiévales 2%, leurs portes sont uniques, rarement tri- 
olées 296 plus rarement encore doubles *°7. 

Le problème des façades a quelque chose de privilégié. 

and il élève un de ces morceaux d’apparat, l'architecte se 
met davantage en évidence et c’est pourquoi leur importance 
st si grande ; elle est sensible même aux profanes. 

Or notre étude n’a fait que confirmer — et c’est notable — 
quelques-uns des points que nos analyses précédentes avaient 
déjà mis en lumière : comme pour les plans, les architectes 
des Jésuites ont gardé beaucoup de tendresse envers la tradi- 
tion, que ce soit la tradition médiévale des tours en façade 
ou la tradition renaissante du motif plaqué. Dans ce genre, 
ils ont su composer des réussites comme les façades de Roanne 
ou de la Rochelle on des ensembles rustiques et savoureux 
comme à Nancy et à Eu. 

Mais en même temps ils ont été ouverts aux nouveautés 
et ils ont su assimiler les leçons italiennes. C’est le type de 


2H, BauDsON, Auiour de la Place Ducale, p. 23. 

#5 DUMOLIN et OUTARDEL, Les églises de France : Paris, p. 141. 

#4 On notera en particulier leur présence insistante sur le dessin 
théorique de Quimper (Q f° 112; Pr. xv, 8). 

295 On peut citer Béziers, Blois (rosace), Cahors, Dôle, Eu (jusque 
sur les façades des croisillons), La Flèche (même au-dessus des fené- 
tres), La Rochelle (rosace), Le Puy, Limoges, noviciat de Lyon, maison 
professe de Paris, Poitiers, Rennes (Hd 4b f9 178), Roanne, Tournon, 

#nn6 (AM f 511 et Hd 4b f0 248). Si l’on prend garde à cette liste, 
et m qu’elle comprend surtout des églises anciennes ou retar- 


. Charleville, le projet de Derand pour la maison professe de 
aris, etc. 


(Hd pôle, collège de la Trinité à Lyon, plus des projets pour Béziers 
fs 38 à 4l) et Carpentras (Hd 4d f0 46) et c’est tout. 
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Sainte-Marie-des-Monts qui à emporté leur 
remarquera que la façade du Gesù n’a p 
dans leurs édifices. Maïs ils ont su interpréter mul 
ns no et ts 
leur génie ce modèle étranger. Après quelqnes tât Adapter à 
comme le projet pour Blois, quelques essais Fe ; 
mais non sans mérite, comme la facade de de 
Louis, ils ont donné la solution classique. ds 
Et la preuve que leurs recherches n’étaie 
tes aux plus éclairés et qu’elles se sont liées au m ren. 
des esprits, e’est l'importance que prend, conve Ent 
replacé dans son contexte historiqne, le confit Dee lement 
lange. Par lui, l’histoire des églises des Jésuites trouve :artel 
dans l’histoire générale de l’art qu’elle n’eût dû jamais : pie 
malgré les préjugés, et nos religieux y apparaissent pe 
1 


OM trouvé d’é lon 


Avenir 
ESaint. 


nt pas indiffé 


épigones, mais initiateurs. 


En vérité, ces églises des Jésuites français de la premiè 
moitié du xvir* siècle sont véritablement intéressantes et L 
méritent pas le mépris dans lequel les tient l'ignorance. 

D'abord, elles sont étonnamment variées, malgré le préjugé 
qui dit le contraire : que l’on compare les plans de Céume 
et du noviciat de Paris, de La Rochelle et de Saint-Paul. 
Saint-Louis, de Nevers et de Nancy ; qu’on rapproche les faça- 
des de ces six églises ou celles de Roanne et du collège de 
Lyon, de Dôle et d’'Eu ; qu’on étudie l’élévation extérieure de 
La Flèche ou l'élévation intérieure du collège de Rouen, et l’on 
se trouve, à tout coup, en présence d’architectures fort diffé- 
renses entre elles. C’est un jaillissement et une verve qui, mé. 
me sous la discipline ignatienne, font penser à l’extraordinaire 
fécondité de cette période en d’autres domaines et n’en sont 
point indignes. 

Bien mieux, nos architectes des Jésuites se montrent curieu- 
sement précoces, s’ils sont parfois retardataires : le noviciat 
d'Avignon, la façade du noviciat de Lyon, le noviciat de Paris 
sont des monuments précurseurs. Comme on l’a reconnu, les 
Jésuites français sont, dans le domaine de l'architecture ecclé- 
siastique, en avance sur la moyenne de leur temps *”*. Leurs 
édifices montrent qu’à cette époque, comme à d’autres, l ie 
tecture ne se faisait pas forcément à Paris et que l’histoire C€ 


298 BLUNT, op. cit. p. 132 n. 29: «The Jesuits alone, ro 
leading architect Etienne Martellange, produced an indiviou 
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«# tenir grand compte des tentatives faites aux quatre 
d'art “e pays dans des églises si diverses. Le projet de Mar- 
coins our Blois ne le montre-t-il pas à l’évidence ? 
relan£ _s leur variété, toutes ces églises sont unies cependant 

er tendances semblables : un commun respect pour 
pss dition médiévale, un sens très précis du logique et du 
ja trè | du goût pour les nouveautés qui viennent d'Italie, 
tion sans contrôle, ni sans choix, tout cela paraît commun 
mais hitectes connus ou inconnus des Jésuites. 
D ces édifices, quelques-uns ont une valeur qu’on pour- 
+ dire exemplaire. Nous pensons en particulier à l’église 
rail +-Paul-Saint-Louis, dont l’étude nous à permis de préciser 
ee exacte de l'influence italienne : que son plan soit issu 
BE Jui du Gesù, il n’est pas question de le nier, mais nous 
. ss vu comment ses architectes, en élevant l’importante tri- 
je qui la ceinture, avaient montré un sens des volumes 
D érieurs bien différent de celui qui se fait sentir dans l’église 
de Vignole ; sa façade n’a rien de commun avec celle du mo- 
aument romain ; les masses mêmes de son chevet s’équilibrent 
dans un beau mouvement qui nous rappelle celui des églises 
gothiques. Fille du Gesü? non pas; petite-cousine, et c’est 
assez. | 
Car les modèles romains ne furent ni tyranniques, ni uni- 
ques et nous avons dû à plusieurs reprises souligner l'importance 
de Sainte-Marie-des-Monts ; cette version élégante et sobre du 
baroque de la Contre-réforme et de ses recherches du Gesù à 
touché assurément Martellange qui devait apprécier en elleun 
effort vers la pureté et la simplicité, vers la sincérité. Porté 
par son exemple, il avait su réaliser cette église du noviciat 
de Paris dans laquelle le classicisme — et non le baroque — 
français s’est reconnu et dont il a tiré une longue postérité. 
Parmi les architectes, quelques noms se détachent, celui du 
frère Turmel, fidèle et habile, mais sans personnalité, celui du frè- 
re Louis Mercier, maladroit et provincial, mais ingénieux et per- 
eonnel, celui du Père Derand qui compte à son actif deux 
réussites de premier plan : la chapelle de Rouen et le dôme 
de Saint-Paul-Saint-Louis, celui surtout du frère Martellange. 
Celui-ci, décidément, se place hors de pair, dès que l’on se 
donne la peine de suivre un peu ses multiples créations. Ama- 
eur du moyen âge dont il possède la tradition, introducteur 
des formes nouvelles, capable d'imaginer et aussi d'exécuter, 


il : g . | 
Parait, malgré sa modestie d’artisan qui n’a jamais voulu 
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jouer à l'artiste, un architecte de race. I? 


: in 
du Puy et du noviciat de Paris, l’auteur de 8 pla 
Flèche, le créateur des façades de Roanne 4 tions : ns 
ciat de Paris, le responsable probable  mêm F 


du novin; NO+; 
ART e Vi ; Ov. 
et de l’église de Nevers s’est montré un étonnan a d vignon 
cré 

n 


certes un révolutionnaire, mais l’homme __ à ateur, No 
— qui trouve dans chaque genre la solution rs plus l'are 
tement adaptée aux problèmes qu’elle apparait “ S Si Parfai. 
comme nécessaire. 0 fois Livré. 

Ne serait-ce que parce qu’elle nous permet d | 
une vue plus exacte d’un de nos grands architectes FOUS faire 
notre sèche étude n'aurait pas été vaine. ù Pationaux 


CHAPITRE QUATRIÈME 


LES ÉGLISES CLASSIQUES 


Après 1643, les Jésuites continuent à bâtir des églises ; 
… Jeurs constructions ne se font plus au même rythme ; 
_ vité architecturale marque un net ralentissement. Et 
Jeur M tout à fait normal ; les établissements anciens sont 
cel Fe d'églises qui généralement paraissent suffisantes et 
pe simplement à décorer ; quelques-uns seuls, par suite 
rconstances diverses, se donneront le luxe de se bâtir des 
_. elles neuves (Pontoise, Langres). Mais, en bref, il s’agit 
_. de travaux d’entretien. 
D'autre part, les fondations nouvelles ne se font plus avec 
a vigueur et l’exubérance qu’a connues la première moitié 
du XVIÉ siècle ; moins aventureuses, moins risquées peut-être, 
elles sont aussi plus rares. Saturation du milieu, appauvrisse- 
ment de la fin du règne de Louis XIV, désaffection à l’égard 
de la Compagnie, tout cela a joué. 

Fait remarquable : en général, nous sommes moins bien 
renseiynés sur ces églises récentes que sur celles qui les ont 
précédées. C’est que le recueil des Estampes ne contient aucun 
document pour la France qui soit postérieur à 16752. D’autre 
part, le recueil de Quimper ne peut pas dépasser cette même 
date de 1675, puisque c’est l’année de la mort de son auteur. 
Comme on le voit donc, par une coïncidence curieuse, il ne 
nous est plus possible, passé le troisième quart du xvrre siècle, 
de disposer de cette abondante masse de plans, de projets et 
d'études qui nous a été tellement utile pour étudier le style 
des Jésuites à leurs débuts. A cette carence, il faut s’efforcer 
de suppléer par des recours à d’autres dépôts. 

Enfin, il est constant que, dans la période qui nous occupe, 
ls Jésuites ont beaucoup moins fait appel que par le passé 
à leurs confrères. La part des architectes laïcs est beaucoup 
Plus grande. En agissant ainsi, la Compagnie ne faisait que 
"uvre et confirmer une tendance générale 5. 

, CE supra, p. 7. 


£. Supra, p. 30. 
Ê supra, p. 92, et HAUTECŒUR, III, p. 322. 
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Aussi ne rencontrerons-nous pas dans 
sonnalités aussi fortes et aussi marqu 
et de Martellange. Les laïcs ne travaillent guère on: cran 
église et, chez les architectes d’origine reli ie à Une seule 
voyons à mettre en une lumière particulière a.  : no 
tale, mais limitée dans l’espace, de Maugrain. Turn 
rait guère entrer en ligne de compte, car, si à. m 
années, il se rattache à la période que nous étu . dernières 
nant, il s’est entièrement formé à l’âge précédent “is Mainte. 
part, après la mort de Derand et de Martellange À € d'autre 

à 4 ; » SON actis: 
se ralentit notablement ; il n’a plus de grandes tâch Ctivité 
duire #, €8 à con. 

D'ailleurs, en 1643, les Jésuites ont dé 
monuments exemplaires. Nous avons déjà 
Père Avril, qui fait dater de l’achèvement de 
de Paris le commencement d’un nouveau genre d’architect 
ecclésiastique 5 et nous verrons le prestige et le Rponéme 
du noviciat de Paris. D'autre part, les auteurs non Jéauites 
d’églises ont concurremment élaboré des types et des disposi 
tions qui rencontrent la faveur générale. Il se crée aingi Me 
vulgate, un répertoire courant de formes satisfaisantes, dont 
les constructeurs ne songent point à s’écarter par trop. Raison 
de plus pour que les chapelles dont nous allons maintenant 
nous occuper ne se distinguent pas par une originalité parti- 
culière. 

Mais cette constatation ne doit pas nous conduire à l’injus- 
tice : même au xvirie siècle, les architectes des Jésuites ont 
su se montrer, en quelques occasions, novateurs et personnels. 
Seulement, si les recherches récentes ont bien mis en valeur 
les bâtisseurs de la Compagnie de l’époque de Louis XIIT, leurs 
successeurs n’ont pas encore bénéficié du même traitement ; 
les grands manuels sont brefs sur les églises des Jésuites d’après 
1643. Si bien que notre étude aura au moins le mérite, du 
moins nous l’espérons, d'attirer l’attention sur quelques créa- 
tions mal connues et qui valent d’être, elles aussi, tirées de 
l’obscurité. 


ë notre étu ; 
ts que celles d à Per. 


el ne Sau. 


jà Construit leurs 
Cité l'opinion du 
la maison professe 


*DELATTRE, T'urmel, p. 25. 

5 Cf. supra, p. 87. Nous rappelons les paroles 
la tête de nos Temples construits dans le goût de ceux no 
faut placer celui de Saint-Louis de la rue Saint-Antoine .… . la distri- 
tion fut comme le signal d’une révolution dans la forme € D. 270) 
bution des églises de Paris … » (Temples anciens ei Modernes +.) 


du Père Avril:t À 
de Rome, il 


PLANS TRADITIONNELS 459 


1. LES PLANS 


examiner les plans des églises des Jésuites, de 1643 à 

a ne peut s'empêcher d’y discerner une tendance géné- 

ee, ja simplification. On tend à supprimer tous les angles 
E 


F joutes les saillies- 
(J 


e plan à nef unique sans transept bénéficie d’une certaine 
dr, qui s'explique très aisément, comme toujours, par sa 
fav 46 de construction et son caractère pratique. Il est tout 
Ro ement employé pour les chapelles de dimensions obli- 
EE modestes, comme celles des congrégations ; ainsi au col- 
da ja Trinité de Lyon (fig. 6), à celui de Besançon, au 
inaire de Toulon (Arch. Marine, DD*, 711, 27a). Ce même 
stablissement s’en contente même pour son église, car celle-ci 
prmait une des ailes et était à peu près complètement noyée 
dans les bâtiments (fig. 8). On trouvait la même disposition à 
Clermont-Ferrand où l'architecte avait construit, en guise 
d'église, une vaste salle rectangulaire flanquée, du côté de 
l'évangile, d’une série de chapelles séparées par des contreforts 
opaques ; solution dissymétrique qui se rapproche de celle de 
la deuxième chapelle de Pontoise (fig. 44) 6. 

Ce rectangle élémentaire, c’est celui qui devait exister à 
Alençon en mai 1648 (Q f° 258) ; c’est celui que nous voyons 
encore à Aurillac (fig. 2) et à Mâcon ; on le trouvait aussi au 
collège de Paris où le long rectangle possédait en outre, dans 
des renfoncements du côté de l’épitre, deux petites chapelles 
(Pr. xx, A). À Die, c’est à peine plus compliqué, car le 
chœur y apparait achevé par une abside demi-circulaire (fig. 
56). Carcassonne présente une solution moins rudimentaire : le 
chœur y est plus étroit que la nef et s’arrondit vers l’intérieur, 
Fe qu’à l’extérieur il se termine par un chevet droit 

g. 32). 

Ce parti du chœur moins large a été volontiers employé : 
‘était le cas à Sedan ? (PL. xxxIII, D) ; c'était ce qui avait été 
‘nvisagé pour Montpellier 8 (PL. xv, A). La même disposition 
Sobservait à Nancy dans la chapelle des missions royales. 
a —— 

+. supra, p. 320. 

s ABÉE die en . * du collège de Sedan, pl. 11. 
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Héré avait simplement marqué l’entrée du chœ 
percée dans un mur auquel, de part et d'à 
les autels secondaires (PL. LIII, B). 

L Dans tous ces cas, il s’agit d'établissements 
résidences, petits collèges ou congrégations : le Mer édiocres 
ne fait pas exception ; Piganiol de la Force ae de Pari, 
pelle «obscure et petite » *, ce qui était vrai, ee S& Cha. 
conséquence grave, la maison disposant des cha sit Sans 
ciens collèges qui lui étaient annexés 10 Pelles des an 

Au fond le plan en croix latine n’a pas 
prestige. Il est, lui aussi, réservé à des étab 
d’importance. D’après Charlevoix, c'était le 
collège de Québec, dont Kalm dit égale 
«bâtie en forme de croix » (PL. L, A) : 
de la maison de Montréal ; la seule différence en plan ét: 

À n ét 
que la chapelle de la résidence avait un chevet plat au É 
de l’abside demi-circulaire qu’on voyait à Québec. En Eur L 
le plan se trouve à l’état pur à Pignerol où sa réalisation | 
conforme au projet (Hd 4b f° 113 ; PL. v, ©) 4, à Pamiers . 
des chevets plats, à Gray enfin avec une abside polygonale 
(PL. XXXIX, A). : 

Alençon et Montauban semblent montrer le même parti : 
ce n’est qu'une illusion, car à Alençon la saillie du transept 
est si faible, ses croisillons sont si étroits par rapport à la nef 
et à l’abside principale, polygonale comme ses satellites, qu'on 
a plutôt l’impression de défoncements dans le mur goutterot 
que d’un vrai transept (fig. 33). À Montauban, cette impression 
est plus justifiée, car les deux chapelles latérales, séparées 
par un pilier, qui trouent de part et d’autre le mur latéral 
n’atteignent même pas la hauteur de la corniche intérieure. 
Le transept est faux, réel en plan, inexistant en élevation, 
tout comme à Salins où, avant que l’on eût obturé les ouver- 
tures des chapelles latérales, on pouvait constater qu'elles 
étaient loin de s’élever en hauteur jusqu’au niveau de la voûte 


utre, étaient de le 
Ë 


SSUCOUD plus 
lissements de 
cas de l'église qu 
ment qu’elle tai 
C'était ausgi celui 


9 PIGANIOL DE LA Force, Description de Paris, éd. 1742, ht 

10 Duront-FERRIER, Du collège de Clermont au lycée Louis-le- , 
I, p. 406. 

11 CHARLEVOIX, Histoire de la Nouvelle-France, XIL p- É &” — 

12 Voyage de Kalm en Amérique, analysé et traduit par L: T° 
CHAND, II, p. 75. | C. 

18 D'après le plan de Chaussegros de Léry (1729), publié dans 
BERTRAND, Histoire de Montréal, I. 

HCf. supra, p. 258. 
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La croix que dessine le plan au sol ne se retrouve 
de Res pauteur des couvertures. 
plus :. :gément, le plan en croix latine n’a plus de faveur. Ou 
p® triche avec lui, ou bien, il n’est employé, et encore 
bel» formes mesquines, que dans des établissements médio- 
sOUS À ttardés dont les maîtres d’œuvre ne se sont pas sou- 
te ; 1a mode. 
ciés arti de la nef sans transept, mais flanquée de collaté- 
ui était représenté dans notre précédent chapitre par 
pe TU dessins compte maintenant quelques propositions et 
plusier” salisations. 

ues réalls | 
Me: armi les premières, nous noterons tout un dossier de 

ts pour Langres qui doit remonter aux années 1650-1655 
pol, fos 160-161 et 166 à 169 ; Pz. xv1, A) . Pour utiliser au 
(ge fondations et les murs des maisons contigues dont 
4 souhaite l'achat, l’auteur prévoit un chœur presque carré, 
gépouchant sur une nef rectangulaire plus large que profonde, 
gparée en trois vaisseaux par des piliers rectangulaires très 
allongés, des portions de murs plutôt que des supports, comme 
r'était le cas dans un projet pour la maison professe de Bor- 
deux (Hd da 0 115 ; PL. VI, C). Encore faut-il remarquer que, 
en juger par l'emplacement des autels secondaires, ce projet 
devait prévoir un transept sans saillie. 

Nov: ne connaissons pas avec certitude l’auteur du projet 
pour Clermont-Ferrand dont nous possédons le plan (Hd 4d 
(0137 : Pc. LVIT, B) et la coupe longitudinale (Hd 4 f0 196 ; PL. 
L, 8) ; c’est très fâcheux, car ces dessins sont assez originaux. 
A la suite d’un chœur tréflé, l’église comprend une nef de 
deux travées carrées flanquées d’un collatéral étroit ; l’ensemble 
débouche sur l’extérieur par une curieuse colonnade qui sou- 
tient un balcon. La nef est fort large et la structure de toute 
la construction repose sur ses vastes piliers ; les murs des col- 
ltéraux sont, par contre, très minces et ne constituent qu’une 
«pèce de voile chargé de clore l’édifice vers l’extérieur et non 
de le soutenir. Le parti est donc tout à fait remarquable et 
il est très regrettable qu’on ne puisse le dater, ni l’attribuer 
sans hésitation. 

Mais il faut bien reconnaître que les autres églises qui 
tdoptent le plan de l’église à collatéraux sans transept ne 
Marquent ni la même originalité ni la même habileté. Aussi 
——_—— 


15 
CE. supra, pp. 212-213. 
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le projet pour Metz (Hd 4d f° 59 ; Pr, vr HE pt 4x 
avec ses deux files de colonnes et ses absid très arch. 
dissymétriques. La deuxième église d’Hesdi + istin 

nu d ur esdin, dont | 
ction fut largement l’œuvre du frère Adrien " à Constm, 
sédait trois nefs, celle du centre terminée par “ Canlers Po ‘ 

x 16 FR une absi 8- 
circulaire 1 (fig. 57). L'église de Pau n’a été es ide semi 
xix® siècle, à partir de la corniche : elle montre PR qu'au 
cinq travées, précédées d’une travée pour les a nefs q 
trée et terminées par un chœur polygona]l (fig. 3 à et l'en. 
sheïm, il n’y avait pas d’escaliers et le chœur est ha À Enei. 
en tout il n’y a que quatre travées d’ailleurs fort la Ngulaire . 
ces menus détails près, le plan est fort analogue Le = Et 
Pau (fig. 35). # Celui de 

À Aix-en-Provence, enfin, quels que soient Jes 
l’église, le plan est du même ordre : trois nefs 
chacune conduisent à un chœur polygonal au 
glées (fig. 37). 

Il faut noter que les projets pour Langres remontent à 
1650-1655, que le plan de Clermont est peut-être de 1675-1680 
que l’église de Pau était très avancée en 1679, que celle d’En- 
sisheim est de 1680 et celle d'Aix de 1681. Seule la chapelle 
d’Hesdin est de 1714. Tout cela nous laisse dans le règne de 
Louis XIV et l’on a nettement le sentiment que ce plan basi- 
lical, à trois nefs sans transept, est déjà démodé et incapable 
d'atteindre le règne de Louis XV. 

Cela est si vrai que la variante la plus pure, celle de l'église 
à nef centrale et collatéraux coupés par un transept saillant 
n’est représentée, dans les constructions des Jésuites d’après 
1643, que par un seul exemple : l’église Saint-Louis de Brest, 
dont on connaît l’histoire mouvementée et qui est entièrement 
l’œuvre d'architectes profanes, et même d’ingénieurs (PL. LVI, D). 

Par contre nous avons quelques exemples du plan à trois 
nefs et transept sans saillie. Chose frappante, ils sont tous loca- 
lisés dans l’Est de la France, qui semble à cette époque curieu- 
sement conservateur et attaché aux formules traditionnelles. 
Nous le trouvons en l’église d’Autun de Caristie (fig. 36): le 


mérites de 
de cmq travées 
X fenêtres aveu. 


16 AN, M 250, n° 22; cf. infra, pp. 520 sqq-. ei 

17 AN, F16 345 B. Ce Fi Rene Janinet et daté #. Lie 
1819, montre l'existence d’un mur qui coupe toute la largeur de s . 
entre la deuxième et la troisième travée, en ne laissant qu og Lee 
étroite. Ce détail, qui est certainement une modification au plan P 


tif, doit dater de la transformation du collège en prison: 
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forme une saillie insignifiante en plan et les trois nefs 
anse? tement distinctes, n'étant séparées que par des piles 
s0DŸ de e faces qui déterminent nettement un large bas-côté. 
qd” : ce dernier trait, cette église paraîtrait, en plan, nette- 
N'étr”, cpirée de Saint-Paul-Saint-Louis. À Colmar, l’œuvre de 
ent sa différente dans la région du chœur (fig. 38) : celle-ci 
ue resserrée en largeur que la nef et le transept ne 
e aucune saillie ; mais les trois nefs sont bien dis- 
tes. L'église de Metz (aujourd’hui Notre-Dame) ressemble 
de celle d'Autun : le transept n’y est guère plus saillant et 
fort ois vaisseaux sont bien marqués, car ils ne sont séparés 
ls ar des piles à quatre faces. Ces trois églises sont très 
Les E téeE surtout Metz et Autun qui possèdent l’une et l’au- 
ge chevet polygonal et elles se trouvent, toutes, dans la 
même aire géographique. 

[1 en est une. autre, à l'extrémité opposée de la France 
ni paraît se rattacher au même type, mais son modèle est 
jout autre : c’est l’église de Quimper (fig. 15). Elle est fidè- 
ment imitée du noviciat de Paris : c'est évident et comme 
son prototype, elle nous montre un collatéral fort net, mais 
étroit et assez resserré, une espèce de passage percé dans les 
contreforts entre les murs goutterots et les piliers du vaisseau 
principal. Comme son inspiratrice, elle mérite donc d’être 
comptés d’une certaine manière au nombre des églises à trois 
nefs, à transept non saillant 18, maïs, comme pour elle, il con- 
vient de marquer que cette forme n’y est pas strictement 
pure, mais contaminée et pour ainsi dire influencée par une 
allusion au type à chapelles latérales et au plan central !?. 

Pure, l’église à trois nefs et transept sans saillie ne se 
trouve décidément que dans les provinces orientales de la 
France, du moins à cette époque tardive. 


À ces quelques églises, dont le plan s’inspire plus ou moins 
de la tradition nationale, s’opposent celles dont les modèles 
sont à chercher dans les formes classiques influencées par les 
exemples venus d'Italie. 


ee 


1 Cf. supra, pp. 348-349. 
de B On pourrait dire la même chose du projet de la maison professe 
+ ordeaux (AD Gironde. série des plans n° 1) qui était fort près 
la réalisation définitive (LAMOTHE, Les Jésuites à Bordeaux, p. 46). 
en réalité, nous y sommes en présence de contreforts intérieurs 

8 de passages. | 
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On remarquera d’abord qu’on ne trouy 
d'église qui reproduise en sa pureté ce que 
le schéma de Martellange. Cette disposition, si 
nelle, semble être morte avec son auteur, N 
plus d'exemple indiscutable depuis le moment = 
de lui-même renoncé. Preuve a posteriori de . Celui-ci Ya 
Seul, Martellange l’a pratiquée systématiquement OTiginalité 
on s’en est inspiré, mais on ne l’a pas reproduite . APrès lui 
indirect, mais non négligeable, de son originalité ” ÉMoignage 

Par contre, la majorité des églises subsistantes t 
jets que nous connaissons suivent le type du Gesù : . des Pro. 
et. la restriction est d'importance, tel qu’il avait été . Moins, 
par les architectes de l’âge précédent, par le Mar bee Prété 
Saint-Paul-Saint-Louis et ses émules. Il semble dre de 
formé un type commun, une vulgate, dont l’origine Es Soit 
être pas sentie très nettement, mais qui s'impose peut- 
fait de son harmonie avec les idées et les besoins Pneus : 
l'architecture religieuse du temps. Aussi tous ces plans ae 
sent peu originaux et, en somme, monotones : ils ne vel 
qu’appliquer une formule, dont les recherches de l’âge précédent 
avaient montré la parfaite convenance. Nous nous trouvons 
donc en présence de nombreuses églises à chapelles latérales el 
transept sans saillie qui se répartissent en deux grands groupes 
selon que ces chapelles communiquent entre elles ou non 


nous avons a 
Claire et si dE 
OUus n’en t lon. 


Les églises à chapelles latérales non-communicantes sont un 
peu plus nombreuses que les autres et à l’intérieur de ce groupe 
on peut distinguer deux variantes, selon que la saillie pronon- 
cée par les contreforts intérieurs est plus ou moins forte, selon 
que les chapelles latérales sont plus ou moins profondes. Chose 
notable, il ne semble pas qu’il soit possible d'introduire un cri- 
tère chronologique pour distinguer ces deux variétés. 

Parmi les églises à chapelles latérales profondes nous 
trouvons à signaler un des projets pour la maison professe de 
Bordeaux (Hd 4 fo 205, 4 r°), très simple et quasi rectangu- 
laire avec son chevet plat. De même un projet pour Ensisheim 
(ARSI, Camp. 1, fo5 267 et 268) nous fait voir de puissants 
contreforts qui s’avancent nettement dans le vaisseau de l’église. 
Dans les dessins pour Clermont-Ferrand, nous relevons une 
proposition du même esprit (Hd 4d f‘ 80). Un projet non . 
et tout théorique, pour Sedan (ARSI, Fondo gesufrco, n° ce rs 
Pc. xt) nous offre une variante intéressante : les chapelles /8 
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plent bien, en effet, posséder, selon l'esprit du « sché- 
raies rar tellange », une largeur égale à la moitié de celle du 
58 de ; d’ailleurs en légère saillie. De plus, dans la région du 
wrens° les cloisons profondes entre les chapelles sont rempla- 
peur” des piliers quadrangulaires. De même que le plan de 
cées pee Le de l'établissement traduit nettement l'influence de 
ja ue, de même ce projet d'église relève directement de 
arte it. Pour Vesoul, Frelet avait prévu, en 1757, une dis- 
4:on analogue, avec, notons-le, un transept sans saillie qui 
es ni à Bordeaux, ni à Ensisheim (fig. 39). 
PE Remarquons aussi les dates: les projets de Bordeaux 
de 1663, celui d’'Ensisheim postérieur à 1657 et antérieur 
o : celui de Clermont de 1674, celui de Vesoul de 1757. 
lises réalisées montrent que cette disposition fut fort 
te et, pendant tout l’âge classique, nous la trouvons à 
Blois (6g- 41), à Bourg (fig. 42), à Grenoble (fig. 43), à Mont- 
lier, où elle est annoncée par les projets de 1661 (Hd 4a 
“ 121 et 122), à Vienne *, à Tulle (fig. 59), où l’exécution a 
caguement suivi le dessin de 1675 (Hd 4b f0159 ; PL. xXVI, ©) 
et a notamment conservé la forte saillie du transept. Ce détail 
æb rare, car les projets pour Bordeaux et pour Ensisheim et 
l'église de Blois n’ont pas de transept du tout. Le projet pour 
Clermont-Ferrand et les constructions de Bourg, de Montpellier 
et de Vieine en possèdent un, mais sans saillie. Tout cela, en 
sérité, n’est que variations sans importance sur un thème de- 
venu banal. 

Mais il existe toute une série d’églises dans lesquelles le 
parti apparaît avec un autre caractère : les contreforts s’avan- 
cent certes dans la nef, mais leur saillie n’est pas assez forte 
pour y déterminer des espaces autonomes : ils scandent simple- 
ment un rythme. C’est, par exemple, ce que l’on proposait pour 
l maison professe de Bordeaux entre 1660 et 1665 (Hd 4 
f° 204), où, après un transept d’un accent modeste, des con- 
treforts ne ressortaient que faiblement dans la nef. C’est le 
même parti qu'avait suivi Choquet de Lindu dans sa chapelle 
de la Marine de Brest 2, à cette différence près qu’il n’y avait 
a —— 


sont 
à 168 
Les 68 
fréquen 


*Dans cette église, le pilastre du transept est double, lointaine 
Miniscence d’un détail cher à Martellange. 
Le Cette simple _remarque suffit à montrer le caractère superficiel 
Pprochement établi par BOURDE DE IA ROGERIE entre ce monu- 


#? 


pe pe EL CBIISO du noviciat de Paris (p. 544, n. 1). Cf. Morsy, Quim- 


30 - Prepry Morsy - Vol. I - Texte. 
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pas construit de transept (PL. LVI, D) et c’est ; 
cours de réalisation à Moulins, lors de la dispérsie 1 était 
pagnie, d’après le plan de 1821 (AM Moulins) 2 de la Com. 
un transept en légère saiïllie dans cette dernière € ü Y avai, 
ce membre de la construction n’existait plus dans : lise ; Mais 
église de la résidence de Pontoise, où il était sim , deuxi 
pelé et évoqué par l'implantation de deux a rap. 
perpendiculaires au maitre-autel (AN, N II 154 ge: : latéraux 
fig. 44). À Vannes, œuvre de Turmel, la solution est pp Oise 
ressante, car on y trouve un chœur assez allongé PR Inté. 
transept en saillie légère ; mais, surtout, les chapelles | . d'u 
ménagées entre des contreforts peu accusés, affectent niérales, 
d’un plan particulier : elles forment de légers A dessin 
d’un plan vaguement semi-circulaire 3% et leur peus 
celles de Santa-Catarina-dei-Funari (et, par celle-ci avec 
filiation de Gérone) est évidente, ce qui montre . 
exemples romains n’avaient point tari leur fécondité as sn 
hommes de la vieille génération. di 

Les églises à chapelles latérales communicantes ont ou 
d'une faveur un peu moins grande. Ou bien, il n’y à . a 
transept du tout, ou bien, celui-ci ne fait qu’une très faible 
saillie. Seule Châlons-sur-Marne faisait exception, dans l’état 
où le bâtiment était avant sa destruction, et qui était conforme 
au plan des Estampes (Hd 4c f0 126 ; PL. xx1x, D). Maïs noue 
sommes là en présence d’un plan très particulier, dont nous 
aurons à reparler plus loin et qui résulte plutôt d’une con- 
tamination entre le plan en croix latine et le plan central. 

Les autres églises sont beaucoup plus banales. Parmi les 
édifices sans transept, nous ne voyons guère à citer que les collè- 
ges d'Avignon (fig. 25) et de Tournon. Dans la première église, 
les passages percés dans les contreforts sont extrêmement 
réduits ; ils ne sont point ménagés au centre du mur et leurs 
dimensions mesquines leur interdisent absolument de faire pers- 
pective. À Tournon, les passages ont été plus ou moins obstrués 
par des autels (fig. 45). Dans les deux cas, l’effet est absolu- 
ment semblable à celui des églises à chapelles non-communi 
cantes. | 

Dès qu’apparaît le transept, l'impression est moins nue et 
moins rudimentaire. Le plan qui fut une fois proposé pour 


22 BoucHARD, Histoire du collège de Moulins, p. 277. Ant 
23 F. Burez, L'éducation des Jésuites autrefois el auJour ; 
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es (Hd 40 fo 138) et celui qui fut réalisé à Carpentras (fig. 
pare, cpirent assez exactement du «schéma de Martellange ». 
A ; Langres le projet n'eut pas de suite ; à Carpentras, 
Me Savons déjà que les travaux, repris à partir de 1660, 
pe ent d'assez près. le modèle dessiné par Martellange en 
su & refusé le 17 juillet 1612%. Mais une modification 
intervenue qui ne tient nul compte de l'esprit du proto- 
ie et en ruine l'intérêt la largeur du transept n’est plus 
égale, mais nettement inférieure à celle d’une double travée 

f. Pour le teste, les dispositions sont identiques et les 


e ne : 
églises forment, avec leurs dépendances, un rectangle parfait, 
, l'instar de leur lointain modèle. PAT 


Chose curieuse, les autres églises, si elles sont assez éloi- 
ées du « schéma de Martellange», gardent parfois ses rapports 
de proportions entre le transept et la travée de nef: c’est le 
cas à Caen (fig. 47), ce l'était à Tours (fig. 50) et dans un des 
paies envoyés à Rome pour Ensisheim (ARSI, Camp. 1, 
fo 168). | ; 
Dans ce dernier dessin, le transept est parfaitement dans 
l'alignement du chœur, mais il marque une saillie sur la nef. 
Chose plus notable, les contreforts sont percés de portes res- 
gerTées, placées tout près des pilastres comme au collège d’Avi- 
mon et qui donc s’écartent de l’axe de symétrie du collatéral. 
On remarque la même disposition à la maison professe de 
Bordeaux, aussi bien dans la réalisation que dans le projet 
(AD Gironde, plans, n° 1 ; fig. 48), à ceci près que le transept 
. gen face 1 .. de he de reste également 
système (fig. mais le projet de reconstruction 
à Re Es Bordeaux (AD Gironde, plans, 
, fig. 49; e aute-Vienne, D 27), s’il gardaiït ce trait 
st - ra du passage, plaçait celui-ci nettement 
milieu des contreforts et dans l’axe : le transept s’avance 
de : dehors des murs goutterots. 
Ce détail paraît de peu di is il n° 
rien, car il correspond à 4 Panne mg » ur æ 
l'effet des vol intérie à es Un 
“ s volumes intérieurs. Quand, à Quimper, Turmel, 
en du noviciat de Paris, ouvre, entre ses cha- 
Le ed che portes qui occupent presque tout l’espace entre 
e la nef et le mur goutterot (PL. xxx1x, D), il montre 


bien qui 
qu'il entend substituer aux chapelles profondes, réu- 
he. | 

CE. supra, p. 186. 
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nies ailleurs par une porte si discrète qu’elle . 
une enfilade assez aérée pour donner l'impression pe 
d’un vrai bas-côté. Aïnsi, nous nous trouvons " h l'exi nee 
cité cette construction à propos du plan à és d'avo: 
fait, cet élargissement du passage, avec la nouy à nefs 2, 
tion qu’il revêt, nous le trouvions encore plus mar . Significa. 
de Tours, d'autant plus que, les chapelles hé à l’éplipe 
de profondeur qu’à Quimper, leur Communication d Aÿant p] 
large (fig. 50). C’est à la Gloriette de Caen nn Plus 
mieux la transformation : les contreforts y sont AL Saisit le 
percés par de hautes arcades que nous nous : trou E°ment 
présence d’un véritable bas-côté et non plus d’une en 
de chapelles latérales maigrement communicantes (Pr  n 
Fait notable : cette progression logique que Le VI, B), 
établie entre ces trois églises correspond à une exacte & ie 
sion chronologique, puisque Quimper a été commencée sh es 
Tours en 1675 et Caen en 1684. Il semble qu’à la fin du : 6, 
siècle, les architectes des Jésuites se soient progressivement 
détournés des modèles romains pour revenir au vieux plan 
médiéval de l’église à collatéraux : ainsi devaient faire les 
architectes plus savants de Saint-Roch et de Saint-Sulpice à 


Paris. 


déro ° 


Cette désaffection des italianismes, nous la constatons éga- 
lement par l’étude des églises à plan central. Sans doute, nous 
en trouverons plus d'exemples qu’à l’âge précédent, mais il 
est frappant de constater qu’ils se groupent tous, à une excep- 
tion près, dans les années 1640-1660, c’est-à-dire tout au début 
de la période classique. 

Les exemples les plus anciens que nous connaissions pour 
l’époque qui nous retient présentement sont des projets à 
plaisir, dont l’adaptation au concret des conditions réelles est 
le dernier des soucis. L’un d’eux, daté de 1647 à Alençon 
par Turmel (Q fo 227 ; Px. x1v, A), s'intitule « collège où met- 
tre un séminaire ». C’est, par le disciple, le pendant du « col- 
lège avec Université» de Martellange (Q f° 231). À l’angle 
d’un système de cours, auxquelles elle se relie assez mal, une 
église en croix grecque, couverte d’une coupole centrale, Can- 
tonnée de quatre coupoles latérales, avec quatre nefs égales 
terminées en hémicycle, n’est qu’un songe tout théorique si 


25 Cf. supra, p. 451. 
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eur pratique. On peut en dire autant du projet éla- 
ss | Turmel encore à Caen en décembre 1653 (Q f0 138 vo; 
poré n. A) : cette étude paraît plus poussée que celle d’Alen- 
ft elle continue : supports et escaliers ont reçu plus d’atten- 
çon es proportions ont été légèrement modifiées et la symé- 
tion  psolue recherchée encore plus systématiquement. Mais, là 
trie à nous sommes en présence d’une vue de l'esprit, d’une 

gore nspirée par l'étude du projet pour Quimper de 1633 


cecherche i d Q Q 4 
Q ço 139 ; Pc. LXXXV, A) et des premiers dessins du collège de 


. yal 


Rouen: . , 

Ce caractère gratuit, nous le trouverons, sans masque, 

ons un dessin pour Langres. I] s'intitule « Ichnographia futuri 
nando collegii Lingonensis » (Hd 4c f05 134 — PL. Xx1IV, D — 
+ 135) et est légèrement antérieur à 1657. Il s’agit d’une combi- 
; son du carré et de la croix grecque comme dans les imagi- 
HITS de Turmel ; maïs les chevets, cette fois, sont rigoureu- 
En rectangulaires et l’abside forme un carré parfait, ce 
ji donne une netteté géométrique et sévère au projet. La 
fsçade seule, flanquée peut-être de tours, est un peu différente. 
(est là l’amusement d’un mathématicien. 

La seule construction réellement élevée, et aujourd’hui dé- 
truite, fut celle d’Aubenas, bâtie par le Père de La Rochecolom- 
be à partir de 1658. C'était fort simple (fig. 52): une croix latine, 
aux bras opposés égaux, avec une coupole au centre. Des 
cocstructions de service dans les angles rentrants enfermaient 
la croix dans un rectangle. C'était d’une simplicité assez rus- 
tique pour tout dire et, moins ambitieux que les rêveries de 
Turmel, cela put être assez facilement réalisé : ce n’était après 
tout que la schématisation du plan du noviciat d'Avignon. 

Il est intéressant de signaler qu’en mai 1668 le Général 
approuva pour Tournon un plan qui ne fut jamais entrepris 
(ARSI, Fondo gesuitico, n° 1642), mais qui combinaïit curieu- 
sement l'exemple d'Avignon et celui d’Aubenas, la région du 
chœur se rapprochant particulièrement du modèle provençal 
avec son contour rectangulaire ; par contre, la nef s’inspirait 
plutôt du type d’Aubenas (PL. XXXIV, A et xXLIIT, A). 

C'est un fait significatif que ce projet soit le dernier que 
nous connaissons de ce genre d'église, jadis si aimé et étudié, 
du moins avant le dessin de Nicole pour Vesoul qui date de 
Quatre-vingt-dix ans après Aubenas, de 1748 (AD Haute-Saône, 
: 59). Le projet paraît charmant et bien équilibré ; il ne sortit 
fais des cartons et cela confirme le délaissement dans lequel 


e » . e EGLISES LA 
S 


les Jésuites du xvitIe siècle ont tenu les plan 
S 
LXXXVI, B). entraux (Pr 


La combinaison du plan central et de 14 
d’être représentée, mais médiocrement. Chi ne 7e laisse 
projet que Turmel avait dessiné en 1649 qe était ni 
comportait, comme suite à un chœur et à : 233) et a: 
égaux, un vaisseau à trois nefs de deux travé 8 Croisillo 
au fond qu’un anneau dans la chaîne des ns ce n'était 
ques que le frère a aussi poursuivies, en 1647 cherches théori. 
pour Caen, en 1653 ; il s’agit toujours de Fou 07 Alençon et 
pour être réalisables et trop théoriques pour  : ambitieux 
sons en vue desquelles ils étaient mis sur le pa MIX maj. 
Un plan pour Clermont Ferrand te . 
daté (Hd 4 fo 196, | potage pe end 
( 96, PL. LV, B ; et Hd 4d fo 137. Pr non 
plus concret. Il prévoit deux travées, certaineme: si B) est 
de coupoles et prolongées par le cul-de-four dune Los vertes 
tout est flanqué de bas-côtés postiches. Nous sn . à 
car il est évident que l'essentiel de la construction mo sr, 
les robustes massifs qui reçoivent l'effort de rs & 
coupoles ?6 ; les murs goutterots ne font que doubler fé PEU 
gnement et peuvent sans inconvénients être assez a 
sont simplement accolés, et pour ainsi dire, plaqués re : 
| | à Po cette 
ossature. Celle-ci montre un parti allongé, mais cet allongem 
ne provient que d’un doublement du thème central. dou 
Dans ce groupe, deux églises ressortent, d’abord — et c’est 
capital — parce qu’elles ont été réalisées, ensuite parce que les 
solutions qu’elles présentent sont remarquables : Nîmes et 
Châlons-sur-Marne. L'église de Nîmes est très particulière (fig 
53): elle présente une travée carrée, coiffée d’une coupole. 
Celle-ci est cantonnée de quatre pièces carrées, surmontées 
d’un lanternon et réunies entre elles par des rectangles dont 
les voûtes sont portées par des doubleaux. Le chœur est coiffé 
d’un cul-de-four auquel répond, de l’autre côté, une travée d'une 
largeur à peu près égale, suivie d’une demi-travée de même 
dimension que celles qui entourent le carré central condui- 
sant à la façade. C’est une combinaison très pure du plan 
central et de la nef; celle-ci n’étant qu’une émanation et COM- 
me une extrapolation du donné essentiel, constitué par la tra- 
vée carrée du centre. Il y a là comme un désir mathématique 


26 Cf. supra, p. 462. 
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aîner des formes homologues et cela nous conduit tout 
d'en flement à accepter pour cette église la paternité du Père 
natur gues, ingénieur et physicien ?’; d'autant plus que ce 
de F nspire de singulièrement près de celui de Saint-Charles 
pla, plaise-di-Catinari, à Rome, par Rosati (1622) 2 et nous 
es ue le Père de Mourgues a séjourné à Rome en 1695 ?*. 
p'un tout autre genre, mais également intéressante était, 

; son absurde destruction, l’église de Châlons-sur-Marne, 
avan é&e par le frère Paul Clausse. Chœur et transept for- 
D. un plan tréflé, cependant qu’une nef de quatre travées 
 ngeait jusqu’au portail. Contrairement à ce qu’indique le 
à h des Estampes (Hd 4c f0 126 ; Pr. xx1x, D), elle était scan- 
% non pas par des contreforts intérieurs, mais par deux files 
: 2 diers rectangulaires”; elle apparait comme une combinaison 
3 l'église à plan central et du plan à nef et collatéraux ; c’est 
| Champagne, et à la fin du xvrre siècle, la résurrection du 
22% type qui avait ] adis donné, à Cologne, Sainte-Marie du 
Capitole ou plutôt Saint-Martin. Un détail important est cons- 
titué par la présence ancienne de deux sacristies, de part et 
Yautre du chevet: terminées par un tracé polygonal, elles 
sontribuaient à former comme une fausse triple abside. Ce 
dessin décidément est exceptionnel, car, loin de nous rappro- 
cher des formes baroques à l'italienne, il évoquerait plutôt 
le moyen âge roman des bords du Rhin ‘?, 

Enfin l’église de Quimper mériterait d’être citée dans ce 
paragraphe, au même titre qui nous à fait mentionner son 
modèle, la chapelle du noviciat de Paris, parmi les édifices qui 
combinent la croix latine et le plan central. Maïs comme cette 
solution n’est que d’épigone, il ne convient pas d’y insister. 

Nous retiendrons seulement qu'aucune des églises de ce 
iype n’a été construite par les Jésuites français durant le 
xvIne siècle ; décidément le grand idéal baroque était bien 
mort pour eux et ces constructions, si géométriquement symé- 
triques, si rigoureusement égales à elles-mêmes dans toutes 
leurs parties, n’avaient plus d’attraits pour les gens de ce 
temps. Des bâtiments commodes et pratiques, voilà ce qu'ils 
Duroulu faire, et non des épures de pierres. 

: us supra, p. 100. 


>) LOEKER, Roman baroque art, p. 147. 
Cf. supra, p. 101. 


: Établissements, I (J. Berland), col. 1206. 
Mihicl Paul Clausse est un homme de l'Est, puisqu'il est né à Saint- 


“ 
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Il vaut enfin à peine de signaler quel 
particulier. À dire le vrai, leur singularité s 
trait : elles ne possèdent de chapelles 1 


ques églises à D 
? Se ramène à ni an 
atérales que sur 8eu] 


côté. C’est ce que l’on voyait dans l'église de C Un seu] 
c’est ce que l’on constate dans celle d’Arles (fig. 5 et 
. 2. 


les deux cas, des chapelles s’alisnent du côté de l2.' 08 
L’expédient, jadis refusé à Martellange pour _ l'évangile 
quait si peu qu'on le proposa, mais sans le faire Cho. 
davantage, pour Metz (Hd 4a fos 195 à 127). Pour ] £ accepter 
églises n’ont rien d’original. ° reste, ce 
Pas plus que le plan irrégulier de la 
du collège de Langres (Hd 4b f0 164), avec 
trée du côté de l’évangile, procédé de fortune simplem 
lisé pour agrandir un loeal trop restreint. La chapelle . uti- 
naire d’Apt présente aujourd’hui un semblable renfonoe en 
à supposer qu’il soit original et remonte à l’époque des Fr 
tes, il ne ferait que réaliser un parti rudimentaire, déjà ae 
en 1628 par Turmel pour les Ursulines de Dinan (Q à a 
à la différence près d’un changement de côté. ) 


première ch 


ape 
Sd chapelle à se 


Il ne semble pas qu’il y ait lieu d’accorder une importan 

n … Val 2 : ce 
particulière dans l'étude des plans à l'existence ou à l'absence 
d’une travée préliminaire au chœur, interposée entre le transept 
et le rond-point. Les exemples des deux formules sont en nom- 
bre. à peu près identiques et aucun ne semble avoir de signifi- 
cation particulière. 

Ici on notera quelques détails particuliers : le plan de 
1675 pour Tulle (Hd 4b f° 159 ; PL. xxVI, C) prévoyait — ce qui 
fut conservé % — deux murs obliques, vaguement arqués, pour 
conduire au maître-autel qui apparaissait ainsi au fond d’un 
espace progressivement resserré : la solution apparaît curieu- 
sement voisine de celle de Saint-Thomas-d’Aquin, à Paris, 
après les travaux de restauration du chevet en 1722 %. 

Dans cette région du sanctuaire, l’église du séminaire des 
missions royales de Nancy, par Héré, montre aussi un détail 


& Jusqu'au xixt siècle, il y avait à Arles deux chapelles du côté 
de l’épître (F. BENOIT, Les origines et l’histoire du musée lapidaire de 
la ville d'Arles, p. 240). Mais la dissymétrie n’en existait pas moins, 

uisque du côté opposé on en comptait quatre. 
P 33 FE Histoire du Sotlège de Tulle, p. 131. É Fr en 
curieuse contradiction avec le plan de 1792 (AN, F17 A, 131 P M 

#4 D. Maynia, Saint-Thomas d'Aquin, coll. Nefs et clochers, 

s. d. [1945], p. 4. 
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ile : Je chœur est plus étroit que la nef, ce qui est fré- 
part mais les MUTS qui séparent l’une et l’autre s’avancent 
quent rieur du vaisseau, si bien que le chœur ne s'ouvre sur 
j'inié u’au travers d’un étranglement. Cette disposition, si 
ne peut s'expliquer que par une nécessité maté- 
8" js dimensions de la chapelle étaient si réduites qu’il 
ieDe “rait jamais eu la place pour adosser les deux autels 
»ÿ © res, si l’on n’avait un peu étendu — fût-ce aux dépens 
couP d'œil vérs le maître-autel — les murs auxquels ils 

D aient (PL. LUI, B). 
pp détail très notable est la disparition presque totale du 
atoire ou même de la galerie de circulation derrière 
nt nous avions pu signaler encore quelques exemples 
3 35, Celles-ci, nous la retrouvons dans le projet pour 
Bordeaux (AD Gironde, plans, n° 7 ; fig. 49), où elle fait com- 
muniquer entre elles les sacristies, derrière le mur qui soutient 
l'autel ; NOUS la voyons aussi dans les projets romains pour 
tournon (ARSL, Fondo gesuitico, n° 1642), dans un système de 
urfaces tout à fait comparables (PL. xLIIx, A). Maïs l’un et l’au- 
re dessin ne sont que des projets qui n’eusent pas l’ombre d’un 
éalisation. Plus curieux est le cas des deux églises de Brest 
(Pc. vi, D). La paroissiale, celle qui était sous le patronage de 
qaint-Louis, possédait un bas-côté qui faisait tout le tour du 
chœur, y compris dans la région du chevet, assurant ainsi un 
large et facile passage derrière l'autel. Quant à la chapelle de 
la Marine, son chœur était clos par trois arcades qui s’ouvraient 
sur un vaste dégagement ; ce n’était sans doute pas un déam- 
bulatoire ; c’était, du moins, une facilité de circulation pour 
le service comme pour les fidèles #6. Seulement, ces deux églises 
ne sont jésuites que par destination. En fait, elles ont été 
construites par des laïcs, étrangers à la Compagnie, les ingé- 
nieurs Garengeau et Choquet de Lindu, et il est remarquable 
de constater que ces deux praticiens se sont montrés plus fidè- 
ls qu'aucun architecte de la Société à cette forme tradition- 
nelle. T1 faut pourtant mentionner qu’à Tours, par un disposi- 
tif assez rare, une galerie de communication était ménagée 
derrière l’autel dans l'épaisseur du mur du chevet (fig. 50) 57. 

————————— 


de CE. supra, p. 350. 

B ssezZ curieusement LEvoT, Histoire de la ville et du port de 
768, Il, p. 244, appelle cette région «le chœur ». 

Tour, « VEELEN dans Bulletin trimestriel de la Société archéologique de 
Wraine, XXVIII, 1941, p. 135. 
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Les chevets des églises classiques des 
simples. En règle absolue ils sont à abside 
exception que nous connaissions à cette loi est 10". La seu. 
projet pour Metz, non daté (Hd 4d fo 59) : ne 
est de caractère fort archaïque et maladroit ur C1 d ailleurs 
même sûr qu'il ne soit pas antérieur à 1643 (PL Pas 

| * VI 

On rencontre pour ces chevets simples les bee B) 38 
les, polygonales ou demi-circulaires ; celle-ci Deut-A hab; 
plus fréquente %* que la première 4, Tous ces ue. Un 
courants, sauf l’ambitieux projet pour Clermont-F ee 
nous avons plusieurs fois cité (Hd 4d fo 137. FE 
du rectangle parfait sort le demi-cercle d’un de Pi Be :) 
l’intérieur deux niches semi-circulaires, elles aussi 2% à 
cet hémicycle de part et d’autre, si bien que Fi a 
en présence d’un chœur roman sur plan tréfié tout rouve 
dans la tradition romane, ce qui n’est pas pour Sr : fait 
en Auvergne. Ce même plan tréflé de l’abside, on le a ° 
nous l’avons déjà signalé, à Châlons-sur-Marne, mais PR, 
plus franc et à une échelle plus vaste : les deux bras du Se 
sept se terminaient en hémicycles et constituaient avec l'abside 
demi-circulaire un ensemble de grande allure, mais de Carac- 
tère nettement archaïque, d'autant plus que des tourelles s'éle. 
valent au point d’intersection des demi-cercles. Il faut saisir 
dans la réalisation de ce parti l’action d’une personnalité par- 
ticulièrement forte, mais que nous ne connaissons pas avec une 
absolue certitude (PL. xxIx, D). 

Dans l’intéressant projet de Clermont, les absidioles sont 
prises dans des massifs de maçonnerie et leur forme n’appa- 
raît pas à l'extérieur. Ce procédé d’empâtement des formes a 
été très employé pour terminer des absides polygonales ou demi- 
circulaires par des chevets droits. Cette formule facile a eu 
une fortune très grande et est, de loin, la plus généralement 
employée ; son empire est si grand que, pour l'obtenir, on 
triche et on use de subterfuges. Ainsi l’église de Nîmes se ter- 
mine par une abside en demi-cercle, mais les murs sont si 
épais que le chevet est parfaitement droit (fig. 53); même 


Jésuites sn 


| 

88 C’est le 22 janvier que les Jésuites s’installèrent en leur loge- 
ment définitif (cf. VIANSSON, Histoire du premier collège de Metz, PP. 
216-217) ; il est très vraisemblable que des plans aient été prép 
avant cette date. _. Blois 

39 On peut citer Aix, Alençon, Arles, le collège d'Avignon, , 
Colmar, Gray, Metz, Montpellier, Pau, Québec. Van- 

40 Caen, Châlons-sur-Marne. Die, Hesdin, Quimper, Tournon, 
nes, Vienne, Salins. 
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, Autun (fig. 36), Brest (PL. LvI, D), Carcassonne (fig. 43), 
chose Le (âg. 43), Tulle (fig. 59). Tant l’obsession du rectangle 
en0 41 


yissante - 


" vérité, cette simple remarque correspond à un fait très 
a] qu'on relève dans l’étude des plans de nos églises après 
géner" amour des formes simples, nettes, sans inutiles com- 

43: ns. Les italianismes savants sont abandonnés ; c’est 

Gen ae de plans qui s’inspirent librement des traditions 
6 dévales : aux recherches abstraites et vaines, tendues vers 

rfection théorique du plan central, se substitue une pré- 
18 Eu de plus en plus nette pour les églises à trois nefs 
JM marquées. Non que cette fidélité à la tradition soit ser- 
ss et ait le caractère d’une résurrection brutale ; c’est beau- 
ve plus discret et l’abandon de tout ce qui pouvait évoquer 
mbulatoires, chapelles rayonnantes, chevets complexes le 
montre bien. _ | 

Mais, en fait, dans la majorité des cas, on s’achemine 
jers l'adoption d’une vulgate largement représentée : une nef 
Avec des chapelles entre les contreforts, un transept non sail- 
ant et un chevet plat. C’est ce qui reste des recherches de 
l'âge précédent, de ses tâtonnements et de ses tentatives. 
Cette formule est rationnelle et pratique. On regrettera seu- 
lement sa monotonie et son empire trop exclusif; ainsi la 
prose française du xvVILe siècle, parfaite et pure, ne laisse pas, 
parfois, de manquer de saveur. 


2. LES VOLUMES 


Comme dans le chapitre précédent, nous examinerons suc- 
cssivement les volumes intérieurs et les volumes extérieurs. 


Les volumes intérieurs 


Les articulations essentielles des volumes intérieurs n’ayant 
pas substantiellement changé, nous étudierons tour à tour, 
mme nous l’avons fait plus haut, les tribunes, les oratoires 
et les couvertures. 


à) Les tribunes continuent à jouer un rôle capital dans 
eansation du volume intérieur. Elles sont aussi fréquentes, 


tr 1 Cette Cbsession n’est point propre aux Jésuites : HAUTECŒUR, 
sup 377, cite l’église de Coulange-la-Vineuse et celle de Moÿyenmoü- 
* 0 peut ajouter au moins la Madeleine de Besançon. 
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sinon plus, qu'à l’âge précédent et rares s0 
n’en ont certainement jamais possédé. Nou 
à citer avec certitude que Mâcon, Colmar 
est tout à fait naturel, puisqu'il s’agit de tr 
églises ; l’une est une salle rectangulaire, l’a 
nefs (PL. LxxxXIx, A) et la dernière est une cr 
Dans l’un et l’autre cas, les tribunes n’étaie 
réclamées par le plan et la stabilité de la Construction, A 
nous n'avons pas non plus de tribune, mais le cas est pl 
plexe (PL. x, 8) : à leur emplacement s’ouvrent de P'us com. 
tres dont la baie est d'un tracé tout à fait analo a + on 
d’une tribune, si bien que, d’une part, l'effet de à celle 
celui d’une église sans tribunes, tandis que l’ordonn ume est 
murs latéraux est celle d’une église à tribunes : tue des 
pourrions être amenés à examiner cette église + l nous 
d'étudier l'étagement des formes. D’autres églises, RE ir 
ne possédaient point ce membre Important de la ER 
mais nous n'en sommes pas rigoureusement sûrs. C’est très 
probable pour Salins, pour Sedan (PL. xxxnx, D) et pour | 
séminaire de Toulon qui n'étaient que de simples rectangles 
C’est moins assuré pour Hesdin (fig. 57) et pour Ensisheim (£e 
35), où elles auraient parfaitement pu s'élever sur les collatéraux 
et où elles ont peut-être existé. Elles ne sont point prévues 
dans le projet de plan central pour Langres (Hd 4e fos 134, 
P2. xxIV, D ; et 135) et c’est surprenant, car elles auraient pu 
facilement y être construites selon une disposition analogue à 
celle du noviciat d'Avignon. Il est vrai qu’il n’y en avait pas 
davantage dans la chapelle de fortune de Hd 4c f0 136. 

Examinons donc d’abord les édifices où il n’existe qu’une 
seule tribune placée au-dessus de l’entrée. Il est bien certain 
que celles qui sont portées par des fragments de murs ou, 
plus souvent encore, par deux piliers jouent un rôle assez impor- 
tant dans l’effet intérieur de l’église. C’est ce qu’on proposait 
pour la maison professe de Bordeaux (Hd 4 fo 205, r°) et 
c’est ce qui a été parfaitement réalisé par Caristie à Autun. 
À Bourg-en-Bresse (Pz. xxx, B) et à Gray (PL. XXXIX, A), égli- 
ses beaucoup plus modestes, on a le même dispositif. À Car- 
cassonne, la tribune est portée par un mur, Car elle des 
rattraper l’obliquité de la façade, mais il existe en outre : 
fausses tribunes latérales, qui sont un pur trompe-l'œil, . 
qui, comme à Arles, jouent leur rôle dans l'effet d'ense® 
(PL. LIL, A). 


nt les éq: 

S he Voyons $ qui 
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ans là grande majorité des cas, cette tribune de fond 

L paS soutenue par des supports, mails seulement suspendue 
g'esi P « de la façade ; aussi arrive-t-il que ce ne soit qu’une 
eu T re légère, en bois, comme c'était le cas à Québec # 

pstr ut x Tours # et à Arles, où elle est très postérieure à 
et nr de la construction #. Maïs, généralement, elle est 
Conde et souvent d’un riche et beau dessin; par exemple 

 natri où le marché fut passé en 1686 entre le Père 
à . et le sieur Coquart ® pour la belle construction à 
DO ndantes qui porte aujourd’hui les orgues (PL. LxXxIV, B). 
defs e régation du même collège avait une tribune analogue, 

a construction beaucoup moins savante et moins riche. 
se s possède également une tribune hardie, portée par un arc 
baissé d’un dessin véritablement heureux (PL. XxXXVIIL, C). 
Ce genre de tribune, plus ou moins réussi, plus ou moins riche- 
ment décoré, avait été proposé pour la maison professe de 
Bordeaux (Hd 4f0204), pour Metz (Hd 4d f° 59 ; PL. vx, B), 

ur Langres (Hd 4b f05 165, 166 et 168). On pouvait jadis le 
roir à Périgueux * et à Tulle 7. On le retrouve à la congré- 
gation des Messieurs de Lyon, à Montauban, à Montpellier, à 
Pau et à Vienne. 

C’est une disposition banale et pratique qui n’a vérita- 
hlement rien de spécifiquement jésuite ; ces tribunes sont par- 
{is d’ailleurs postérieures à la construction de l'édifice et elles 
sont destinées, non pas au public, mais aux orgues et aux maï- 
trises. 

Les églises qui ne possèdent que des tribunes latérales 
sont fort rares, car les raisons d’incommodité que nous avons 
mises en lumière plus haut # sont toujours valables. Aussi ne 
les rencontrons-nous qu’exceptionnellement et dans des condi- 
tions particulières. Il devait y en avoir à Metz (Hd 4a fos 
125 à 127); mais c’est que l’église n’avait qu’un seul bas- 
côté, du côté de l’évangile, et il était naturel de le surmonter 


CHARLEvOIx, Histoire de la Nouvelle France, III, p. 76. 
. “Lettre de M. Weelen à l’auteur. Cette tribune disparut dans 
l'incendie de 1940. 
,, *F. Benoît, Les origines et l'histoire du musée lapidaire de la ville 
d'Arles, p. 239. 
né 5 AD Doubs, D 22 n° 14. Il est à remarquer qu’un projet de la 

me année et portant les mêmes signatures avait prévu une tribune 
Portée par deux colonnes (ibid., n° 3). 

Ch. LAMBERT, Le collège de Périgueux, p. 127. 

G. CLÉMENT-SIMON, Histoire du collège de Tulle, p. 131. 


CE. supra, p. 394. 
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d’une tribune qui, par définition, était latérale et 
ce qui avait été réalisé à Clermont-Ferrang 0 
était exactement le même : le bas-côté, au 
que sur le projet de Metz, portait une tr 
voit, il ne s’agit dans ces deux cas que d’ex 

D'autant plus intéressante est l’église d 
celle-ci possède des tribunes latérales et 
PL. XL, B) ; mais celle-ci ne fut élevée qu’en 1660 1e fond 
après la consécration de l’église 4? ; primitivement 0 ang 
donc prévu que les tribunes latérales : elles étaient Es N avait 
par des escaliers spéciaux de chaque côté de Ja façad É8Ser Vies 
illustre bien l’incommodité du parti. En somme : a ce qui 
très vite — le corriger. Les mêmes escaliers se es et 
projet de Sedan (ARSI, Fondo gesuitico, n° 1591 : sd, 


Pi. mr 
| RE 8 
que l’on puisse affirmer, ni nier, l'existence d’une Feu 


fond. fibune de 

En fait, la très grande majorité de nos églises d’ 
possèdent tribunes latérales et tribunes de fond, soit qu’ell 
aient été construites simultanément, soit que, comme ra 
La Flèche * ou comme récemment à Avignon, on les ait éle. 
vées en deux temps. Mais nous répèterons ce que nous avons 
exprimé plus haut, les seules tribunes qui participent réellement 
à l’effet intérieur, qui contribuent à scander et à modeler leg 
élévations latérales, ce sont celles qui courent au-dessus des 
chapelles ou des collatéraux ‘1. 

Il est d’abord frappant de remarquer combien le parti 
qui consistait à interposer entre les grandes arcades et les 
fenêtres hautes un étage de tribunes est délaissé. Cette for- 
mule, qui s'était si heureusement exprimée à Dijon %, est en 
voie d'abandon. Peut-être aurions-nous pu examiner ce parti 
à Châlons-sur-Marne, mais l’église est détruite ; à la maison 
professe de Bordeaux, mais nous n’en connaissons que des 
projets qui ne furent pas suivis dans la réalisation. Cette for- 
me est si délaissée, à vrai dire, qu’on ne la retrouve plus 
guère que sous les espèces illusoires du trompe-l’œil et de la 
supercherie perspectiviste. À Arles — église archaïque à bien 
d’autres égards — il n’y a pas de tribunes, mais un étage de 

49 J. GIRARD, L'ancienne église du collège des Jésuites el le musée 
lapidatire d'Avignon, p. 97. 

50 Cf. supra, p. 395. 

51 I] faut cependant indiquer l'effet très particul 


de fond de Metz qui est à deux étages. 
B2 Cf. supra, p. 397. 


Due. C'est 
même - Problème 
ibune, or. ment 
De Co : e O 
Pédients Partic n] 
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une tribune d 
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à cintre surbaissé qui se place entre l’architrave des 


pri arcades et les modestes fenêtres hautes de tracé rec- 
à jlaire (PL. XC, C). Ces fenêtres et la balustrade ont la 
g 


des baies de Saïint-Paul-Saint-Louis et cette survivance 
pre d’une certaine manière le prestige de l’église parisienne. 
pal cassonne, de même, de fausses tribunes ouvrent leurs 
"4 également surbaissées, dans le mur goutterot. Du coup 
fenêtres hautes ont de la peine à trouver leur place. Là 
les nous n’avons qu’une solution mensongère (PL. LIT, A). 
po fait, la division traditionnelle en trois étages réels est 
orte : elle ne sur vit que dans des églises provinciales et par 
je biais de subterfuges simplistes. L’exigence de la tripartition 
des UTS latéraux n'existe plus pour nos architectes jésuites. 

Ce qui subsiste —et à de rares exemplaires — c’est le 
arti intermédiaire : les tribunes sont incluses dans le rectangle 
formé par les pilastres et l'architrave qu'ils supportent, mais 
ardent leur autonomie. C’est ce qu’on trouve, parfaitement 
réalisé, à Tournon (Pc. xLr, B) : les tribunes sont prises dans 
un arc qui double, en plus aigu, la grande arcade. Celle-ci n’est 
qu'un arc interposé, lancé à partir d’impostes portées par des 
astres accolés et, si la baie de la tribune contribue à porter 
l'entablement principal, du moins est-elle nettement affirmée 
dans son autonomie et sa valeur propre. C’est également ce 
que l'on voit à Aix, où l’ouverture des tribunes est nettement 
surbaissée : c’est une imitation très fidèle de l’élévation laté- 
rale de Saint-Paul-Saint-Louis : encore une preuve, et très 
forte, du rayonnement exercé par l’église de la maison pro- 
fesse de Paris. Cette dépendance exacte, qui ne se retrouve pas 
dans le plan, confirme que la création de Martellange, de De- 
rand et de Turmel s’était rapidement fait connaître et admirer 
dans le midi de la France. 

Mais Saint-Paul-Saint-Louis ne faisait qu’interpréter, très 
lintainement, le modèle créé par le Gesù de Rome. Aussi ne 
faut-il pas s'étonner que certains aient recouru aux sources. 
De cette assertion nous trouvons la confirmation dans l’église 
du collège d'Avignon, dont nous aurons d’autres occasions de 
Marquer les italianismes. En effet, sous l’entablement et au- 
dessus des grandes arcades, nous y voyons s’ouvrir des tribunes 
dans un cadre rectangulaire frangé de volutes et garni d’une 
balustrade (PL. xLv, A). 

Ces tribunes sans doute sont plus importantes que celles 
du Gesù et elles mettent un accent plus vigoureux sur le mur, 
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mais leur emplacement est semblable et semblab] 

à. à | s 1e 2e e le 
générale : la filiation est évidente et ne peut ét forme 
Nous saisissons là un des rares exemples d’une inf re Contest. 
et indiscutable de l’église de Vignole sur un Fe irecte 
çais ; en terre papale, il est vrai. Fument fran. 

Mais en dehors de ce cas exceptionnel, ou dés &v 
destes que nous venons de citer, le parti élises mo. 
£ …Z 0 S ; , Parti que nous : 
étudié n’a guère d’autres représentants sûrs. Qnel est aVIong 
prototype qui, s'imposant, fait abandonner les cuites donc le 
et les démode? L’hésitation n’est pas permise ; c’est 1 solutions 
de Paris. nOviciat 

Nous savons que ce monument exemplaire 
admiré avait des tribunes en matériaux léger 
l'arc même des grandes arcades, * peu près à la hauteur d 
leurs chapiteaux %. Cette solution, élégante et susceptible d’4 : 
employée à peu de frais, fut fréquemment imitée. (FPE 
Quimper et à Vannes dont nous savons les liens avec Je no k 
ciat de Paris. À Vannes, les tribunes sont constituées par . 
simple plancher de bois pourvu d’une balustrade qui se 
appui bien au-dessous des chapiteaux des pilastres : elles com- 
muniquent par des passages percés dans l’épaisseur des contre. 
forts intérieurs (PL. LIT, A). À Quimper, elles ont disparu, gi 
jamais elles ont été construites, mais la présence des passages 
dans les contreforts nous atteste qu’elles avaient été prévues 
au même emplacement qu'à Vannes (PL. xxx1x, D). Quoiqu’en 
pense une description qui dit que les tribunes de la chapelle 
de la Marine de Brest étaient « au niveau de l’entablement » 5, 
nous serions très tentés de penser que, dans cette église aussi, 
on avait suivi le modèle classique de Martellange. 

En fait, ce prototype a eu, pour ce détail, une diffusion 
considérable. Nous en avons la preuve à la maison professe 
de Bordeaux, aujourd’hui Saint-Paul-Saint-François (PL. LXxXxI 
A). Là aussi, le plancher des tribunes a disparu ou n’a pas été 
lancé entre les contreforts, mais les passages percés, beaucoup 
plus bas d’ailleurs qu’à Quimper, et peut-être trop bas, mon- 


et largement 


58 Cf. supra, p. 399. 

SP, LevoT, Histoire de la ville et du port de Brest, IL, p. me 
Que signifie en effet l'expression citée littéralement dans le EC e 
Etait-ce le plancher ou le haut des voûtes des tribunes qui er a 
niveau avec l’entablement? Dans le premier cas, nous devrions € “ L 
la chapelle de la Marine de Brest avec Alençon et Avignon, LuE Paris 
sait de reste la parenté de ce monument avec le noviciat de 
(Morsy, Quimper, p. 84). 
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ue des tribunes latérales avaient été envisagées très 
ent 1 ent. Réalisées et toujours subsistantes, nous les trou- 
«rie qans l'œuvre du Père André, à Notre-Dame de la Gloriette 
çons -n : des planchers légers coupent l’are des grandes arca- 
de “ de jolies balustrades de fer forgé viennent poser leur 
;mité supérieure à hauteur de l’astragale inférieure des 
es teaux ; il est inutile de préciser que les tribunes commu- 
pe : entre elles au travers des contreforts (PL. XLYVI, B). 
ne. Je beau projet pour Clermont-Ferrand (Hd 4 fo 196) sem- 
n pien avoir prévu, lui aussi, des tribunes placées dans la 
pure exacte des arcades (P1. LV, B) 55. 
Mais on voit apparaître dans les églises de la fin du xvrre 
n nouveau type de tribunes qui n’est pas sans intérêt ; 
st celui de la tribune qui fait tout le tour de l'édifice, liant 
# un seul ensemble la tribune de fond et les tribunes latéra- 
es L'exemple le plus ancien que nous connaiïssions déborde 
notre cadre chronologique, car nous le trouvons dans un projet 
je Martellange de 1628 pour le collège de Paris (Hd 4c fo 
162), dans lequel une très vaste et très profonde tribune de 
fond se prolonge jusqu’au chœur par deux tribunes latérales. 
Le projet ne fut sans doute pas exécuté, mais nous en retrou- 
vons le principe dans les constructions du séminaire de Nancy 
et de la résidence de Pontoise. Cette dernière chapelle fut ter- 
minée en 1700 (fig. 44) 56. Or, elle possédait une tribune portée 
par les contreforts intérieurs qui longeait exactement les murs 
du monument, à l’exception de celui auquel s’adossait l’autel. 
De même, Héré dans son plan de la chapelle du séminaire des 
Missions royales de Nancy, représente une tribune qui fait tout 
le tour des quatre murs de la nef en dessinant à ses quatre 
coins un saiïllant en quart de cercle vers l’intérieur. L'édifice 
portait la date de 1742 (P1. zx, B) °7. On a dit que la chapelle 
de Pontoise avait été « bâtie sur le modèle, ou du moins d’après 
ls plans de la chapelle du château de Versailles » 58. Cela n’est 
beut-être point faux, puisque la chapelle que nous connaissons 


a , 


ble 
eouT 


siècle U 


. Ÿ Par les documents que nous possédons actuellement, il est diff- 

n de savoir l’aspect qu'ont revêtu les tribunes éventuelles d’Ensis- 
‘1m ou celles de Grenoble sur le plan Hd 4e f95 103 et 104. Nous 

Pencherions assez à croire que celles de ce dernier projet devaient se 

‘approcher du type de Saint-Paul-Saint-Louis. 

ke H, LE CHARPENTIER, Les Jésuites à Pontoise, p. 21. 

D: (HÉéRÉ |, Suite des plans. élévations et coupes des chateaux que le 
nee Pologne occupe en Lorraine, p. 31. 

DULAURE, dans LE CHARPENTIER, op. cût., p. 23. 


31 - Preppe Morsy - Vol. I - Texte. 
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se commencée en . de : que ses plans purent à 
à la connaissance de l'architecte de Pontoise où ] Once Venir 
pierre de l’église ne fut posée qu’en 1699 6 M2; * Premis,, 
demander si la chapelle de 1681 ne suffisait pas Fe Peut ge 
rer 6l, Cet édifice provisoire comportait aux a l'inspi. 
tribune des oratoires grillagés qui faisaient due Mités de s 
saillie en quart de cercle. On pourrait admettre LÉ le une 
souvenu de ce détail dans son travail pour Nans ÉTÉ s’est 
en soit et que les architectes de Pontoise st o Nuoiqu'i 
soient inspirés ou non de Versailles, il n’en demeure “ncy 8e 
que pour ces deux modestes chapelles, ils ont utilisé moins 
nouvelle dans les églises des Jésuites. 7e forme 

À vrai dire, et pour autant que les modifications quel] 
a subies depuis l’époque de la Révolution: le laissent à _ 
voir, la chapelle d'Alençon devait montrer une dispositio® Dé 
logue (fig. 33) © : une tribune au-dessus de l'entrée se dt 
geait de part et d'autre le long des murs latéraux en un ms 
soutenue pàr des colonnes et éclairée directement. Or ù + 
noter que le gros œuvre d'Alençon était terminé en 1686 : m . 
s’il est vrai qu'on y travailla encore plus de vingt su & :] 
est clair cependant que le monument d’Hardouin-Mansart n'a 
pas pu l’influencer. 

À Colmar enfin, Sarger a réuni sa tribune de fond et ges 
tribunes latérales par un quart de cercle en retrait, d’un char- 
mant effet, qui lie parfaitement les éléments de l’ensemble en 
une belle arabesque rococo (PL. LXXxIx, A). 

Dans toutes ces églises donc, nous voyons la tendance qui 
consiste à faire un ensemble cohérent et unique des diverses 
tribunes aboutir à nous donner des édifices assez personnels 
et d’un effet très heureux. Est-il interdit de penser que des 
édifices comme La Flèche avec ses tribunes de transept et 
Saint-Paul-Saint-Louis ont pu ne pas être absents des réfle- 
xions de ces novateurs? 

Notons cependant que ce parti aboutissait toujours à divi- 
ser le mur latéral de l’église en deux étages. Or, s’il est une con- 


59 HAUTECŒUR, II, p. 636. 

60 Le CHARPENTIER, 09. ci., p. 21. 

61 HAUTECŒUR, IL, pp. 552-558. daté 

6 Un plan de Turmel, précisément pou Alençon (Q f° 258), rise 
de 1648 et très différent de la construction actuelle comme des es 
projets ambitieux du frère pour ce collège, marquait une tribune 
le long du contour de l’édifice. 

63 Établissements (P. Desmeulles), I, col. 126. 
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| ui se dégage de notre rapide étude, c’est d’abord que 
eus A UILAR d’après 1643 ont autant pratiqué le système de 
e Lane que leurs prédécesseurs, maïs que, contrairement à 
UT. 1 ont très nettement donné la prédominance au sys- 
à deux étages, à celui que Martellange avait pratiqué 
tè noviciat de Paris, et qu’ainsi ils ont à peu près abandonné 
8 division en trois étages à laquelle Saint-Paul-Saint-Louis 
Ja © ; gardé une apparence de fidélité. 
aval [l'est un édifice pourtant où ce système est fidèlement 
intenu : c’est l’église de Nîmes dans laquelle le Père de Mour- 
cs à montré son attachement à des formules habiles, mais 
De démodées. On y voit des tribunes qui s’ouvrent par des 
pis en anse de panier sous l’entablement (PL. LxxxIv, A). Elles 
font tout le tour de l'édifice, enjambant le transept et cernant le 
chœur ; ce qui est encore conforme à l'esthétique de l’église 
arisienne. Mais il faut noter que nous sommes ici en présence 
d'un monument qui s'inspire très fortement du plan central 
et on est en droit de penser que l’on n'avait pas encore trouvé 
des formules nouvelles pour placer habilement des tribunes dans 
un édifice de ce type. Ce qui nous confirmerait dans cette opi- 
nion, c’est que l’auteur du plan central de Tournon de 1668 
(ARSI, Fondo gesuitico, n° 1642 ; Pz. xxXXIV, A) propose une 
solution du même esprit, encore que plus maladroiïte : sous la 
corniche, s’ouvrent de part et d’autre de la croisée deux baïes 
de tribunes, surmontées assez misérablement de mesquines fené- 
tres hautes. Le goût archaïque pour le plan central conduisait en 
effet à des solutions vieillies ou inattendues : on le voyait bien 
à Aubenas où le Père de La Rochecolombe s’était borné à cons- 
truire des tribunes de fond dans les quatre bras de la croix. 
Nicole, lui, dans son projet pour Vesoul de 1748 (AD Haute- 
Saône, D 59) avait trouvé une disposition plus originale, fai- 
sant partir ses tribunes d’une des encoignures formées par 
l'intersection des deux bras de la croix, puis leur faisant fran- 
chir le transept pour aboutir à l’encoignure opposée (PL. 
LXXXVI, B) 64, 
Ce projet demeura sans suite ; mais on remarquera que 
son auteur avait projeté une véritable tribune de transept. 


Cette disposition antique, on peut dire que nous l’avons trou- 
——————————_——— 


64 : # . . « 
. Bien que l’église de Grenoble ne soit pas à plan central, nous 
°nS signaler ici qu’autour de £a coupole, c’est-à-dire sans doute à 


" 102) {régnait une tribune en bois » (J. PrA, Les Jésuites à Grenoble, 
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vée à l’église de Nîmes, autre monument ins 
tral. En dehors de ces deux cas, l’un réalisé laut 

nous ne voyons à signaler que l’église de la “hs TE Projets 
de Bordeaux où il résulte de l'emplacement des “ 
rieurs dans les contreforts qu’une tribune devait ee Sages supé. 
enjamber les croisillons (PL. LxxxI, 4). “SSairement 

Il ne semble donc pas que cet examen des églises : 

par l’idéal du plan central infirme notre conclusion S INSpiréog 
A l'exception des églises de Tournon et de Nîmes _neédente, 
du xvrre siècle d’ailleurs et de quelques autres Ho e8 deux 
les architectes des Jésuites ont décidément abandonné tables, 
parti médiéval de la division en trois étages pour : Ro 
franchement la solution qui tendaït à s'imposer par : é Le 
et qui fut réalisée à Saint-Ignace à Rome et en Fran Gesù 
noviciat de Paris : la superposition de deux étages seul nm 
avec insertion éventuelle de tribunes. due 


piré d 


b) Les oratoires apparaiïssent aussi fréquemment qu’à l 


que précédente. Rares sont les églises qui n’en possèdent da 
et parmi elles, plusieurs ne nous sont connues que par des 


documents plus ou moins fidèles, si bien qu’il n’est pas abso- 
lument sûr qu'elles n'aient pas possédé cet accessoire caracté. 
ristique. 

Dans la plupart des édifices qui ne comportent pas d’ora- 
toires, cette absence s'explique par des raisons évidentes et 
raisonnables. Par exemple, aux séminaires de Toulon et de 
Nancy, les sacristies étaient éloignées du maître-autel : elles 
ne pouvaient donc être surmontées d’oratoires. Dans d’autres 
cas, c’est la médiocrité des dimensions ou la pauvreté de 
l’église qui est responsable de cette omission : ainsi à Clermont- 
Ferrand, à Mâcon, à Pignerol, à Vesoul, à la chapelle de la 
Marine de Brest, à Montauban enfin. Il arrive aussi que les 
dispositions générales de l’édifice interdisent de construire les 
oratoires à leurs place habituelle : ainsi à Saint-Louis de Brest 
les chapelles des bas-côtés du chœur, et surtout le déambula- 
toire qui le ceint, empêchaient de suivre l'usage. L'église d’Ar- 
les, resserrée entre les constructions, avec une seule rangée de 
chapelles latérales, n’a pas de tribunes : il est tout à fait nor 
mal qu’elle n’ait pas davantage d’oratoires. Mais à Metz, il 
n’est pas certain que le plan à trois nefs n'aurait pas été con- 
ciliable avec l’existence d’oratoires (fig. 40). | 

Dans certains cas, en effet, on a bien l’impressic 
l’église ne possède point cet accessoire traditionnel, c’est 


on que , F1 
qu'on 
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As voulu du tout : par exemple, au collège d'Avignon, 
per plait appelé naturellement par le plan classique et, pour- 


j ps ne lui a pas fait place (fig. 25). Le plan de Frelet pour 
sn] de 1757 (AD Haute-Saône, D 59; fig. 39) est sans 
Ves 


de originalité, sinon l'absence des oratoires. L’auteur du 
- forme de croix pour Langres (Hd 4c f05 134-— Pr. XXIv, 


et en . 2 . | | : 
pro) ct 135) avait — assez curieusement — négligé les tribunes. 
nr . é 5 
Aussi ne s'étonnera-t-on pas qu'il n’ait pas non plus pensé aux 


par contre, il arrive que des églises qui n’en possèdent 
29 davantage monbrent par quelque détail que le souvenir 

de cette forme n est pas perdu : à Québec, une grande fenêtre 
aveugle occupait la place où aurait dû s'ouvrir la baie d’un 
ratoire (Pi. L, A) et; à Sedan, un emplacement correspondant 
est décoré d’une niche assez profonde (P1. xxxII, D). À Pau, 
des doubles fenêtres s'ouvrent à l'emplacement habituel au- 
dessus des sacristies. 

L'église de Châlons-sur-Marne, décidément originale, n’avait 

as d'oratoires ; mais on avait élevé sur les deux sacristies 
deux salles, dont l’une, celle du Sud-Est, servait à la congré- 
getion des élèves et l’autre, au Nord-Ouest, à la congrégation 
des artisans 65. La solution est habile et il est fort probable 
qu’elle n’excluait pas l’utilisation de ces deux locaux en ora- 
toires. 

Ceux-ci, quand ils existent — et c’est tout de même ce 
qui se produit dans l’immense majorité des cas — sont confor- 
mes aux types que nous avons analysés plus haut. On trouve 
même sur un dessin assez archaïque pour Langres (Hd 4b fo 
166) un exemple d’oratoire placé au-dessus de la sacristie, der- 
rière l'autel 66, 

La disposition qui paraît la plus ancienne pour les oratoi- 
res est celle qui consiste, nous le savons, à les construire sans 
tenir compte des tribunes, en leur donnant une forme et un 
aspect différents, à les traiter en somme comme des membres 
autonomes de la construction et non simplement comme une 
tribune un peu particulière. 

C'est évidemment ce que l’on voit dans les églises qui ne 
— 


| “ Carrez, Notice sur la chapelle du collège de Châlons-sur-Marne, 

à 8 Il n’est pas impossible que la même disposition se soit trouvée 
b Chapelle du collège de Paris. Mais les travaux de cette région 

se lent antérieurs à 1643 (Duronr-FerRrEeR, Du collège de Clermont 
YCée Louis-le-Grand, I, p. 98, n. 8). 
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possèdent point de tribunes latérales : à Vienne 
carrée 57, encadrée par l’entablement, les Mate large baie 
trade, s’appuie sur un arc surbaissé (Pt. LXXXIX . Une balue. 
çon, les oratoires sont grillagés comme une logs à : À Beçan 
leur baiïe est carrée (PL. LXXXIV, C). Dans c 6 théâtre 

: y . Ne es deux cas l 
sont tracées sans égard à une symétrie quelconque, à €8 baies 
du rythme des supports et des arcades de 1 Up 

; à nef : la rép: 
chœur ne cherche pas, par delà le transept, à évo = 10n 
nance du vaisseau. Ce trait, nous le rencontrons . l'ordon. 
église considérable et habilement construite, à Mont qe autre 
les oratoires prennent jour par des fenêtres ren er, où 
le voyons même dans le beau projet de Clermont-Ferra : nous 
4 f0 196 ; PL. Lv, B), où l’arcade de l’oratoire est tra a. (Hd 
Rey” | rés différent 

de celles qui s'élèvent sur les piliers. Mais, c’est à Carcas - 
que le parti est le plus nettement accusé puisqu’aussi L . 
baie de l’oratoire, qui est réel, s’oppose tant par sa de | 
que par sa forme aux tribunes fictives de la nef Er se 

Mais très souvent il arrive aussi, même dans des FR 
sans tribunes latérales, que la présence des oratoires ne vienne 
pas rompre le rythme des travées. C’est le cas à Autun 6 
cette pièce particulière est créée par la simple insertion d’un 
plancher et d’une balustrade à mi-hauteur des piliers d’une 
arcade du chœur, semblable, par ailleurs, comme une sœur. 
aux arcades de la nef. Même système à Blois et à la maison 
professe de Bordeaux (Saint-Paul-Saint-François ; Pz. Lxxxr, 
A). À Colmar, le parti est mixte, car si le chœur est scandé 
par des travées semblables à celles du vaisseau, l’une des arca- 
des du moins est aveugle et percée d’une porte surmontée de 
la baïe d’un oratoire. C’est un système intermédiaire et un peu 
maladroit (PL. LXXXIX, A). 

Mais le parti le plus couramment adopté en fait est celui 
qui consiste à faire de l’oratoire une tribune comme les autres, 
placée près de l’autel au lieu d’être dans la nef, mais sans 
autre différence. C’est ce que montre le collège d’Aix, où d’ail- 
leurs les oratoires sont à double étage, conformément en gros 
au modèle théorique que Martellange avait jadis donné (Q f° 
112): en effet, sous la dernière tribune, la plus proche de 
l'autel, un arc est jeté qui porte un plancher et ménage ail* 


. CE ? e Q À = à of 
la possibilité d’un oratoire. C’est ce qui se fait voir à Tourn 
: ‘bunes 
67 11 est difficile de ne pas évoquer ici le souvenir des tribun 
du Gesù ou de celles du collège d'Avignon. 
68 Celles-ci se trouvaient aussi à Ensisheim. 
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arti est rigoureusement semblable (PL. xLu, 8). À Bourg- 
où le . c’est encore plus net : rien ne distingue l’oratoire 

ee tribune : lès deux formes sont absolument identiques (PL. 
d'u’ B) S®. A Nîmes, nous avons la même identité ; mais avec 

# nuances : d’abord l’église possède des tribunes de transept, 
de” à fait qu'oratoires et tribunes sont naturellement unis ; 
nr la forme suit le modèle un peu archaïque de Saint- 
Qul-Saint-Louis (PL. LXXXIV, A). 

Dans les églises où le système des tribunes est inspiré du 
pviciat de Paris, il est normal que rien ne distingue celles-ci 
des oratoires : la solution du plancher jeté comme la corde de 
pare vaut POUr les unes comme pour les autres. Aussi la voit- 
di employée à Vannes. Très vraisemblablement elle a été en 
sage à Quimper 7 et à Caen. 

Dans tous les cas que nous venons d'examiner, les oratoires 
ont un caractère commun : ils s’ouvrent très largement, par 
de vastes baies, sur le chœur et l’on est sceptique sur le degré 
d'intimité qu’ils pouvaient conférer aux méditations éventuelles 
des Pères. Nous sommes très loin des petites pièces discrètes, 
prenant jour par une modeste ouverture, que nous faisaient 
connaître les dessins de Martellange pour Roanne et Le Puy. 
A peine peut-on signaler le grillage qui confère un peu de 
secret aux oratoires de Besançon, à l'instar de ceux de Poitiers. 

Du point de vue de l’histoire des formes, on doit remar- 
quer la force de la tentation qui à toujours poussé davantage 
ls architectes des Jésuites à assimiler les oratoires aux tri- 
bunes. Cette particularité propre à la Compagnie, il a fallu 
qu'on la ramenât à un modèle commun, à un type courant : 
celui de la tribune. Aïnsi l’unité de l’effet intérieur est sauve : 
avant et après le transept, ou tout au long du vaisseau, s’or- 
ganisent des volumes identiques. Belle preuve de la tendance 
à l'unité de tout le goût classique 7. Les Jésuites y ont, d’une 
certaine manière, sacrifié le seul détail d'architecture qui leur 
fût particulier. 


n 


8% C’est la même chose dans le plan des archives romaines pour 
Tournon (ARSI, Fondo gesuitico, n° 1642), mais précisément nous sommes 
en présence d’un plan central, où rien, que l’utilisation, ne distingue les 
tribunes les plus voisines de l’autel des plus éloignées. 

Il n’est pas possible actuellement d’en acquérir une pleine certi- 
tude ; mais l’hypothèse est très sérieusement corroborée par les docu- 
Fe (AD Finistère, D 5). 
| * Nous avons indiqué plus haut (supra, p. 472) les murs obliques 
AU, à Tulle, délimitaient le chœur à droite et à gauche. Sur leur 
Lee s’ouvraient des fenêtres (CLÉMENT-SIMON, Histoire du collège 

Tulle, p. 131) ; nul doute qu’elles n'aient éclairé des oratoires. 
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c) Les couvertures sont plus variées qu'on n | 
doute, leur grande majorité comprend-elle les vobte croit. 
en berceau, en arêtes, etc., où les maçons des sn 
siècles déploient, là comme ailleurs, leur virtu bit 
leurs et de stéréotomistes. Encore convient-il de rel aPParei]_ 
ques détails : FÉVET quel. 

D'abord la présence, comme couvertures, 
lieu de voûtes. Cette couverture simple, c’est c 


de plafo 
elle qui ar êu 


à Clermont-Ferrand, à Nancy, tant au séminaire de. mistait 
royales qu’au collège ? ou au noviciat #3 à Québec e SS1Ong 
nfin où 


elle s’ornaïit d’un monogramme de la Compagnie de 
dimensions (PL. L, A) ; c’est celle qu’on remarque to 
Mâcon. Ces plafonds plats, en bois, sont simples, m 
rien pour surprendre. 

D'autant plus curieux sont les édifices dans lesquels un 
couverture en charpente simule une voûte de pierre qu’on e 
trop pauvre pour élever. C'était le cas au noviciat de Burdean. 
où le contrat d'établissement avait expressément stipulé 4 un 
lambris en forme de voûte » 74 A Saint-Nicolas-de-Port, la cou- 
verture de l’église, terminée en 1751, est en bois Par suite d’un 
souci d'économie dicté par la pauvreté 5. A Brest, en l'église 
Saint-Louis, un lambris de sapin ne fut remplacé qu’en 1842 
par une voûte de plâtre 76. À Colmar, la voûte est en bois et 
plâtre (PL. LxxxIx, A). À Carcassonne, seule la couverture de la 
nef est en bois, cependant que la région du chœur est coiffée 
par une voûte gothique à liernes et tiercerons, d’une convexité 
assez prononcée pour qu’on puisse la considérer comme domi- 
cale. 

Carcassonne a été achevée en 1666 et l’on voit que les 
vieilles formes médiévales sont toujours à l’honneur. Cela est 
confirmé d’une manière éclatante par deux églises. 

D'abord l’église de Salins, qui à été consacrée en 1694, 
possède une voûte en bois portée par un enchevêtrement de 
nervures gothiques grasses et profuses (PL. 1x, B), si bien que 
Serbat a pu penser, sans raison croyons-nous, à une influence 
germanique, car, dit-il, cette voûte, établie sur un arc très sur- 
baissé, «reproduit avec une multiplicité de nervures qui na 


STandes 
Ujours à 
BAT] n’ont 


72 Établissements, IIL col. 674. 
73 Établissements, IIL, col. 705. 
#ÆTL. DE LA More, Les Jésuites à Bordeaux, p. 42. 
75 Établissements, IV, col. 787. 


76L. LevorT, Histoire de la ville et du port de Brest, I, p. 312. 
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, envier à l'Allemagne, les réseaux si compliqués qu’ima- 
sieP de les maitres d’œuvre de ces contrées » 77. On a dès long- 
pe” admiré l’église d’Arles pour son très beau plafond en 
eme, be (Pz. x0, C); en forme de voûte plate d’ogive, il mon- 
pois g'étonnantes clefs pendantes et l’on pense à certaines réa- 
F tions exubérantes du xv® siècle. Or cette voûte, si médié- 
à d'aspect, date d’après 1737 *®; rien n’est donc plus pro- 
à à attester la faveur persistante dont jouissait le style 
pl cbique sur les lieux mêmes où l'antiquité avait livré peu 
: jravant une de nos plus belles statues : la Vénus d’Arles. 
aup Ce même goût fidèle nous en trouvons une autre preuve, 
oins réussie, mais aussi nette à Gray (PL. Lxxxv, D), où l’église 
nstruite de 1678 à 1682 7° est couverte d’une voûte gothique : 
a dire, sauf dans la région du chœur, il s’agit d’un ber- 
on à pénétrations, mais toutes les arêtes sont soulignées 
de uervures un peu maigres qui se recoupent suivant l’exact 
système gothique. C’est rigoureusement le même parti qu’on 
observe à Montauban où les nervures sont de proportions plus 
heureuses. Mais, dans l’un et l’autre cas, on se trouve en pré- 
gnce d'un intéressant exemple de survivance : la logique 
interne du système n’est plus ressentie, mais on reste toujours 
sensible à son effet décoratif #0. 

On n’est pas certain d’être autorisé à joindre à cette liste 
le nom de l’église de Blois qui possède aujourd’hui une voûte 
en plâtre décorée d’ogives et de liernes (PL. xLVI, À). Ce dis- 
positif ne figure pas sur les anciens projets de Martellange et de 
Turmel et nous savons qu’il est récent, car, vers 1847 « une voûte 
en rapport avec le style de l'édifice remplaça … un lambris 
mal joint et qui tombait de vétusté » #1. IL est donc bien à 
craindre que l’aspect actuel de la couverture de Blois ne soit 
à mettre au compte de la manie gothique du siècle dernier. 
Par contre, on peut remarquer que si, à Pau, les chapelles laté- 
rales sont voûtées d’ogives, cela correspond bien à l’intention 
des Pères, même si cela n’a été réalisé qu’au xrx® siècle, lors 

77SERBAT, 1903, p. 122. 


8F. Benoît, Les origines et l'histoire du musée lapidaire de la ville 
d'Arles, p. 239. 

Ch. GoparD, Histoire de l’ancien collège de Gray, p. 111. 

8 Bien que le texte du devis parle expressément de voûtes « d’ar- 
rest» (Ch. de GRANDMAISON, Documents inédits pour servir à l’histoire 
5 arts en Touraine, p. 176), il n’est pas impossible que l’église de Tours 
:. été couverte de la même manière pseudo-gothique que Gray ou 
Ontauban. 


“0. Perrr, L'église Saint-Vincent-de-Paul, p. 25. 
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de l’achèvement de l’église (1846). En fait, il it 

comme à Gray et à Montauban, ils avaient probe . 
de voûtes d’arêtes ornées de nervures, non ss de COUVrir 
pelles latérales #, mais aussi la grand’nef 83 ment leg Cha. 

Salins, Gray, Montauban, Pau, Arles, ces nié Et 

fort dispersées sur le territoire français et relevaien ae SOnt 
ces différentes de la Compagnie : cela interdit de © Prov: 
goût local ou de l'influence d’une personnalité 
fidélité au système gothique, du moins à 
relève donc un peu partout et la Compag 
volontiers que quiconque. 


| Parler d'un 
dirigeante La 

_. aPParence, se 
nie ÿ sacrifie augei 


Mais il est un procédé de couverture qui jouit 4 
faveur, beaucoup plus vive qu’au siècle Ars trs 
coupole. Nombreuses sont les églises jésuites qui Ce la 
c’est un accessoire très fréquent de l’église du type Le 
courant. Mais il est à peine besoin de faire remarquer on 
coupoles sont au moins aussi nombreuses dans les églises à 
autres ordres ou des séculiers. ds 

Elle apparaît d’abord, suivant la tradition médiévale 
reprise par le Gezù, à la croisée du transept. C’est un dispositif 
assez fréquent qui se remarquait à Tours, par exemple (fig. 50) 
Il fut prévu pour l’église du collège de Bordeaux (AD Gironde 
série des plans, n°7 ; fig. 49) et, sans qu’on puisse discerner 
exactement l'aspect définitif qu’il comptait donner à celle-ci, 
c'était une coupole que Turmel avait naturellement envisagée 
pour la croisée de son ambitieux dessin pour Alençon (Q fo 
227). La proposition de plan central pour Tournon que nous 
avons déjà citée (ARSI, Fondo gesuitico, n° 1642) prévoyait 
évidemment le même système (PL. xxxIV, A). 

Celui-ci a été de fait réalisé à d’assez nombreux exemplaires. 

A Besancon, il présente un caractère assez archaïque, car 
la coupole est un octogone avec de fortes nervures à la rencon- 
tre de ses pans (P1. Lxxxuv, c). La coupole hémisphérique 
est, naturellement, plus fréquente. Nous la trouvons à Autun, 


82 En 1679, l’église était à la hauteur de la corniche (V. DUBARAT, 
L'ancien collège de Pau, p. 446); les chapelles latérales devaient donc 
être couvertes. : L' 

88 Un rapport du maire de Pau du 12 novembre 1847 dit: 4 “ 
tention des Jésuites était de surmonter les murs de la nef et re . 
pelles par des voûtes d’arêtes en maçonnerie avec des nervures © Rs 
culs de lampe en pierre dont on aperçoit les coussinets ou Po) 
assises » (cité par J. DELFOUR, Histoire du lycée de Pau, P: j 
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et à Montpellier ; maïs aussi dans ce groupe d’églises 
p LE ° rattachent de plus ou moins loin, du point de vue des 
LE 4 intérieures, au noviciat de Paris : Quimper et Vannes ; 
on à l’église de la maison professe de Bordeaux. IL est 
égal : er que dans ce dernier monument apparaît un détail par- 
à Elie: la coupole est défoncée en son centre de manière à 
get apercevoir une coupolette. Il se peut, il est même vrai- 
_ plable, que cette disposition, si fréquente au xvime siècle, 
_ généralement réservée aux coupoles des collatéraux 84, ne 
que la trace des projets dont nous avons un témoignage 
; ns le document Hd 4b fo 246 : il donne le plan et la coupe 
. dôme qui ne fut jamais construit et qui dut être réduit 
à la modification que nous voyons aujourd’hui. 

Quant à l’église de Colmar, non seulement sa croisée est 
surmontée d’une demi-sphère, maïs ses collatéraux sont cou- 
werts par une file de coupolettes (PL. LxxxIx, A). 

Le trait commun de toutes ces coupoles est qu’elles sont 
jates et surtout aveugles : elles ne portent pas de fenêtres et 
ont la forme d’une demi-sphère #5. 

Aussi convient-il de leur opposer les coupoles montées sur 
tambour. Car celles-ci produisent un effet tout autre et 
sont d’une importance beaucoup plus grande dans l’organisa- 
tion des volumes intérieurs à laquelle elles donnent comme 
un sens et un axe vertical et inspirent un élan et un dyna- 
misme d'autant plus forts, qu’en ce cas, la coupole est presque 
toujours percée en son centre pour s’ouvrir sur un lanternon, 
dont la présence accentue encore l'effet d’ascension. 

Rares à l’époque précédente où elles n’apparaiïissent guère 
qu'à Avignon et à Paris, ces coupoles sont maintenant un peu 
plus nombreuses, encore qu’aucune ne soit postérieure à la fin 
du siècle ; ce qui ne surprend nullement, car ce fait est la 
conséquence de la désaffection que nous avons constatée plus 
haut pour les plans centraux. 

Un des projets de Langres (Hd 4c f0s 134, PL. xxIv, D ; et 
135) prévoyait, semble-t-il, une coupole en son centre. C’était 
aussi le cas des deux importantes églises détruites d’Aube- 
nas et de Châlons-sur-Marne. A Aubenas, le tambour assez 


élevé et de forme octogonale était percé de hautes fenêtres 
—— 
e Par exemple à la cathédrale Saint-Louis de Versailles. 
Dans son projet pour Vesoul (AD Hte-Saône D 59), Nicole a eu 


Me curieuse d’accrocher une clef pendante au centre de sa cou- 


] 
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et la coupole s’ouvrait sur un lanternon, Les — 
sitions générales s’observaient à Châlons-sur-Marne - dispo. 
polygonal, mais sans fenêtres : c’est le lanternon : 
donnait la lumière. Dans un cas comme dans re ouré 
avec l’œuvre de Derand à Saint-Paul-Saint … à Parents 


On s’écarte nettement du modèle avec 1 
Ici, en effét, le tambour est si élevé, si largement écla; 
de hautes fenêtres surmontées d’oculi que la coupole . 
l'effet d’une tour et c’est encore un des archaïsmes d 
charmante église (PL. XLVI, 4). A Carpentras . ets 
tambour est proportionnellement assez élevé et i] set de 
ment percé de fenêtres : mais la coupole ne # aTg 
sur un lanternon, ce qui n’est pas très logiqu 
pas, pour l’époque, très moderne 56. 

Mais c’est à Nîmes qu’on trouve décidément la 
la plus intéressante. La nef est couverte d’une vaste 
aplatie, percée en son centre pour recevoir la lumière d’ 
ternon assez élevé. Tout paraît subordonné à cette coupole : 
le cul-de-four de labside comme les berceaux qui couvrent 
l'entrée. Il y a incontestablement dans cette Organisation un 
sens de l'effet, un peu théâtral sans doute, mais très réel, qui 
fait songer aux églises baroques autrichiennes (PL. Lxxxrv, A) 


église de BI oi 
Par 
duit 


le 
e- 
ouvre point 
e. Tout cela n'est 


solution 
Coupole 
un lan- 


d) Baies et supports. Les églises des Jésuites que nous 
étudions présentement n’ont point de traits particuliers qui les 
séparent des églises leurs contemporaines sous le rapport des 
baies et des piliers. 

A peine convient-il de faire remarquer qu’en l’église de 
Gray l'architecte a apporté une variante inédite au dessin 
classique du pilastre dorique : au-dessus de l’abaque il a dis- 
posé un motif très particulier : une corbeille végétale, riche- 
ment renflée qui reçoit la retombée des croisées d’ogives. Cette 
innovation n’est pas très heureuse, car si cet opulent motif est 
bien proportionné à l’abaque dorique qu’il surmonte, il est 
beaucoup trop vaste pour recevoir les minces nervures gothi- 
ques ; celles-ci s’enfoncent dans ces rinceaux comme un 
couteau dans un fruit et l'effet est peu agréable. Tout se 
passe comme si l’architecte n’avait pu faire monter ses pilas- 


86 Cela est d’autant plus remarquable que le dôme ee re 
ne fut terminé qu’en 1687 (et non sous le règne de Louis ; 
semble le penser HAUTECŒUR, I, p. 673 n. 1). 
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a58Z haut — par respect, sans doute, pour les proportions 
es —et avait été obligé de les surmonter d’un motif 
die de son cru. C’est un bon témoignage de provincia- 
ue (PL. LXXXV, D). 
LS Les ouvertures pratiquées par les architectes des Jésuites 
)nt rien non plus d’original. Nous signalerons seulement l’exis- 
1 ce de baies en arc brisé à Pamiers, en particulier au chevet, 
qui est aussi un trait de caractère local 87, De même à 
Carcassonne, les fenêtres hautes ont un tracé brisé (PL. LU, A). 
Ces deux cas nous présentent l’exemple d’une belle fidélité aux 


formes anciennes. 
Les volumes extérieurs 


En dehors des façades, ils ont été nettement sacrifiés par 
ls architectes des Jésuites pour l’époque qui nous occupe. 

Et d’abord pour une raison très importante : parce qu’en 
fait, après 1643, on à renoncé totalement au parti, si pratiqué 
naguère, qui consiste à mettre l’axe de l’église parallèlement à 
ja rue, de sorte que le côté qui prend jour sur la voie publique 
est le seul côté d’apparat. Nous ne connaissons qu’un cas où 
l'on soit resté fidèle à cette habitude ; encore fût-ce pour ces 
raisons, nullement dissimulées, d'économie #8 : c’est à Colmar. 
Mais les façades latérales n’y ont rien de luxueux et en dehors 
de la netteté des lignes et de l’exacte exécution de la maçon- 
nerie, elles ne présentent aucun attrait spécial. La porte d’en- 
trée même est d’une insigne modestie : une baïe rectangulaire, 
à la dimension d’une porte d'appartement, surmontée d’un 
oculus, le tout coiffé d’une corniche en demi-cercle, et c’est 
tout. On ne fait pas plus discret 8° et l’allusion à la façade 
de la Visitation de François Mansart est à peine saisissable. 

La pauvreté et la médiocrité, voilà en fait ce que l’on 
remarque presque toujours dans les façades latérales des égli- 


ses des Jésuites, comme on le constate dans tant d’églises 





#7 On trouve à Pamiers des fenêtres ogivales également à la cathé- 
drale et à l’église des Carmes (1708). Cf. J. DE LAHONDÈS dans Congrès 
Grchéologique, LI, 1884. p. 72. 

: Cf. supra, p. 309. 

Parmi les projets. le dessin grossier de 1663 pour la maison 
Professe de Bordeaux (Hd 4 f0 205, f. 3 v°0) prévoyait une solution 
anelogue : un mur percé de fenêtres et cantonné par des chaïînages de 
REPtES constituait la seule façade, percée d’une porte de service der- 

re là région de l'autel. 
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romaines. Le parti est toujours semblable : Je mur q 
pelles est surmonté par les contreforts qui se des: ÉS Cha. 
murs-boutants. Leur file, en certains cas, est emo P e 
la masse carrée du transept qui peut être d’un Puiss PUE par 
cubique, mais tout cela est fort monotone. Si la Po effe 
est riche, alors le parement n’est pas trop misérable Tüction 
à Caen où il est même très soigné, à Quimper, à Van ne 
LXXXVIIL, A), à Albi (PL. Lx, B) ou à la maison a (PL. 
Bordeaux (Pr. LXxxXVII, À) Ÿ ; mais dans les églises . “ 
construction n’alla pas sans difficulté, cette région des de la 
tions extérieures est véritablement fort triste ; ainsi à ce Éva. 
ou même à Nîmes et à Chambéry (PL. xcrrr, À) Fuers 
Aussi n'est-il pas besoin de dire que la même me 
s’observe dans les absides. Celles-ci ne sont jamais 
pour elles-mêmes. Outre que beaucoup d’églises se termin 
par des chevets plats, réels ou obtenus par l’empâtement ie 
courbes et des angles dans une masse de maçonnerie y ve, 
breuses aussi sont celles dont la partie postérieure est prise 4 
englobée dans d’autres constructions *?, Aussi peut-on dire que 
ou bien le chevet est aussi maltraité que les façades latérales 
comme à Colmar (P1. xc, À) et même à Châlons-sur-Marne, Ke 
bien il n’est pas traité du tout, comme à Nîmes ou à Autun. 
En réalité, ce qui apparaît nettement, c’est que les archi- 
tectes des Jésuites ont délibérément sacrifié tout ce qui n’était 
pas la façade. Tout, à l'exception d’un élément. En effet, il 
faut observer qu’en dehors du frontispice, du morceau d’apparat 
qui s'impose à l'attention du passant, ils ont donné beaucoup 
de soin à ce qui, sortant de la masse des constructions, s’élance 
vers le ciel, signale l’édifice et se détache sur la silhouette d’une 
ville : aux tours et aux lanternes. Cela est caractéristique et 
l’on doit étudier le soin avec lequel les Jésuites se sont atta- 
chés à marquer ce qui devait accorder à leurs édifices un 
accent particulier et une valeur à part dans le visage des cités. 


Squinerie 
traitées 


Et tout d’abord, il faut noter la fidélité relative marquée 
par les Jésuites au parti des tours situées aux aisselles du tran- 
sept de manière à flanquer le chœur. Nous avons dit que 
c'était une de leurs originalités et la conséquence presque 


à la luxu- 


90 Dans ce dernier édifice, le contraste est très fort entre An côté 


riance décorative de la façade et la sobriété du mur extérieur 
de l’évangile. 

CF. supra, p. 474. 

92 Comme aux séminaires de Toulon ou de Nancy. 
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re de la construction des oratoires %, Nous avons éga- 
écessà 2 71? . 94. 
D nt souligné l'attachement des religieux aux clochers °#, 
_ cela nous explique qu’à la fin du xvrr siècle, comme au 
joe e siècle, les églises de nos Jésuites montrent, en assez 
X nd nombre, des tours placées aux côtés du chœur. 

Notons cependant que cette formule est moins largement 
ntée qu’à l’époque précédente et qu’on a complètement 
nné le système de la tour de chevet élevée juste der- 
se le chœur et dans l’axe de l’église %5 ; à peine arrive-t-il 
. clocheton juché à l'extrémité du faîte rappelle vague- 
Lot cette antique disposition. 

[1 faut croire que, dans certaines régions, on tenait décidé- 
ment AUX tours à côté du chœur ; car il est arrivé qu’on les 
ait construites postérieurement à l’achèvement de la construc- 
kon et qu'on les ait rajoutées à des édifices qui ne devaient 

as primitivement les posséder. L'exemple le plus magnifique 

est fourni par Cahors où, à partir de 1676, l’architecte Antoine 
Chasaniard éleva, au-dessus de la chapelle de Saint-Joseph (au- 
jourd’huï de la Vierge) une très belle tour de briques et de 
pierres qui dépasse de dix-sept mètres la hauteur des bâti- 
ments voisins (PL. LVIr, B) 6, C’est un bon exemple de clocher 
squitain de plan octogonal, paré sur chaque face de fenêtres 
à balustres et coiïffé d’un dôme à pans surmonté d’un lanter- 
non dont les baies ont été malheureusement aveuglées ??. 


L'église du Puy, elle aussi, à été pourvue postérieurement 
à son achèvement, sans doute vers 1682, d’un clocher que 
Martellange n’avait pas construit. Il n’est pas tout à fait ter- 
miné, car il manque manifestement le couronnement qui aurait 
amorti l’octogone vers le ciel ; pour l’instant, la lourde corniche 
terminale écrase cette tour qui, bien qu’analogue à celle de 
Cahors, n’en a ni l’élan ni l’élégance. Trait remarquable, ce 
clocher tronqué devait avoir, selon la proposition de l’archi- 
tecte Mauran de Clomary, un correspondant symétrique de 
l'autre côté du chœur ‘8. 


représe 
gbando 





. CE. supra, pp. 323 et suiv. 
Cf. supra, p. 328. 

._ On ne peut évidemment considérer que comme une très loin- 
taine Survivance de la tour de chevet le petit mur qui, à Pamiers, 
s'élève sur le mur du fond de l’église pour porter les cloches. Il s’agit 
en réalité d’un usage local. 

: B. PAUMÈS, Le «clocher » du lycée Gambetta à Cahors, p. 210. 
“ Cf. Havrecœur, L, p. 750, n. 13. 
AUTHERON, La paroisse et l’église du collège du Puy, p. 43. 
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Un autre exemple excellent nous est fourni 

il ne s’agit pas là d’une œuvre d Par Vannes. 
S git p e de Martellange d e8 : 
nous trouvons-nous en présence d’un bâtiment a . ü moi 
son inspiration directe. On sait en effet que l’église F ruit sous 
se rattache étroitement au modèle donné par ren Vannes 
Paris. Or, alors que cette église, pas plus que celle de Viciat de 
ne possède de tours, nous en trouvons une à Ve Quimper 
à plusieurs étages, édifiée du côté de l’épître. 
que la tour était un besoin réel de la sensibilit 
des Jésuites, pour que, dans ce monument, o 
lement écarté d’un modèle suivi par ailleurs av 
lité (Pz. LXXXVIN, A). 

À Aubenas, l’adjonction de la tour était fort 
c'était un cylindre, coiïffé d’un curieux champignon 
trairement aux autres clochers que nous étudions 
à l’entrée de l’église sur la droite (PL. Lxxxv, c). Mais le proi 
de 1658 du Père de La Rochecolombe (Hd 4 fo 154) Fe 
qu'il devait être élevé sur le flanc du chœur, du côté de l'é à 
tre et comporter, selon la tradition, un oratoire (odaeum) ; 
ses œuvres inférieures. 

I] ressort de cette énumération que la force de la tradition 
était très puissante, puisqu'elle était capable de contraindre 
les architectes à adjoindre des tours de chœur à des monu- 
ments qui, en principe, n’en devaient pas posséder. Aussi ne 
s’étonnera-t-on point de remarquer que plusieurs, qui en possè- 
dent aujourd’hui, les avaient prévues dès l’origine. 

Ainsi, il est facile de constater que l’église de Tournon 
est dotée de deux tours : l’une, sur plan carré, coiffée d’un 
dôme quadrangulaire, ouverte par une fenêtre sur chaque face 
au dernier étage, s'élève du côté de l’évangile ; du côté de 
l’épître, sa correspondante est inachevée ; couverte, elle aussi, 
d’un dôme, elle atteint seulement le niveau de la corniche de 
la nef (Pc. LxxvInT, A). Légèrement tronqué, c’est le programme 
réalisé, quelques dizaines d’années auparavant, à Limoges ou 
à Poitiers. Avant sa destruction, Tulle montrait le même dis- 
positif, car deux campaniles couverts de dômes d’ardoise g’éle- 
vaient sur les chapelles du chœur (PL. Lvr, ©) *. Au collège 
d'Avignon, nous avons un survivant d’une pareille dispo- 
sition. Sans doute, les tours de chaque côté du chœur ne 
sont pas complètement achevées et ne dépassent pas Je nivea” 


S, Carr 

: Î faut croire 
é architecturale 
n se soit Pareil. 
ec tant de doci- 


Mmaladroite 
et qui con- 
se trouvait 


dans 


99 CLÉMENT-SIMON, Histoire du collège de Tulle, p. 131. 
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faîte ; mais elles existent, bien reconnaissables et conte- 
du «l'une des cloches, l’autre une horloge » 1%, selon, en 
me, ce qui avait été proposé pour Le Puy. . 

30 Mais, parfois, nous ne trouvons qu’une tour: ainsi le projet 

. Ensisheim, envoyé à Rome par les Pères français, avait 
il du côté de l’épître une tour qui aurait dû être assez 
A à en juger par l'épaisseur de ses murs (ARSI, Camp. 
À ço 267 ; PL. XX, C). C'est ce que nous voyons à Montpellier, 
: jinévitable tour carrée s’érige du côté de l’épître, avec 
4 paut étage coiffé d'une balustrade et à la maison professe 
F Bordeaux (Saint-Paul-Saint-François), où l’on aperçoit, du 
té de l’évangile, un clocher ; il a été bâti en partie de 1853 
1 1855 et donc n’est pas complètement ancien M1, mais il est 
tout à fait dans la logique de la construction. C’est aussi ce 
qui se trouvait à Châlons-sur-Marne ; une tour carrée, coiffée 
d'une pyramide polygonale aiguë, parvenaïit à se nicher, assez 
maladroïtement, dans l’angle rentrant formé par la rencontre 
de deux des lobes du plan tréflé du chœur et du transept (PL. 
LXXVI, B)- 

Ce qui nous confirme dans notre conviction que la tradi- 
on était très puissante, c’est le détail que nous voyons à 
Nimes, où le dôme central est cantonné de quatre tourelles 
couvertes de petits dômes ; il est certain que cette silhouette 
originale évoque les édicules qui pouvaient flanquer et en quel- 
que sorte équilibrer les toits des nefs habituelles. Ces cloche- 
tons sont comme une réminiscence des tours de chœur (PL. 


XLV, B). 


Un autre procédé, un peu honteux, si l’on peut dire, qui 
marque le goût des Jésuites pour les verticales, est représenté 
à nombre d'exemplaires. Il consiste à faire chevaucher le faîte 
de l’église par une lanterne, une tour plus ou moins grande, 
mais toujours ajourée et qui prend naissance sur le toit même. 
Elle peut avoir des dimensions très différentes et elle peut 
…écuper au moins trois emplacements : ou bien marquer la 
croisée du transept ou bien se placer au point de rencontre 
des pans de toiture qui couvrent le chevet ou encore s'élever 


au-dessus de la première travée de la nef. 
a —— 


1, Établissements, I, col. 471 (J. Girard). 

| RIONNEAU, L'église Saint-Paul, ancienne église de la maison 

ss Jesse des Jésuites de Bordeaux, p. 33. Cette même «prolongation » 
oderne se remarque à Chambéry. 


32 - PIERRE Morsy - Vol. I - Texte. 
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Cette dernière situation est assez rare mai 

exemple et nous la rencontrons à Nîmes, où un IS non Sang 
drique couvert d’un dôme hémisphérique charge ] ton cylin. 
travée de la nef (PL. LxxxIV, 4). Mais il n’est . à Première 
pour apparaître derrière le fronton de la facade. Ge Mois hau 
nullement décorative ni artistique, mais purement fon si n’ 

il joue le rôle d’un pinacle et a pour but d'équipes "le: 
l'entrée la poussée de la vaste coupole plate de lé 
le cul-de-four de l’abside le fait à l’autre extrémi 
ment. C’est un expédient d'ingénieur — et Je P 
gues était ingénieur — plutôt qu’un élément de 
qu'il est pratiquement invisible le démontre Suffisamm 
vérité, la lanterne de l’église de Nîmes, son point Es 
celui qui porte l’accent n'est pas là : il est marqué par Je 


lanternon qui termine hautement la coupole, 

La résidence de Pontoise montrait également, adossé à son 
pignon, un petit clocher en lanterne, de plan hexagonal, formé 
de six arcades coïffées d’un modeste dôme à six pans 1 ]] 
n’est plus possible de le voir. Par contre, à Besançon, on peut 
remarquer derrière le fronton un petit édicule de plan carré 
à deux étages et coïffé d’un dôme quadrangulaire qui s'élève 
exactement à la naissance de la poutre faîtière. Il est légitime 
de souligner que son effet n’est pas très heureux (PL. xov, B)18 
Et le colombier que les Jésuites avaient juché sur la voûte 
de leur église d'Hesdin ne devait pas faire meilleure impres- 
sion 104, 

A l’autre extrémité de la poutre faîtière, au-dessus du 
chevet, les lanternes sont plus nombreuses ; généralement, elles 
consistent en un clocheton qui s’élève, grosso modo, à l’aplomb 
de l'autel, selon les idées de Cordemoy. C’est ce que l'on 
voyait jadis à Sedan 1% et c’est ce que l’on peut constater 
aujourd’hui encore à Autun, où cette partie est assez disgra- 
cieuse (PL. LxII, A), à Colmar, où elle marque admirablement 
le point de rencontre des différents éléments de la couverture 
du chevet (PL. xc, A) et à Reims où elle date de la fin du xvI 
siècle 16 et se trouve tout à fait dans l’esprit de certains pro- 


glise Comme 
té du Mony- 


ère de Mour- 


102 Le CHARPENTIER, Les Jésuites à Pontoise, p. 235. his- 

103 Mais il faut bien dire qu’il est moderne (DroZ, Recherches ht 
toriques sur la ville de Besançon, p. 178). 

104 ROUSSEL DE LA Tour, dans RozzAnD, II, p. 306. 

105 PHILIPPOTEAUX, L'église du collège de Sedan, p. 20. 13-14. 

106 GIVELET et JADARD, L'église Sainta-Murice de Reims, PP: 


LES LANTERNES 499 


de clochetons du recueil de Quimper 17. L'église d’Alen- 

J” _résente une solution originale, ayant établi son clo- 

so sur la nef, approximativement au milieu, à peu près 
“ j'emplacement où se trouve actuellement celui de Saint- 
{Saint-Louis (PL. XCVI, A). 

Mais l'emplacement le plus caractéristique, le plus tradi- 
jonnel aussi et le plus logique, du moins du point de vue 
rchitectural, c'est encore à la croisée du transept. Mais alors, 
3 cette place privilégiée, la lanterne prend des dimensions beau- 
coup plus considérables ; elle rivalise avec les clochers et, mé- 
me lorsqu'elle est construite en matériaux légers, sa base et 
sa hauteur sont d’une ampleur suffisante pour lui donner une 
réelle importance. | 

Ainsi la modeste résidence de Montréal élevait sur une 
gouche carrée deux étages successifs de colonnes alignées sur 
un plan circulaire, et coiffées d’un dôme minuscule, lui-même 
surmonté d’une très haute girouette PE, 

Un cas très particulier nous est proposé par l’église d’Alen- 

on. Sans doute, elle possède une lanterne, nous venons de le 

dire, mais le principal effet de ses parties hautes ne vient pas 
de ce détail, maïs de quelque chose de plus original. En effet, 
par une harmonieuse contrecourbe qui s’oppose au plein-cintre 
de la voûte, la toiture est en forme de carène renversée. Vue 
de face, elle présente comme un éperon aigu qui se dresse vers 
le ciel et qui met, au-dessus de la lucarne de la façade, le 
couronnement de son tranchant. Du point de vue du verticalis- 
me, cela est d’un effet plus grand que toutes les lanternes et 
cela confère au monument une silhouette d’une originalité tout 
à fait précieuse (Pr. xCVI, A). 

Mais ce parti est exceptionnel et il nous faut étudier 
maintenant quelques lanternes d’une importance un peu par- 
ticulière. 

L'église de Québec possédait un clocher «assez joli » 1%, 
qui faisait sa principale parure. La base en était aussi carrée 
et il comportait deux étages, l’un pour l’horloge, l’autre pour 
des fenêtres géminées. Au-dessus, s'élevait un tambour octo- 
gonal qui s’amortissait en un dôme, lui-même achevé par un 
lanternon prolongé par une girouette démesurée 10. 


nn 


fo 16: Pour Blois, Turmel avait prévu une disposition semblable (Q 
. D’après l’aquarelle de 1838 de James Duncan. 
110 CHARLEVOIX, Histoire de la Nouvelle France, IIL, p. 76. 
D’après le dessin de Richart Short. 
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A Blois, les formes sont plus compliquées m 
dans leur effet pittoresque. Non qu’elles soient d 
pur ; au contraire ; mais leur archaïsme à 


als heureug 
un dessin très 


Là uel 
plaisant. À cheval sur la croisée, s’élève up Chose 
tout à fait l’aspect du départ d’une tour ; elle a RU ns a 


lanterne à deux étages de fenêtres et d’oculi qui 
par un glacis et des contreforts robustes qui scandent v: 

sement ces masses cylindriques ; au-dessus un petit done en 
vé par un lanternon. Ce profil et ces masses ont eg ne 
deur sans doute, mais aussi quelque chose d'origina] lour. 
l’époque (PL. xOvVIT, A). C’est un savoureux accent provi Pour 
tout empli d’archaïsme, car on doit remarquer que Pen, 
boutants de cette tour-lanterne se trouvent curieusement es 
tiques à un détail d’une gravure du vieil Antoine Caron 1 

Les formes de la Gloriette de Caen sont plus savante 
mais aussi vastes, puisque cette église nous montre à la Crois pu 
une haute tour polygonale éclairée de fenêtres élevées et . 
fée d’un dôme à pans sommé d’un lanternon. Nous sommes 
tout à fait dans l’esprit de Saint-Paul-Saint-Louis et aussi dans 
le courant de la pureté du style. 

Mais déjà on se demande si on se trouve en présence d’une 
lanterne ou d’un dôme. L’hésitation est encore plus permise 
lorsqu'on considère l’église de Châlons-sur-Marne. En vérité, 
dans le cas de cette église, ce qu’on apercevait, c'était un dôme 
monté sur un haut tambour polygonal : l’imitation de Saint- 
Paul-Saint-Louis était tout à fait patente ; on notera comme 
seule différence que la base du dôme était nue, sans la déco- 
ration qu’on rencontre à Paris (PL. LXXVI, B). 


ui est Unie 


Le dôme : nous savons qu’il à été l’obsession chimérique 
des architectes de la génération précédente 5, Ils y ont beau- 
coup pensé, mais n’ont guère eu, faite de connaissances tech- 
niques ou d'occasions, la possiblité de le réaliser. Par une 


I I] n’est pas probable qu’il faille attribuer cette tour à Turmel, 
car les projets que nous connaissons de lui ne la prévoient pas, mais 
seulement un jeu de clochetons élégants (cf. supra. p. 498 n. 107). Ce 
doit être une modification postérieure à ses dessins ; aussi est-il légitime 
de l’étudier à cette place qui correspond à l’époque de sa construction. 

112 Dans la planche d’Amphion des Images de Phailostrate d a db 
Caron, on aperçoit, à l'extrême droite, un bâtiment imaginaire dont _ 
arcs-boutants sont curieusement identiques à ceux de la lieree : 
Blois. Voir J. EHRMANN, Antoine Caron, peintre à la cour des Valots, 
1521-1599, Genève-Lille, 1955, in-80, 60 p., xXxII pl. (pl. XXVI)- 

HS Cf. supra, pp. 422-423. 
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use coïncidence, la période que nous étudions actuellement 
ne a guère été plus favorable. 
: Nous savons qu’un dôme monté sur un tambour à hautes 
nêtres vitrées avait été projeté pour la maison professe de 
: -deaux (Hd 4b f0 246); mais il n’y a pas apparence qu’il 
+ été jamais réalisé. À Chaumont, en 1740, sur les dessins 
ts Roy, Le Roux et Bouchardon, un dôme à huit pans avait 
| emplacé le « dôme à couronne dorée du Père Rose ». Il dis- 
arut vers 1817, à l’époque où l’on refit la façade 14 et fut 
remplacé par la flèche étriquée que nous voyons aujourd’hui. 

Mais il est probable qu’il devait beaucoup ressembler, 
Avec son plan octogonal, à la lanterne de Châlons-sur-Marne 
+ affecter, comme elle, la même forme élégante et hybride. 

Nous ne connaissons que deux dômes existant réellement. 
yn troisième existait à Aubenas; il a été détruit. C'était 
d'ailleurs une lourde construction octogonale, avec une fenêtre 
à chaque face, couverte d’un toit en briques et surmonté d’un 
mesquin lanternon. La forme n’en était pas particulièrement 
parmonieuse et ses proportions n'avaient rien de séduisant. Il 
trahissait la science réelle, mais inexpérimentée, du Père de 
La Rochecolombe (PL. LxxxV, cC). 

Ce qui nous reste est à Carpentras et à Nîmes. Le dôme 
de Carpentras n’est pas sans une certaine élégance rustique. 
Son tambour est relativement très haut ; il est scandé par une 
alternance de très grandes fenêtres et de contreforts en conso- 
les renversées. Malheureusement, cet élan marqué par l'étage 
inférieur est arrêté par la demi-sphère qui devrait le continuer : 
cette partie est plate et donne l’impression de quelque chose 
de tronqué. Avec les robustes plates-bandes qui en marquent 
les côtés, 1l lui manque quelque chose : un lanternon, un appen- 
dice qui prolonge la montée. Tel quel, ce dôme est habile et 
solide, mais tourne court, si l’on peut dire (PL. LXXXV, B). 

Et nous revenons à Nîmes dont l'originalité, décidément, 
s'impose. Pour cette église, le Père de Mourgues n’a pas cons- 
truit de vrai dôme, mais a élevé au centre de sa coupole plate 
un important lanternon, proportionnellement assez haut, cou- 
vert d’une demi-sphère et prolongé par l’aiguille d’un mât. Ce 
lanternon est accompagné de quatre autres, plus réduits, mais 
de forme analogue ; si bien qu’une hiérarchie est créée et que 


l'ensemble est organisé. Au détriment, cependant, d’un élément 
mm 


"+ Établissements, I, col. 1347 (J. Laurent). 
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capital. Ce lanternon est trop réduit pour ét 
de la façade ; il ne sauraït lui conférer cet ac dessus 
lisme que l’architecte de Carpentras, malgré sa Ertica. 
avait recherché et obtenu. L'accord est intellectuel "esse, 
sensible ; plus visible sur l’épure que perceptible D al8 non 
tateur (PL. XLV, B et LXXXIV, A). Par le Spec. 


re vy au- 
cent de V 


Il apparaît donc qu'en ce qui concerne Jes vol 

Jésuites ont été encore moins origi à pe. 68, les 
Ne g"aux qu'à l’époqu 
dente et ont suivi les leçons traditionnelles. Ne précé. 

Pour les intérieurs, ils sont restés fidèles à leur 
tribunes et des oratoires. Pas plus que jadis, ils 
l’exemple romain du Gesù ou de Saint-Ignace : leu 
proche de celui du Moyen-Age et exige une supe 
volumes nettement distincts. Maïs, par souci de plus en 

# . . . . « plus 
marqué de simplification, ils tendent à ramener le nombre dq 
étages intérieurs de trois à deux. Ce faisant, ils restent us 
mêmes fidèles à l’évolution qui avait mené Martellange 

: : M 8 
tribunes de Saint-Paul-Saint-Louis à celles du noviciat de Paris 
Mais en même temps, ils visent de plus en plus à assimiler 
du point de vue des formes, leurs oratoires caractéristiques à 
des tribunes ordinaires, tant est fort chez eux le goût de l'unité 
et de l’homogénéité. 

Cette tendance à la simplification, nous la retrouvons en 
abordant les élévations extérieures ; celles-ci sont résolument 
sacrifiées, dès qu’elles ne sont pas à la place d’apparat, c’est- 
à-dire en façade. Seul est digne de considération l’effet en hau- 
teur. C'est-à-dire que les Jésuites continuent à montrer le 
même amour tenace pour les clochers et les tours ; ils persis- 
tent à les construire à l’emplacement exigé par les habitudes 
de la Compagnie, de part et d’autre du chœur. Et même s'ils 
y renoncent, ils tiennent à montrer leur goût pour les hautes 
silhouettes et les maquettes verticales en multipliant les lan- 
ternes ; celles-ci peuvent prendre des dimensions si importantes 
qu’on les confondrait aisément avec les dômes, que la Société 
de Jésus n’a point — loin de là — détestés. 

En vérité, on aboutit à la conclusion que notre étude des 
plans nous a fait pressentir : durant l’âge classique, les Jésuites 
ont restreint la variété des types de leurs églises ; ils ont éb- 
miné, en général, ce qui était trop archaïque, trop provincial 
ou trop local. Mais les formes qu’ils ont retenues ne sont pas 
pour autant de pures importations ; au contraire, elles attes- 


Système deg 
n’ont imité 
r idéal] reste 
Position de 
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& J'intention de suivre le goût général et de ne point rom- 
me avec la tradition nationale ou avec la mode en vigueur. 
Prsppauvrissement s'explique par le rayonnement et le pres- 
_— même en dehors de la Compagnie — des églises de la 

jison professe et du noviciat de Paris. Il ne traduit pas 
qne stérilisation. Un classicisme est né, qui n’exclut pas des 
gdélités tenaces, comme à Salins ou des inventions ingénieuses, 
comme à Nîmes, à Châlons-sur-Marne ou à Alençon, mais qui 
ermet aussi la naissance d’édifices simples et parfaits, comme 


1a Gloriette de Caen, l’église de Grenoble ou celles de Quimper 
+ de Vannes. 


3. LES FAÇADES 


Pour rendre compte de la disparition des façades latérales, 
nous avons signalé que les Jésuites de la deuxième moitié du 
svue siècle et du xvine siècle ont perdu l'habitude d’établir 
leurs églises parallèlement à la rue. Leurs chapelles se présen- 
sent presque toujours face à la voie publique, de manière à 
faire valoir les frontispices. Aussi ceux-ci en acquièrent-ils une 
importance d’autant plus grande. | 

Nous savons déjà que la façade latérale de Colmar, comme 
celle qu’on avait proposée pour la maison proïesse de Bordeaux 
(Hd 4 fo 205, f. 4) sont insignifiantes 5. En fait, ce qu’on ob- 
serve, c’est que quelques églises, absolument noyées dans les 
bâtiments et prises totalement dans leur complexité, n’ont pas 
de façade du-tout. C’est ce qu’on voyait à Clermont-Ferrand, 
à Pontoise, au séminaire de Nancy 6. Au collège de Notre- 
Dame de Bon-Secours à Lyon, la chapelle s’allongeait en 
courbe le long de la rue ; rien, dans la façade du bâtiment, ne 
permettait de déceler sa présence ; elle était aussi discrète que 
celle de la chapelle du collège de Clermont-Ferrand et derrière 
ces hautes arcades régulières rien ne définissait le rôle et la 
fonction du bâtiment. Au séminaire de Toulon, c’était encore 
plus singulier : l’église principale, perpendiculaire à la rue, en 
était séparée par la sacristie et par la «chapelle des jeunes 
hommes », dont la porte était sous le porche d’entrée. Mais, à 


gauche, et parallèlement à la rue, s’allongeait la « chapelle des 
et 

H5 Cf. supra, p. 178. 
6 Cette absence de façade a certainement facilité — ou excusé — 
eur destruction. 
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hommes mariés ». Celle-ci n’attirait l'attention 
porte à demi-colonnes et fronton rond, surmontée d 

C'était fort peu pour une façade, puisque cette ne une ni 
tion n’arrivait même pas à rompre la régularité ee d 
du second étage, et encore ne concernait pas 
mais une chapelle tout à fait secondaire ( 


S A 
l’église nn êtres 
PE, XCI, A), 

L'étude systématique des façades existante 
- évidence un fait notable : la disparition des Vieux type 
rontispice. Tout d’abord —et cela ne peut pas nou S de 
ner — nous ne trouvons plus rien qui nous évoque ne. éton- 
comme le faisaient le collège et le noviciat de Nancy, les ment, 
modèles de la Renaissance baroque avec leur verve # Pre 
lourde, mais luxuriante. Peu 

Chose beaucoup plus significative : il n'existe pratiquement 
plus d’églises dont la façade soit organisée en fon 
deux tours encadrantes, suivant l’ancien schéma médié 
à Roanne ou à Rodez ou rajeuni à Rennes 17 

Le clocher rond d’Aubenas, en effet, n’était pas prévu 
primitivement et ne jouait aucun rôle dans la composition de 
la façade ; les propositions pour la maison professe de Bordeaux 
(Hd 4 fo 204 et Hd 4 fo 205, f. 4) ne furent jamais suivies 
d'effet. À Québec, il y avait bien une tour en façade : mais, 
massive et peu élevée, elle était, avec ses murs en talus, cons- 
truite en hors d'œuvre ; d’un aspect vaguement militaire, elle 
ne faisait point organiquement partie de la façade. On ne 
trouve guère à citer que l’église du collège d'Avignon et celle 
de Bourg. Encore dans le premier cas, les tours, organes de 
service assez mesquins, ne furent jamais achevées et elles sont 
complètement dissimulées derrière la majestueuse façade baro- 
que qui à été plaquée devant elles et qui, pratiquement, les 
fait disparaître. Ce n’est qu’à Bourg qu’elles jouent vraiment 
un rôle : carrées, avec un toit à pente rapide, elles encadrent 
le haut pignon; encore celui-ci est-il plus élevé qu’elles et 
retient davantage l’attention. Elles figurent bien dans la mise 
en scène, mais n’en sont plus les protagonistes ; ce n’est plus 
qu’un vestige archaïque, peu fait pour nous surprendre en cette 
église de petit collège (PL. Lxv, D) H8. 


Ction de 
val repris 


117 Cette constatation est en opposition avec les faits allégués dans 
Havrecœur, III, pp. 357-359 ; elle est d’autant plus importante, Car 
elle montre que les Jésuites n’ont pas suivi toutes les modes. _ 

118 On ne saurait faire entrer en ligne de compte l’église de Mon . : 
ban ; une tour, surmontée d’une murette à deux étages pour po 
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Un autre procédé de composition, quelque peu retarda- 
paires est celui de la façade à tabernacle ; avant 1643, il était 
endant représenté par quelques œuvres de Martellange ou 
ca Louis Mercier ; maintenant, nous constaterons sa rareté ou 
00 insignifiance. | 
Où, en effet, le trouvons-nous employé? À Bourg, précisé- 
ent, dont la façade est inachevée : sur le mur de briques, on 
commencé à poser, en pierres, l'encadrement d’une porte et 
Le fragment de corniche qui pouvait le surmonter. « La misère 
des temps” à sans doute empêché d'aller plus loin et nous ne 
savons Pas ce qu aurait été cette façade, si le placage avait 
gté terminé (PL. xCI, B). On trouve aussi ce système à la rési- 
dence de Montréal où, en 1719, un portail avait été construit 
devant l’église par Pierre Janson *?. La porte, dominée par un 
fronton porté par des pilastres, était encadrée de niches, flanquées 
d'autres pilastres. Cela faisait symétrie avec l’entrée d’un autre 
pâtiment et, s’il est vrai que ce système est bien rapporté, 
puisqu'il est postérieur à l’achèvement de l’église, il était assez 
habilement réalisé pour ne pas trop manifester ce caractère pos- 
tiche (PL. LXXI, B et LXXX, B). On peut aussi signaler Mâcon 
dont la porte sous fronton rond est le seul élément marquant de 
la très rudimentaire façade ou encore Carcassonne qui offre le 
même pauvre disposicif. Nous avons enfin déjà cité l’entrée 
de la chapelle de la congrégation de Toulon qui a tout à fait 
le même caractère, mais qui tirait une apparence vaguement 
monumentale des deux pilastres colossaux qui l’encadraient 
(PL. XOI, A). 

Ce système démodé se montre avec beaucoup d’insistance 
dans la façade de l’église décidément archaïsante de Salins : 
sur un très haut soubassement nécessité par la forte pente 
du terrain de la construction, nous découvrons une porte 
entourée d’un double pilastre corinthien et surmontée de volu- 
tes qui flanquent une niche. Le motif est si autonome, si indé- 
pendant de l’économie générale de l’édifice que cette niche a 
pu être postérieurement coupée par l’allège d’une fenêtre sans 
que rien en fût modifié. Dans un pareil cas, il n’y à pas vrai- 
ment de façade composée, mais une porte décorée plaquée sur 
un mur (P1. xCII, B). 

————_——— 


les €Cloches (comme à Pamiers) s’élève, bien, non loin de la facade. 
T 48 elle n’est pas à son alignement et ne fait même pas partie de 
église ; elle appartient aux bâtiments du collège. 

G. Monisser, L'architecture en Nouvelle-France, p. 72. 
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Véritablement ce type, lui aussi, a prati 
puisque nous ne le voyons que dans des € 
médiocres, provinciaux ou exotiques, donc 
retardataires 120, 

Trouverons-nous donc des facades un peu ori 
l’ordre de la tradition, par leur dessin ou leu 
comme celles que nous avions précédemment tro 
à Amiens ou à la Trinité de Lyon? Pas 
nous avouer. 

De la façade du noviciat de Bordeaux en effet 
qu’elle fut commencée après 1653 21, Elle présente 
tif de placage, puisqu'elle fut simplement rajoutée 
déjà construite. Encore qu’elle montre, elle aussi, 
sition porte-niche-oculus, elle se présente beaucou 
comme l'entrée d’un édifice profane que comme ae is 
église (PL. xxxIx, B) 2. C’est la même impression que Re 
peu près l'église, si rare, d'Alençon. À vrai dire, celle-ci : . 
ses lignes courbes, n’a pas de vraie façade, elle avance re ” 
ment, entre deux pilastres ioniques d’un très faible relief se 
travée verticale composée d’une porte, d’une très grande fEné. 
tre sous la courbure de la corniche et d’une lucarne ; le tout 
s’achève par la pointe que fait le toit en carène. Tout cela 
est charmant et d’un effet très original (PL. xovx, 4). Mais il ne 
s’agit que de deux exemples ; l’un est archaïque et l’autre tout 
personnel #, Et c’est tout. Notre bilan est donc fort mince. 


quement di 
: S 


assez 0TMmalement 


Sinales dane 
/ Conception 
À uvées à ôle 
à 

Vantage, dev one. 


TOUS Savons 
bien un mo- 
à Une église 


La vérité, c’est qu’à l’époque qui nous occupe les Jésui- 
tes, comme les autres architectes, ne conçoivent plus de façade 
qui ne soit une façade à ordres superposés. Encore faut-il dis- 
tinguer et souligner avec force que ces façades à ordres sont 
exclusivement à deux étages. Sauf trois exceptions ; et ce 


chiffre est remarquablement réduit. 





120 La façade de Montauban n’est pas sans un charme sobre et se 
rattache tout à fait au type auquel Louis Mercier avait donné une 8 
parfaite expression à La Rochelle, avec la superposition de la porte, 
de la niche et de la rosace. Mais l’ensemble de la façade, avec le fron- 
ton triangulaire qui la couronne, se relie plutôt au noviciat de Toulou- 
se, qui en a peut-être été le modèle. De toutes manières, le caractère 
régional de cette architecture est évident. 

121 Établissements, I. col 762. | _: 

12 On remarquera les différences entre la réalité d’aujourd’hui et 
la gravure de Quichon dans L. DE La More, Les Jésuites à Bordeaux, 
pl. de la p. 39. of 

128 L'esprit de la façade d'Alençon est à rapprocher de celui He 
s'exprime aussi, mais avec moins de pureté, à l’église du mon& 
de Saint-Désir à Lisieux. 
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D'ailleurs l’une d’elle n’est pas absolument convaincante : 
est celle de l’église du collège d’Aix-en-Provence qui nous mon- 
la classique porte à niche encadrée dans une ordonnance co- 
Jossale qui porte une lourde et belle corniche. Mais cet ensemble 
est inachevé ; les chapiteaux corinthiens sont à peine ébauchés 
+ il est extrêmement probable qu’un second ordre se serait 
glevé au-dessus de cette base imposante : en effet, la corniche 
est déjà surmontée du soubassement du futur ordre supérieur 
qui 5e serait appliqué sur ce qu'aujourd'hui nous voyons 
dénudé. 

A Sedan, par contre, le doute n’était pas permis et l’on 

pouvait voir deux doubles pilastres colossaux à chapiteaux 
niques, élevés sur de hauts stylobates, encadrant la porte et 
un vaste oculus ovale ; malgré la maladresse d’un fronton mes- 
uin et trop aigu au-dessus de la porte, cet ensemble n’aurait 
pas été sans noblesse ni sans grandeur, s’il ne s'était médio- 
çrement amorti par un fronton demi-circulaire, nu et sans 
vigueur (PL. xOITI, C). Cette solution convenait fort bien aux 
édifices de petites dimensions # et aurait dû avoir plus de 
faveur. 

Mais le type de façades à trois ordres superposés n’est 
pas davantage représenté et cela est surprenant. Car, enfin, 
nous en avions vu d’assez nombreux exemples à l’âge précé- 
dent, dont un, célèbre entre tous, la façade de Derand à la 
maison professe de Paris. 

En fait, nous ne connaissons qu’un seul échantillon de ce 
modèle : à Châlons-sur-Marne ; car, s’il est vrai que la façade 
de Blois qui fut élevée à cette période s’y rattache exactement, 
il ne faut pas oublier qu’elle suivit très fidèlement le dessin 
de Turmel de 1634 (Q fo 99) et qu’elle appartient donc, par 
la conception, à l’âge précédent #5, 

La façade de Châlons-sur-Marne (PL. xcix, B) était d’un 
type très particulier : un avant-corps central superposait des 
colonnes adossées — et non des pilastres — sur deux étages, 
toscan en bas, ionique en haut. Il était couronné par un fron- 
ton, Au-dessus de celui-ci, s'élevait une vaste fenêtre rectangu- 
laire, encadrée de colonnes corinthiennes, amortie par un fron- 
ton rond et flanquée de volutes renversées. Cet avant-corps 


p pl 


. C’est celle de la Visitation de Nevers et l'architecte de l’église 
Saint-Pierre en cette même ville y a certainement pensé (cf. 2nfra, 
PP. 512-513). 

75 Cf. supra, pp. 450-451. 





508 LIV. III, CH. IV. LES ÉGLISES CLASSIQUES 


faisait saillie en ses deux étages inférieurs s 
retrait ornées de pilastres et de médaillons : 
notable, ces ailes sont sur un plan en courbe 
donne à cette façade un mouvement d’ondulat 
ristique et assez rare dans l'architecture fra 
Ce monument est décidément original et, avec se 
dresses, il mérite de nous retenir. Sa F$ Mala. 
28ses, 11 | IE Sa parenté avec Saint-p 
Saint-Louis est, à première vue, évidente : même systé au]- 
placage sur la construction 6, même effet de es de 
carré produit par les deux étages inférieurs, même ee 
pour terminer les ailes vers le haut 127 même emploi Fi 
baie enfin pour masquer le sommet du pignon. On RS . 
seulement combien à Châlons la modénature est plus étri . . 
les colonnes sont maigres et dans l’ensemble les lignes ne 
pas la puissance du monument de Paris. 
Mais il y à aussi bien des disparates et qui procèdent 
d’un tout autre esprit : d’abord l’avant-corps s’étale beaucou 
plus en largeur qu'à Paris, car il est à triple baïe, Ensuite “ 
et cela est capital —, alors que Derand avait placé un fron- 
ton au-dessus de la porte d’entrée, l’architecte de Châlons 
déplace ce membre important pour le mettre au-dessus du pre- 
mier étage : l’avant-corps en est tout entier coiffé et cela lui 
confère une unité impérieuse. Et aussi son aspect est complè- 
tement changé ; nous ne nous trouvons plus devant des étages 
égaux qui se superposent en un mouvement ascendant, mais 
devant une reprise du vieux thème de l’arc de triomphe, tel 
qu'on l’avait jadis vu dans la Cour ovale du château de Fon- 
tainebleau. Curieusement, on pense aussi au motif central du 
projet de façade de Servandoni pour Saint-Sulpice. Sans doute, 
nous ne trouvons pas à Châlons le trait le plus original de 
l’église parisienne : cette superposition de péristyles portant des 
linteaux ; mais on remarquera que l'effet de composition est 
étonnamment semblable avec la triple baie, les colonnes et le 
fronton terminal ; on notera encore que les colonnes du pre- 
mier étage sont très nettement détachées du mur qui est der- 
rière elles ; elles portent véritablement la saillie du fronton et 


ur des ailes . 
COncave, ce 


ion très Caracté 
nçaise. : 


126 La façade déborde à certains endroits de sa partie supérieure 
de la masse du bâtiment. sé ele 

127 On remarquera que les deux étages de la façade de ts Lise 
l’Isle-sur-Sorgue, terminée en 1672 (JALAT, Monographie de eu ki 
paroissiale de l’Isle-sur-Sorgue, p. xxI) possèdent aussi une balus de 
en couronnement. Mais cette façade est plate et n’a pas le mouveme 
en profondeur de notre église. 


FAÇADES À ORDRES 509 


nt Ainsi très proches de Saint-Sulpice 8, Pour schématiser 
rossièrement notre pensée, nous dirions que l'architecte de 
Gpâlons à combiné la tradition de Derand avec l’esprit qui 
dera aux innovations de Servandoni. 
PE Mais il est un autre détail à Châlons qui nous fait aussi 

Mais il est un autre détail à Châlons qui nous fait aussi 
enser à Saint-Sulpice : la courbe concave des ailes. Ce même 
puvement, si fréquent dans les architectures de Guarini, avait 
ité proposé pour la façade de l’église parisienne par Meisson- 
nier en 17 06. Certes, nous savons bien que l’exemple n’est pas 
sans précédent 29 et qu'on pourrait aussi évoquer la fameuse 
église d’Asfeld 10 ; mais enfin cela est marquant. 

Ce qui est surprenant dans tout cela, c’est la date. Car 
enfin, l’église de Châlons à été commencée le 5 juin 1659 et 
erminée en 1678 1, Elle à été presque certainement l’œuvre 
du frère Paul Clausse et c’est à son arrivée, en 1667, que les 
avaux furent poussés activement #2. Il faut croire que cet 
inconnu avait étonné par ses innovations, puisque ses supé- 
rieurs, en 1672, firent vérifier ses travaux par un architecte 
de Paris #, dont on aimeraït bien savoir le nom. Il n’en reste 
pas moins que ses confrères reconnurent ses talents, puisqu'ils 
lui confièrent, en 1707, les agrandissements considérables du no- 
viciat de Nancy et l’appelèrent, à cette occasion, insignis archi- 
tecta 134, Il méritait en effet cette épithète, puisque, à partir 
du modèle de Saint-Paul-Saint-Louis, il avait su se montrer 
un esprit original #5 et un précurseur. Et, s’il ne saurait être 





128 « L'ordre supérieur encadre des arcades légèrement en retrait » 
(Haurecœur, III, p. 362). Cette notation concerne le projet de Ser- 
vandoni, mais pourrait s’appliquer exactement à Châlons. 

29 HAUTECŒUR, III. pp. 359-360. 

130 On pourrait aussi évoquer Saint-Charles-des-Quatre-Fontaines de 
Borromini (1638-1640) ; la façade a exactement le même mouvement 
et on y note également la présence d’une balustrade. 

F L. CARREz, Notice sur la chapelle du collège de Châlons-sur-Marne, 
pp. 16 et 29. 

182 Ip., ibid., p. 20 ; cf. Établissements, III, col. 680. 

18 CARREZ, op. cit, p. 22. 

14 CARREZ, op. cît., p. 20, n. 3; cf. HE. BOCQUILLION, Une maison 
de retraîtes fermées à Nancy au XVIII® siècle, p. 28 

85 Le P. CARREZ (0. c., p. 36 n. 3) a justement signalé qu’il existe 
des «différences considérables » entre la façade de Saint-Paul-Saint- 
Louis et celle de Châlons, en qui les contemporains ne voulaient voir 
qu un « diminutif » de la première. Il est juste de dire qu’avec le temps 
 apprécia l’œuvre de Clausse puisque le même auteur nous dit (o.c., 
LA 38) qu’un ingénieur du nom de Ferrat en leva le plan en 1755 pour 
s reproduire à Autun et à Langres ; nous n’avons pu voir de quels 

ces il s'agissait dans ces deux villes. 
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question de lui attribuer une influence quelconque 
sonnier ou Servandoni, on soulignera, cependant, dus Si 
avant l’un et cinquante ans avant l’autre, il avait su rente à 
quelques-unes des originalités dont on leur fait gloir 
ment, il n’est pas sans maladresse et il concilie as 
respect des modèles consacrés et son esprit d’i 
façade de son église manque d’unité. Mais on con 
est juste, à tout le moins, de déplorer la stupiq 
de l’église de Châlons, comme celle du noviciat 
Cette chapelle de Châlons est donc un mon 
dérable #7, Et pourtant elle est seule et unique à 
ter trois étages d'ordres, de même que celle de & 
seule au fond à montrer le parti de l’ordonnan 
En réalité le siècle appartient aux façades à d 


_ 


Pressenti, 
se Assuré. 
Sez Ma] le 
°vention ; la 
Viendra wi] 
€ destruction 
de Nancy 
ument Consi. 
NOUS présen- 
edan était La 
cé Unique 188 
eux étages. 


Encore faut-il nuancer cette affirmation vraie, En effet 
parmi les façades de ce genre, il faut mettre tout de suite 
à part quelques-unes, peu nombreuses, qui forment une 
catégorie spéciale ; nous voulons parler de celles dans lesquel- 
les les deux étages sont absolument symétriques, formant un 
rectangle exact, dans lequel l’étage supérieur à la même lar- 
geur que le rez-de-chaussée. 

De ce type, nous n’avons que quelques échantillons con- 
vaincants : l’église de Québec, par exemple, montrait deux éta- 
ges semblables ; maïs cela n’a pas d'importance particulière, 
car il n’y à pas de fronton pour donner son sens à la compo- 
sition. Un vaste toit coiffe le tout et l’écrase un peu : c’est la 
solution qu’un architecte un peu improvisé a trouvée et il est 
difficile de lui découvrir une place dans l’évolution de l’art 
européen. 

Au collège de Rouen, plus tard (1703), on construisit une 
façade du même type : les deux étages se correspondent exac- 
tement et à la porte du rez-de-chaussée répond, au premier 
étage, une vaste fenêtre ; les niches sont symétriques et le tout 


136 E. BocQUILLION, Une maison de retraites fermées à Nancy, pp. 
64-70, donne des détails très précis sur la destination des bâtiments 
de Nancy. 

137 Nous renvoyons à ce que nous avons dit plus haut de son plan 
(p. 471) et de son dôme (p. 500). tscade 

138 À en juger par une phrase assez vague de P. Viry, la an 
de l’église de Tours n’offrait pas «ces insupportables étagements lle 
dres, flanqués de volutes énormes » (Tours, p. 110), Peut-être avait 
un ordre unique. 
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L couronné par un fronton. Maïs cette solution n’était pas 
ne elle était imposée par la présence de constructions avoi- 
À antes. Il n'était pas possible de faire plus large, et il n’est 

a8 certain que l'architecte du Père de La Baume s'était défini- 
tivement résigné à ce parti d’infortune, car l’existence de pier- 
es d'attente derrière le frontispice montre qu’il avait pris ses 

«positions pour donner plus d’ampleur à cette façade étri- 
ée et indigne de l’ampleur généreuse de ses intérieurs baro- 


U 
ques (PL. XCIV, B). 

De ces façades rectangulaires, nous ne possédons que deux 
exemples indiscutables : d’abord à Pignerol où l’édifice, très 


simple, se termine vers la rue par un frontispice très pur et 
ès classique : la porte est surmontée d’une grande fenêtre à 
crossettes et de part et d'autre, sur les deux étages, se pré- 
sentent des surfaces, nues au rez-de-chaussée, moulurées au 
premier (Pz. xxxvii, C) 9. A Arles, l’ensemble est plus riche, 
mais relève du même esprit : fenêtre centrale et porte, niches 
semblables se correspondent. Le tout est couronné d’un fron- 
ton rond ; cette «élégance » correspond à celle de l’ordre ioni- 
que, mais toute la façade est appliquée sur un massif cubique 
de maçonnerie # et l’on a vite l’impression que ce parti n’a 
été pratiqué — comme à Rouen — que parce que les conditions 
locales d’encombrement des constructions rendaient impossible 
une normale extension en largeur. 

En réalité, la seule église en territoire français qui mon- 
tre une façade rectangulaire, non imposée par la considération 
de son emplacement, est Nîmes, dont nous n’avons cessé de 
signaler le caractère particulier. Une façade à cinq travées, en 
haut comme en bas, est couronnée, sur ses trois travées cen- 
trales, par un fronton qui marque la légère saillie d’un avant- 
corps. C’est très exactement le parti qu'avait choisi, pour Saint- 
Louis-des-Français, Giacomo della Porta. On remarquera sim- 
plement — et cela est important — que les proportions sont 
autres et que l’église nîmoise est très loin de s’étaler autant 
en largeur que le fait l’église romaine ; son avant-corps, d’autre 
part, prononce une saillie bien plus nette. D'ailleurs, cette 
façade s’était normalement imposée au Père de Mourgues, étant 


ee 


%En ce cas assez exceptionnel, l'influence de la tradition des 
architectes locaux n'est pas à sous-estimer. 
, Il ne serait pas impossible de discerner l'existence de tourelles 
d escalier, carrées, derrière la façade, pour desservir la tribune d’entrée, 
Qui fut plus tard rajoutée. 
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donné le parti qu'il avait choisi pour la couv 
église : sa coupole, contrebutée de quatre lanter 
une maquette cubique et celle-ci exigeait la fa cad . 

réalisée. Mais cette dernière à des proportions très : Qu'il à 
et concilie, de manière louable, l’élégance et la stabilit, L EUSes 
certainement une de nos meilleures façades jésuites | . C'est 
des plus françaises (PL. LXXXVI, A) 141 > On une 


erture de son 
2 DS, Postulai 


À ces exceptions près, les façades des églises jésuit 
l’époque classique se rattachent toutes à ce t es de 
; se Ype dans Je 
l'étage supérieur, moins large que le soubassement es 
rattaché par des ailerons ou des consoles renversées qui ñ . 
tent la différence des dimensions. Elles diminuent et se r se sa 
cissent à mesure qu'elles s’élèvent, suivant une vieille règle ès 
l’architecture classique. dis: 

Avant toute chose, on remarquera leur très grand nombre 
preuve de leur faveur et aussi de l'établissement d’une vol 
gate, dont elles constituent l’expression. A l’âge Précédent, nous 
n'en avons compté que six qui aient été effectivement construi. 
tes, encore plus d’une était-elle aberrante (Charleville, par 
exemple, ou Chaumont). Maintenant, en tenant compte de cel- 
les dont nous venons de parler, nous en trouvons vingt-quatre 
effectivement réalisées. Le rapprochement de ces chiffres est 
éloquent. 

Dans ce groupe important, mettons à part l’église de Ne- 
vers dont la façade est d’un genre particulier (PL. Lxrv, B). 
Comme la Visitation de la même ville et comme plus tard la 
chapelle de Sedan, elle comporte d’abord, sur un piédestal très 
élevé, puisque son sommet correspond presque au linteau de 
la porte, un ordre colossal toscan ; celui-ci porte, non seule- 
ment une corniche, maïs aussi une balustrade et enfin un 
second étage formé d’une fenêtre haute accostée de pilastres, 
porteurs d’un fronton sans corniche inférieure, comme à Saint- 
Paul-Saint-Louis, dont l’exemple n’a certainement pas été sans 
retentissement sur ce monument provincial. Et nous avouons 
volontiers que nous éprouvons les mêmes répugnances que M. 
Hautecœur a attribuer cette façade à l’influence de Saint- 
Michel de Louvain. D'abord pour une question de dates : l’égli- 


141 I] convient de la comparer avec la façade de Saint-Grégoire- 
le-Grand à Rome (Soria, 1635). C’est évidemment l’église française a 
a le plus de sérieux et de tenue dans l’application de cette formule 
romaine. 
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e Louvain fut bâtie sur des plans du Père Guillaume Hésius 
e 1650 à 167 1# ; or, celle de Nevers était achevée en 1653 3 
et elle avait été commencée en 1612 14 ; quelques modifications 
y'aient PU subir ses plans au cours de la construction, ils 
étaient du moins en voie d’exécution longtemps avant qu’on 
ait posé la première pierre de l’église belge ; elle ne saurait 
gone les avoir influencés. Ensuite, pour une question de for- 
mes : l’église de Louvain est à trois étages ; son rez-de-chaussée 
est nettement marqué par une corniche et un fronton qui l’iso- 
jent du premier étage, alors qu’à Nevers l’ordre colossal unit 
gtroitement ces deux parties de l'élévation ; enfin, quel contraste 
entre la sobriété, irrégulière maïs réelle, du dernier étage de 
Nevers et la luxuriance touffue et surabondante des sculptures 

ui garnissent grassement la région correspondante de la façade 

à Louvain! Notons enfin que cette dernière église étale un 
jarge soubassement auquel ne répond en rien le rez-de-chaussée 
de l’église des Jésuites français. En vérité, les rapports entre 
ces deux églises sont nuls, quoi qu’on ait dit. 

Mais dans l’histoire architecturale de la Compagnie en 
France, la chapelle de Nevers est assez particulière ; elle est 
archaïsante dans la mesure où elle suit le modèle de Saint- 
Paul-Saint-Louis, à qui, après tout, elle n’est que de peu posté- 
rieure ; elle accuse surtout un parti-pris de verticalisme telle- 
ment marqué qu’il en est exceptionnel et ne s’explique que par 
le fait qu’elle a été commencée bien avant la date de 1643 
que nous avons choisie pour tête de ce chapitre. 

La chapelle de la Marine de Brest était certainement beau- 
coup moins originale ; elle s’inspirait évidemment du noviciat 
de Paris, comme cela a été plusieurs fois souligné #, elle à 
cependant l’intérêt de nous montrer une forme intermédiaire 
entre le rectangle parfait de la façade de Rouen et la majo- 
rité des autres partis. Très sobre (elle ne montrait ni reliefs, 
ni statues, ni même de panneaux ou de niches), elle faisait 
voir un avant-corps tout à fait classique, flanqué d'ailes légè- 
rement en retrait ; celles-ci sont d’une largeur tout à fait insi- 
gnifiante et apparaissent à peine : elles ont tout juste la dimen- 
sion de la partie de mur qui sépare les pilastres de l’avant- 





#2 PARENT, p. 78. 
, nie GUÉNEAU, Recherches sur les écoles et le collège de Nevers, dans 
Mémoires de la Société Académique du Nivernais, XVI, p. 23. 
ID., ibid., XV p. 206. 
M5 En dernier lieu Mois, Quimper, p. 84. 
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corps #6, Et ainsi cette église est tout à fait 
quer le passage entre les façades du type r 
Rouen et les autres, qu’il nous reste à examin 


Propre à 

eCtangulaire 4 
e 

er (Pr. LVIN, : 


Parmi celles-ci, un groupe est formé par les façade 
5 


l'étage supérieur est assez réduit pour ne prés ss dont 
seule baie, franche ou aveugle : la fenêtre (ou l’oculys qu une 


sur un mur à peu près nu et scandé seulement par de “ed 
tres. En conséquence, cette partie haute est relativement as 
te et repose sur un rez-de-chaussée qui n’est pas non de s à. 
étalé en largeur ; la hauteur est la dimension principale mes 
ce que proposait un dessin pour Besançon (AD Doubs, D nt 
2 ; PL. xxxvrt, À) où l’avant-corps ne forme qu’une seule travé. 
verticale, élargie au rez-de-chaussée par une aïle à niche d. 
tout est couronné par un fronton rond, forme assez rare Fe 
nos édifices jésuites ; du moins, à cette place. C’est à une 
solution analogue que s’arrêtera Nicole dans son projet pour 
Vesoul (AD Haute-Saône, D 59 ; PL. xcnix, D) ; à cela près que 
sa façade ne possède point de fronton, mais un motif assez sau- 
grenu, d’ailleurs étriqué, tout rococo d'esprit, fait de courbes 
et de contrecourbes et surmonté d’une croix. A Carpentras, a 
été réalisé, sans être complètement achevé, un dessin analogue : 
notons cependant que la façade est plate absolument et qu’elle 
ne présente point, comme les propositions pour Besançon ou 
Vesoul, un avant-corps en saillie, même modique (Pz. xcm, c). 
Ce décrochement s’observe à Albi, dont la façade est l’œu- 
vre du frère Chenuau ; il faut d’ailleurs ajouter que le por- 
tail y est d’aspect particulièrement monumental et même 
la baie y est si vaste qu’elle est en grande partie (aux 
trois-cinquièmes) aveugle et percée, tout en bas, d’une porte 
d'entrée, pratique peut-être, mais beaucoup plus modeste. Tout 
se passe comme si la façade du frère n’avait pas correspondu 
exactement à la nef qu’elle devait fermer. 

Sur les façades à deux étages, il est un modèle qui 2 
exercé une influence notable parce que l’opinion des doctes Fe 
le proposait pour exemple : c’est celle du noviciat de Paris. 
Plusieurs des églises que nous étudions l’ont imitée. Pour res- 
ter en Bretagne, sans parler de celle de la chapelle de la Marine 


146 Alors qu’au noviciat de Paris, Martellange avait donné à ces 
ailes la largeur approximative du massif de maçonnerie, pilastres com- 
pris, qui flanquait la porte d’entrée. 

147 Cf. supra, pp. 449-450. 
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e Brest qui s’en inspire librement, les églises de Quimper et 
de Vannes l’ont absolument copiée. Littéralement pour Quim- 
er ou à peu près (PL. LxxxI, B). C’est le même parti et la même 
épartition des surfaces, avec quelques minces modifications : 
aisparition du fronton de la fenêtre supérieure ; sur la porte, 
qubstitution d’un fronton rond au fronton triangulaire ; modi- 
fication de la forme des volutes renversées ; mais surtout dis- 
Arition totale des niches et des panneaux en relief. La moulu- 
ration est d’une simplicité qui confine à la pauvreté et le sobre 
modèle de Martellange en est réduit à la sécheresse. Ce n’est 
pas le reproche qu'on fera à l’église de Vannes, qui a conservé 
à peu près exactement tous les ornements de Martellange, sauf 
Jes niches du rez-de-chaussée, et qui a ajouté un médaillon au- 
dessus de la fenêtre haute, du coup malencontreusement 
réduite. Les volutes sont d’un dessin fort simplifié, mais elles 
sont accostées de pinacles en pyramides. Tout bien pesé, la 
façade de Vannes est peut-être plus fidèle au modèle de Pa- 
ris 48 que Quimper et l’on s’aperçoit de ce fait que la création 
de Martellange, pour être pure et classique, n’a pas été un 
modèle d’une trop sèche sévérité (PL. LXxxvVIIT, B). 

C’est au même prototype illustre qu’il convient de ratta- 
cher l’église de Besançon qui s’en inspire très directement 14, 
sauf en ce qui concerne la substitution d’un vaste oculus à la 
fenêtre supérieure (P1. xcv, B). Plus fidèle est l’imitation réalisée 
à Vienne où le jeu des niches et des frontons est rigoureusement 
identique ; seules les tables ont disparu et les ailes montrent 
un travail d'appareil qui est particulier (PL. xcv, A). On peut 
également dire que Notre-Dame de Metz se rattache à ce mo- 
dèle 15 dont on voit donc la fortune à la fois exceptionnelle, 
puisqu'elle s’étend à toutes les provinces de la France, et justi- 
fiée, si l’on considère sa réussite. 


Mais il existe aussi des églises qui s’en inspirent beaucoup 
plus librement, par suite soit de la maladresse, soit de l’origi- 
nalité de leur auteur. Dans les premières, nous classerions volon- 





. F8 Jusqu'au fronton qui conserve le cartouche circulaire qu’on trou- 
vait à Paris. 
19 Mais y ajoute sa fâcheuse lanterne carrée (cf. supra, p. 498). 
._ Vu son état d’inachèvement, et aussi de délabrement, il est 
difficile de classer la facade de Pamiers ; elle comporte en tout cas des 
niches au rez-de-chaussée, mais il semble qu’elle ne devait pas avoir 
l’avant-corps marqué par ce léger décrochement que nous avons ren- 
Contré si fréquemment ailleurs. 
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tiers la chapelle de Tulle. Celle-ci s’étalait en largeur 
sait assez écrasée : un fronton au tympan sans . 
fenêtre trop basse et prise presque à moitié dans le . 
ment de l’ordre supérieur, un étage inférieur absolument? #888- 
faisaient quelque chose d’assez pauvre, d’une Pauvreté d’ S 
plus marquée qu’elle n'était point animée par Ja ut 
avant-corps. Seules, deux niches au premier étage do e d’un 
\ ; Nnaïe 
à cette sécheresse quelque mouvement (Pr. LVI, C). nt 
Certains architectes, plus habiles que leur médiocre 
frère de Tulle, ont su s’éloigner volontairement du proto ; ui 
de Martellange par un détail qui modifie notabl 
Rue à : ement l'effet 
des surfaces : ils gardent en gros la même disposition général] 
mais mettent l’accent sur les aïles, en y faisant figurer |’ . 
mentation que le noviciat de Paris avait réservée aux fla 
ments de la porte d'entrée. Mais, dans presque tous les Cas 
c'est l’œuvre de professionnels, moins impressionnés que les 
hommes de la Compagnie par la réussite de leur confrère décédé 
Aïnsi à Montpellier, Giral creuse les niches dans les ailes : 
il les garnit même des statues qu’elles appellent, mais qu’on 
ne trouve jamais ; par contre l’encadrement de la porte est 
constitué par des surfaces à peu près nues ; au premier étage, 
des tables remplacent les niches de Martellange. A Autun, 
Caristie à employé le même dispositif, sinon qu’il à substitué 
sur la façade des colonnes adossées aux pilastres, ce qui donne 
à cette surface un certain relief et quelque animation ; les 
niches sont vides (PL. LxxII, A). Mais c’est le Père André qui, à 
la Gloriette de Caen, se montre le plus novateur : son parti est 
celui qu’a employé Caristie, y compris la saillie des colonnes 
remplaçant les pilastres, sauf en un point capital : les ailes, 
de part et d’autre de l’avant-corps, sont percées de portes 
surmontées d’oculi ovales (P1. xCVI, B) ; ainsi une importance 
est donnée à ces ailes que sacrifiait un peu le type de Martellange 
ou que du moins il mettait au troisième plan 151, C’est le sys- 
tème illustré par Robert de Cotte à Saint-Roch (1735), alors 
que la Gloriette était achevée en 1689 15, Il est vrai que cette 


Parais. 


e, 
Orne- 
nque- 


151 Si l’on donnait un coefficient aux divers éléments de la façade 
selon l'importance du rôle qu’ils jouent dans l'effet, on dirait de 
noviciat de Paris, on a d’abord la porte d'entrée, puis son encaare- 
ment avec ses niches, enfin les ailes, soit le schéma 1.2.3. À us 
à Montpellier et à Caen, on aurait le schéma 1.3.2. À Chambéry, 0 
aurait 1. 1/2.3. | 
 W2Hamy, Les Jésuites à Caen, p. 46. 
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gisposition était suggérée par l’église de Rueil de Lemercier 
é caint-Paul-Saint-Louis, après Saint-Gervais. 
ù L'église de Chambéry qui doit tant à l’exemple et aux 
odèles du frère architecte nous montre une solution assez 
originale ; les niches des statues (modernes) sont rejetées tout 
, fait à l'extrémité du champ ; en revanche, l’espace inter- 
médiaire est comprimé, resserré, de manière à ce que les pilas- 
tres, que séparaient des surfaces dans le prototype, sont si rap- 
rochés les uns des autres qu’ils sont pratiquement jumelés. 
Et l'originalité relative de l’ensemble est soulignée par l’emploi 
d'une magnifique baie palladienne, qui fait tout l’ornement du 
remier étage, et l'insertion d’un riche portail aux volutes et 
Aux crossettes nourries, évocation des richesses italiennes (P1. 


XCIIT, A). 


Ces changements dans la répartition de l’accent sur les 
surfaces, déjà assez indépendants des exemples de Martellange, 
nous acheminent à l’étude d’un autre groupe d’églises qui ne 
doivent guère aux façades du coadjuteur temporel. Leur so- 
briété, elles la remplacent par l’abondance. L’exemple le plus 
magnifique nous est donné par l’église du collège d’Avi- 
gnon, qu’il n’est peut-être pas impossible d'attribuer à La Val- 
fenière et qui était terminée, pour l’architecture, avant 1661 15, 
Au rez-de-chaussée, cinq travées en décrochement les unes par 
rapport aux autres sont décorées de niches et de panneaux 
défoncés ; les trois du centre sont percées de portes dont la 
principale est surmontée de grasses et lourdes sculptures. L’éta- 
ge supérieur présente des niches importantes, de part et d’au- 
tre d’une fenêtre haute. L'ensemble est riche et imposant et 
l'on comprend qu’en faveur de la magnificence de ce morceau 
d'apparat, on ait renoncé aux tours qui restent dissimulées 
derrière lui 154, On songe aux belles façades romaines #° dont 
l'esprit souffle à plein dans ce beau fragment baroque, un peu 
alourdi cependant par ses trop vastes consoles renversées (PL. 
LXXXVIII, B). 

Pour être moins retentissante, la façade de Grenoble avait 
été conçue dans le même esprit : là aussi, nous trouvons la 





53 GrrarD, L'ancienne église du collège des Jésuites et le musée lapi- 
daire d'Avignon, pp. 97-98. 
4 Cf. supra, p. 504. 
$6 Et particulièrement à S. Andrea della Valle, œuvre de Maderna 
(1600-1665), ou, dans une moindre mesure, à la Sainte-Suzanne (1603) 
u même architecte. 
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division en cinq parties et des niches sur les 
montant des tables et encadrant, qui la por 
haute. Les consoles sont peut-être moins 
Avignon et l’ensemble fait honneur à la 

Père Louis Hoste qui en é où 
cb) ©) 156, A Projet @L, 

Enfin la façade de la maison professe de Bo 
Paul-Saint-François) se rattache au même coura 
différence que les niches du rez-de-chaussée s 
par des tables richement ornées ; le premier 
pauvre et plus sec avec ses fausses niches et 1 
de son fronton (PL. xcIv, A) 157, 

Pour s'éloigner de la sobriété de Martellange, ces tro: 
églises n’en offrent pas moins des façades remarquables et Me 
convient, malgré les préjugés, d’admirer. ail 

Mais on soulignera un caractère qu’elles possèdent toute 
en commun ; aussi bien celles qui imitent directement ou indé. 
rectement Martellange que celles qui s’inspirent d’un autre 
modèle. Aucune, à l’exception du projet de Nicole pour Ve- 
soul, ne laisse voir le comble. Leurs proportions sont si 
habilement calculées que les frontons, reprenant leur vrai rôle 
arrivent à masquer exactement la coupe du toit, sauf à Cham- 
béry où la façade est un placage. Cela montre combien la tech- 
nique de l’architecture était couramment familiarisée avec les 
formes antiques, maïs cela nous prive d’un effet dont Mar- 
tellange avait tiré un parti fort heureux ; la superposition de 
l’angle très ouvert du fronton et de l’angle aigu du comble 
donnait un effet ascensionnel très fort ; elle élevait en quelque 
sorte l’édifice. Les successeurs du Jésuite ont renoncé à cette 
ressource ; il est permis de le déplorer et de regretter qu’ils 
n'aient point gardé une des inventions les plus heureuses de 
leur ingénieux prédécesseur. 


deux éta Ge 
D 


disgracieuses do 
SClence et au à 


rdeaux (Saint. 
nt. Avec cette 
ont remplacées 
étage est plus 
8 tympan Vide 


156 Pra, Les Jésuites à Grenoble, p. 208. 

157 On hésite à rattacher l’église de Pau à ce groupe. Non seule- 
ment en effet, les ailes extrêmes sont absolument vierges de toute déco- 
ration, mais encore on sait que les travaux des Jésuites n’ont Jamais 
dépassé le niveau de la corniche (DuBARaT, L'ancien collège de Pau, 
p. 446) ou la hauteur de trente pieds (J. DELrour, Histoire du lycée 
de Pau, p. 386) ; il est à craindre que beaucoup de cette façade ne 
soit à attribuer au continuateur et restaurateur du xix* siècle. 

158 Et l’architecte y était contraint du fait qu'il s’agissait d 
église à plan central couverte d’une coupole. Aussi a-t-il, fort franc F 
ment, renoncé à un fronton qui n'aurait eu aucune signification (cf. 
supra, p. 514). 
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Pour être tout à fait complet, il faut signaler que toutes 
ces façades marquent un goût persistant pour le motif tradi- 
onnel de l’oculus. Sans doute la faveur de cette forme est- 
elle nettement moins vive qu’à l’époque précédente ; elle n’en 
est pas moins très réelle, encore qu’elle paraisse se remarquer 
curtout SUT des édifices secondaires. 

Énorme, l’oculus circulaire s’étalait à la façade de Tours 15°, 
qur Un projet pour Besançon (AD Doubs, D 22, 2 ; P1. xxxvVIX, 
4), SUT le dessin de Nicole pour Vesoul (AD Haute-Saône, D 
89 ; PL. XCIIT, D). À Sedan, il était ovale et se retrouvait au 
chevet (PL. xCIn, c). Nous pouvons encore le voir à Albi, Mon- 
tauban, Gray, Carcassonne, Besançon, Salins. À Québec, il 
éclairait les façades des croisillons (PL. L, A), comme aujour- 
d'hui encore il perce les murs latéraux de l’église de Colmar 
et son mur pignon. 

En fait, cette forme, qui n’est pas toujours gracieuse, appa- 
raît un peu comme un archaïsme et son apparition dans une 
église aussi importante que Besançon est exceptionnelle. 

D’autres détails ont pratiquement disparu ; par exemple la 
double baie de portail qui ne figure plus que dans l’église 
détruite de Périgueux 1%, 

Cette région de l’entrée voit par contre se développer le 
goût pour les colonnes dégagées qui forment une galerie en 
avant de la façade : c’est ce que proposait un dessin pour 
Metz (Hd 4d f059 ; PL. vi, B) et c’est une des caractéristiques 
du projet de Clermont-Ferrand que nous avons déjà étudié (Hd 
4f0196, Pi. Lv, B ; et Hd 4d f0 137 ; Pz. LIT, B) : le portail à 
triple baie est entouré d’une colonnade corinthienne qui re- 
vient même de part et d’autre sur les côtés, comme pour 
amorcer l’entourage d’un temple périptère. Cette galerie porte 
un balcon à balustres et s’élève sur un socle de plusieurs mar- 
ches. L’imitation du temple antique est trop évidente pour 
être plus longuement soulignée. Malheureusement, le projet ne 
fut pas réalisé, mais il est intéressant de constater qu’un mo- 
nument voisin, l’église du Puy, fut l’objet d’une modification 
qui relève du même esprit ; en 1683, une colonnade fut appli- 
quée par le frère Chenuau sur la façade de Martellange ; elle 
porte un balcon, comme dans le projet de Clermont et il paraît 
qu'elle devait supporter une autre colonnade au premier étage ; 


—. 





159 Vrrey, Tours, p. 110. 


_ 160 Ch. LAMBERT, Le collège de Périgueux des origines à 1792, p. 
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les colonnes correspondantes furent taillées, 
ce qui montre que les maîtres de l’ 
goût (PL. LXXXII, A). 

En vérité, cette brève étude des façades nous 
à des conclusions très voisines de celles auxquelles 
conduit l’examen des autres parties de la Construction, D 
le courant de l’époque classique, les archaïsmes et les trs di 
ces sont éliminés progressivement ; un type s’est on 
prend figure de modèle : celui de la façade du noviciat qui 
Paris, et même au détriment du vieux schéma des deux to mi 
en façade ; il inspire beaucoup des architectes des Jésuites | 
particulièrement les religieux. Mais il ne les inspire pas n 
les uns, par esprit novateur comme le frère Clausse ou L'archi 
tecte d'Alençon, les autres par souci de richesse, comme La 
Valfenière au collège d'Avignon, s’en écartent et élaborent deg 
façades qui échappent à l'influence directe du noviciat de Mar. 
tellange. 

Un type moyen, une maquette générale existent, c’est un 
fait ; mais leur existence n'exclut nullement les variantes et 
moins encore les recherches et les inventions. L'auteur du pro- 
jet de Clermont-Ferrand le fait bien voir, par exemple, et plus 
encore celui des quelques églises qu’il nous reste à étudier. 


HE NON Posées 141 . 
œuvre n'étaient Pas san” 
ns 


4, L’APPARITION DU STYLE NÉO-CLASSIQUE ET LES ÉGLISES DE 
MAUGRAIN 


Nous avons signalé les colonnes que le frère Clausse a 
superposées sur la façade de Châlons ; nous avons indiqué cel- 
les que le frère Chenuau fit placer au Puy et celles qu’il avait 
peut-être prévues pour Clermont-Ferrand. 

Cela traduit très fortement et très précocement une évolu- 
tion du goût. On peut dire que Martellange avait ignoré la 
colonne, au bénéfice exclusif du pilastre ; Derand ne la prati- 
quait qu'’engagée ou adossée à un mur. Or, voici que nos 
obscurs architectes l’emploient dans toute l’élégance d’un galbe 


161 GAUTHERON, Lg paroisse et l'église du collège du Puy, p. 46: 
La ressemblance du parti et la proximité géographique incitent à 80 
demander si le frère Chenuau, dont l’action au Puy est certaine, n'est 
pas aussi l’auteur du projet de Clermont ; n’oublions pas qu il & tra 
vaillé dans cette ville de 1678 à 1684 (cf. supra, p. 145). Nous re 
assez porté à lui attribuer le dessin pour ce collège, car tout ce a" 
nous savons de lui nous montre qu'il n’en était pas incapable. 
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correct et pur 1%. Voici que, comprenant parfaitement sa fonc- 
ion, ils lui font porter effectivement quelque chose, un fron- 
on ou un balcon. Cela mérite assurément d’être relevé. 

Mais ce qui est beaucoup plus remarquable, c’est qu’il 
existe un petit groupe d’églises, œuvres communes du même 
architecte, qui font à la colonne une part encore plus impor- 
sante et qui tirent de ce parti une valeur et un intérêt qui 
semblent avoir échappé aux historiens. Il s’agit des églises 
d'Épinal, de Verdun et de Langres. Si la première a disparu, 
nous sommes assez bien renseignés sur elle 1% ;: maïs les deux 
autres subsistent et nous savons avec certitude que le Père 
Maugrain fut mêlé à leur construction, comme il le fut aussi 
à celle d'Épinal 164, 


Leur première originalité réside dans leur plan. Celui-ci 
affecte la forme d’un rectangle parfait, avec, à Verdun (fig. 54), 
ja légère saillie polygonale du chevet. Aucune de ces églises 
ne possède de transept et toutes sont à trois nefs avec un 
seul chœur (fig. 61 et 62). De part et d’autre de la nef centrale, 
en effet, un collatéral s’allonge d’une largeur à peu près moitié 
moindre. Or, de ce plan, si clair et si rationnel, nous avons 
trouvé seulement deux exemplaires dans les constructions des 
Jésuites français, l’un dans un dessin de Metz du frère J. de 
Villiers, qui remonte à 1667 (Pr. LxvIn, B) 165, l’autre à Hes- 
din (fig. 57)166, Ces monuments montrent une assez nette 
parenté avec les églises qui nous occupent : ils possèdent, 
eux aussi, trois nefs, mais point de transept ; la seule diffé- 
rence consiste en ce que le chevet d’Hesdin, en demi-cercle, 
prononce une saillie assez forte hors du rectangle et que les 
collatéraux de Metz comportaient une abside polygonale, d’ail- 
leurs très probablement masquée par des bâtiments de ser- 
vice 167, 

16 Répétons-le, les frères Chenuau et Clausse n’ont pas attendu les 
projets de Servandoni pour Saint-Sulpice. 

155 Grâce à trois aquarelles datées de 1885, œuvres de Paul-Henri 
Pierre (1833-1899) et conservées au Musée départemental des Vosges 
sous les n°5 335, 336 et 337. Leur photographie nous a été très aima- 
blement communiquée par Mme Henri-Guingot, conservatrice. 

164 Cf. supra, pp. 151 et suiv. Nous connaissons trop mal l’église 
de Sedan à laquelle Maugrain travailla pour en tenir longuement compte. 

165 AD Moselle, D 16 n° 53. 

. 6 Le meilleur document que nous connaïissions sur l’église d’Hes- 
din est le plan AN, M 250, n° 22. 


167 On remarquera que l’église actuelle de Metz, terminée seulement 
En 1741 (VrANSssON, Histoire du premier collège de Metz, pp. 220-221) 
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Ces trois nefs sont séparées, non pas par de 
maçonnerie ou des piliers, mais par des colonnes isolé 
fées de chapiteaux, toscans à Épinal (PL. xorv o) pin ées coif. 
Verdun (P1. c, A) et à Langres ((PL. xcrv, D). Dans LA à 
cas, la colonne qui marque l’angle du chœur et de la s. trois 
travée de la nef collatérale est remplacée par un pli ernière 
de même dimension. Hesdin montrait très probable £T Carré 
même type de supports (fig. 57) et le plan de Metz a le 
ment (PL. LXVIIT, B). Cértaine- 

Il n’est pas besoin de souligner l'intérêt présenté par l'ex: 
tence de ces colonnes. D'autant plus qu’elles portent ne 
ment des voûtes d’arêtes de hauteur à peu près égale 
trois nefs 168, Ces voûtes sont encadrées d’arcs ouleare . 
formerets discrètement décorés. Ce qui nous ramène : 
formes différentes, au type à peu près pur, dit de la Halles. 
kirche. La conséquence de ce rajeunissement des vieilles for. 
mules, c’est qu'aucune de ces églises ne possède de tribunes 
latérales 16%. À Langres 1 et à Verdun, il existe bien une tri- 
bune à l'entrée ; pour Epinal et Hesdin, nous ne savons rien : 
mais la logique de la construction ne leur permettait pas d’au- 
tres formes. Par contre, il existe des oratoires. A Épinal, il y 
en avait un seul, du côté de l’épître ; à Verdun, il y en a deux, 
un de chaque côté. À Langres, ils étaient prévus et ils existaient 
certainement à Hesdin. 


S Massifs d 


présente aussi trois nefs et que le projet Hd 4d f0 59, qui la concerne, 
mais qui n’est pas daté, proposait le même plan. Dans la réalisation, 
il a été modifié par l’adjonction d’un transept. 

168 Actuellement l’église de Langres est couverte d’un plafond porté 
par des linteaux ; mais cette différence provient de ce que le monument 
n'étant pas achevé lors de l’expulsion, on dut employer cette solution 
économique. Or, on avait bel et bien prévu des voûtes avec des arcs 
doubleaux (L’AverDY dans RoLLAND, I, p. 181). À Hesdin, il est 
question, sans précision, de voûte (ROUSSEL DE LA Tour dans ROLLAND, 
II, p. 306). 

169 Sur ce point l’église actuelle de Metz est nettement différente ; 
elle possède au contraire deux étages de tribunes sur ses collatéraux. 

17 La tribune de Langres est desservie par le monumental escalier 
qui s'élève entre la façade et l’entrée réelle de la chapelle. Il ne faut 
pas oublier en effet que celle-ci est au premier étage et s'élève sur un 
soubassement élevé. Il fallait donc un escalier pour y accéder et Maur 
grain a eu l'originalité de l’enfermer à l’intérieur du bâtiment dont la 
maquette est ainsi nette et bien déterminée, au lieu de le laisser 86 
développer à l'extérieur. Cela, en outre, lui a permis de débarrasser sa 
nef de l’encombrement qu’aurait constitué l'escalier de la tribune. 


LES ÉGLISES DE MAUGRAIN 523 


Ce sont donc véritablement des églises originales 171 et qui 
osent de nombreuses questions. D’abord et avant toutes cho- 
ces, il faut vanter leurs qualités. Ces salles claires, aérées, où 
{a regard n’est arrêté que par le galbe élégant des colonnes, 
ont logiques et pures ; les guirlandes qui s’accrochent aux 
chapiteaux ioniques de Verdun et de Langres, la légère déco- 
ration de leurs arcs mettent une parure délicate sur cette géo- 
métrie souriante et la chapelle de Verdun est un des plus 
peaux monuments de notre architecture religieuse du xvire 
giècle. 

Quel est le caractère le plus saillant des églises de Mau- 

rain? Des colonnes isolées supportant les voûtes par l’inter- 
médiaire d’arcs en plein cintre. Or ce parti, on sait la fortune 
qu’il aura à Paris et ailleurs dans la deuxième moitié du siècle. 
Non seulement, le Père Laugier et bien d’autres le réclament 
en théoriciens mais encore il est effectivement mis en pratique 
par Soufflot, Chalgrin, Contant d’Ivry. Il est donc piquant de 
constater que l’obscur Maugrain s’y est, lui aussi, essayé. 

Mais il est encore plus intéressant de jeter un coup d’œil 
sur l’austère chronologie. Rappelons que la chapelle d’Épinal 
fut commencée en 1724 et achevée en 1725172, celle de Verdun 
fut entreprise le 23 septembre 1731 et terminée en 1735 18, 
Naguère, on a signalé plusieurs églises de la région lorraine 
qui ont manifesté très tôt la même prédilection pour l’emploi 
de la colonne portante isolée 174 II convient donc que nous 
nous rendions un compte exact de la succession dans le temps 
des apparitions de ce goût et que dans cette étude nous 
mettions à leur juste place les créations de Maugrain ; non qu’il 
convienne d’attacher à une pure affaire de priorité, peut-être 
fortuite, plus d'importance qu’elle ne le mérite. 

Négligeons tout de suite la Primatiale de Nancy dont les 
plans furent élaborés dès 1700, maïs qui reste en fait fidèle 
au parti du pilier carré flanqué de pilastres plats, tout comme 
les cathédrales plus jeunes de La Rochelle et de Versailles 175, 


IAEt à peu près inconnues des historiens. Seul M. P. Marot a 
dernièrement attiré l’attention sur la chapelle de Verdun (cf. PRÉCHEUR, 
. je J. MARTINELII, P. MAROT, Visages de la Lorraine, p. 

172 Établissements, II, col. 395. 

173 Hiablissements, V, col. 94. 

1% P. LAvEDAN, Remarques sur quelques églises du XVIII* siècle 
en Lorraine, dans Bulletin de la Société de l’histoire de l’art français, 
1947-1948, p. 18 (très bref résumé d’une communication non publiée). 

15 Haurecœur, III, p. 63. Cf. P. Moisv, Deux cathédrales fran- 
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Saint-Jacques de Lunéville, construit de 1730 à 17 dre 
plus jeune qu’'Epinal et contemporain de Verdun. 
tien de Nancy est bâti de 1720 à 1731 et n'est ouè . 
ancien que nos deux chapelles jésuites ; les Prémo Le ra Plus 
même ville ont été commencés par Betto en 1723 ” de la 
architecte n'était pas particulièrement novateur et lé . _ 
y furent surtout actifs après 1734177 : cela nous TETE po 
les débuts de Verdun. L'église de Saint-Mihiel est de ee 
1710, mais son exemple n’est pas très CONVaincant 178 _ 
vérité, de toutes ces si intéressantes églises lorraines une s . 
paraît avec certitude comme l’égale en beauté et rs Las qe 
en date des travaux connus de Maugrain : c’est (aps 
église des Prémontrés de Pont-à-Mousson, œuvre de Nicol : 
Pierson, mais sa date très incertaine la met sensiblement . 
la même époque que nos églises jésuites. Doit-on Trent 
citer Saint-Clément de Metz dont l'esprit est tout autre? 

Si nous sortons de la Lorraine, notons seulement 179 
la cathédrale d’Arras est des environs de 1755 et la Madel 
de Besançon de 1746 182, 

. Or toutes ces églises sont habituellement comptées parmi 
celles qui adoptèrent les premières la solution de la colonne 
portante isolée. 

Qu'en faut-il conclure? que, du simple point de vue chro- 
nologique, les églises de Maugraïin sont extrêmement impor- 
tantes, malgré leur obscurité. Ne sont-elles pas au moins con- 
temporaines des églises de Lorraine les plus connues parmi 
celles qui ont adopté cette innovation? ne sont-elles pas plus 
anciennes que nombre de celles que l’on dénombre en dehors 
de la Lorraine comme des nouveautés. Dans son œuvre, si 
l’église de Langres, qu’il n’a pas pu reconstruire avant l’incen- 


A 


die de 1746 !8l ne se place pas à une date particulièrement 


» CS 
Saint-Séh . 


que 
eine 


çaises, La Rochelle et Versailles, dans Gazette des Beaux Arts, 1952, I, 
pp. 89-102. 

176 LAVEDAN, p. 117 ; MAROT, Visages de la Lorraine, p. 193. 

177 Pour Saint-Sébastien, HAUTECŒUR, III, p. 64; pour les Pré- 
montrés de Nancy, HAUTECŒUR, III, p. 326. 

178 MAROT, Visages de la Lorraine, p. 190. 

179 Saint-Clément est de 1715-1737 (HaurTecœur, III, p. 355 n. 
9); de toutes manières cette église est bien plus récente que la cha- 
pelle des Jésuites de Metz, dont Jean de Villiers avait donné le plan 
en 1667 (cf. supra, p. 230) et qui avait aussi des colonnes isolées et 
portantes. 

180 LAVEDAN, p. 118. 

181 GAUTHIER, Notice historique sur le collège de Langres, p. 55. 
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ancienne, l’église de Verdun apparaît encore originale à sa 
gate et celle d’Épinal fait figure de primitif. Et puis, même 
ji l'on compare ces œuvres avec les Prémontrés de Pont-à- 
Mousson, On doit bien reconnaître que le frère a su, infini- 
ment mieux que son confrère, associer ces antiques innova- 
tions au style classique, réussissant à concilier cette ancienne 
tradition locale avec le trésor des formes gréco-latines. 


Mais, du même coup, on est amené à se poser la question 
des relations entre Maugrain et Laugier. Car, enfin, ce Père 
avait expressément réclamé la substitution des colonnes aux 
piliers 18 et son livre est de 1753, donc contemporain des tra- 
vaux de son confrère à Langres. Il faut répondre négativement 
à cette interrogation, car outre, que Maugraïin avait fait connat- 
tre son système bien avant l'apparition du livre du théoricien, 
puisque les chapelles d’Épinal et de Verdun sont terminées à 
cette date, on aperçoit une objection capitale : en bon antiqui- 
sant, Laugier ne veut pas que ses colonnes supportent autre 
chose que des entablements, des « plates-bandes » 1% ; or Mau- 
grain, lui, les charge d’arcs, ce qui est contraire à toutes les 
idées du néo-classicisme. 

Par contre il apparaît — et cette fois-ci la chronologie ne 
s’y oppose pas 1##% — que les églises de Maugrain satisfont à un 
des vœux formés avant lui par l’abbé de Cordemoy et ses 
amis. Le premier s'était élevé vigoureusement contre les églises 
modernes où les chapelles paraissent, comme dans toute la 
descendance directe ou indirecte du Gesù, isolées de la nef à 
laquelle elles ne sont réunies que par des « communications » 185, 
ce qui est fort juste. Un de ses frères, polémiquant contre 
Frézier, s’était moqué des collatéraux des églises du type de 
Saint-Paul-Saint-Louis, dont il disait que c’étaient «de petits 
coupe-gorges » 186, 

Or il est bien clair que les églises de Maugraiïin, avec leur 
clarté et leur lumière, ne présentent pas ce défaut ; loin de 





182 Cf. supra, pp. 82 et suiv. 

188 Hssai sur l'architecture, pp. 29-30. Dans son église idéale, le 
Su porter à ses colonnes une « architrave en plate-bande » (ibid., 
P. E 

_ La deuxième édition de l’ouvrage de Cordemoy est de 1714, 
bieu avant le commencement des travaux d’Epinal. 

185 CorpeMoy, Dissertation sur la manière dont les églises doivent 
être bâties dans Nouveau traité de toute l’architecture, p. 220. 

186 Corpemoy, Nouveau traité de toute l'architecture, pp. 173-174. 
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là. De ce point de vue, elles constituent donc une inn 
très réelle. Innovation sur laquelle d’ailleurs il ; OVation 
9 . » 7: s ImMporte de b: 
se mettre d'accord. Parmi les édifices à colonnes port len 
que nous avons cités, certains, comme la Cathédrale da 
sont en réalité d’un esprit différent ; car les colonnes Y po ras, 
un berceau continu dans la grande nef et des ee à 
les bas-côtés ; c’est un parti basilical qui y est ne Sur 
qui est, d’une certaine manière, conforme aux idées de Lan ph 
Tandis que dans d’autres, comme aux Prémontrés de Pons 
Mousson, les colonnes portent des travées de voûtes, bien gcé | 
dées et semblables dans les collatéraux et la grand’nef si 
C'est à cette dernière solution, dont l’esprit est évidem 
ment tout gothique, que se rattachent les églises de Mau | 
Si leurs colonnes portent des arcs et non des architraves 
comme à Arras, ou des fragments d’architraves, comme à la 
Madeleine de Besançon, ce n'est point par manie anti ui- 
sante, ni par souci de revenir à la basilique primitive : cest 
par fidélité à une tradition, celle de l’église gothique en halle 
Jumineuse et vaste, comme les Jacobins de Toulouse ou la 
cathédrale de Poitiers, jadis, ou les Prémontrés de Pont-à- 
Mousson, à l’époque contemporaine. Le frère Maugrain est en 
son temps novateur, parce qu’il est intelligemment tradition- 
naliste, parce qu'il est fidèle à une forme que sa province 187 
a su scrupuleusement garder. Nos régions de l’Est ont toujours 
montré leur prédilection pour la colonne isolée et portante 188 
et voilà pourquoi les chapelles de Maugrain à Épinal et à 
Verdun ont quelques traits de parenté avec le projet de Jean 
de Villiers pour Metz. Ou encore avec la chapelle d’Hesdin. 
Car le Nord, aussi, a aimé cette forme et il était normal que le 
frère de Canlers, qui n’a jamais quitté cette région, lui ait 
montré beaucoup de prédilection 18%. Les Jésuites étaient trop 
larges d'esprit pour lui en tenir rigueur et lorsque la mode et 
la vogue furent venues au secours de la tradition, ils trouvè- 
rent très bon de charger le frère Maugrain d’amener en Cham- 


grain. 


187 Maugrain était de la région saumuroise et non de Lorraine ; 
mais il appartint toujours à la province de Champagne et ne travailla 
que dans l'Est. C’est l'Est qui est le pays de sa maturité et de ses 
activités. 

188 HAUTECŒUR, II, p. 768 et n. 1. L'auteur cite à cet Are 
la chapelle de Verdun, ce qui doit provenir d’un lapsus, car cela es 
insoutenable au point de vue chronologique. 

189 Surtout qu'il était quelque peu archaïsant. Cf. R. 
Le pays de Montreuil, p. 95, n. 2. 


RoDIÈRE; 
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agne, à Langres, les formes dont il avait interprété l'esprit 

ct l'emprise en Lorraine et dans les Vosges. Interprété l’esprit, 
gisons-nous et c’est le moins que l’on puisse dire, car il est 
pien certain que Maugrain à su combiner d’une manière éton-. 
namment heureuse les données de la tradition locale et gothi- 
ue avec le souci de la correction des formes ; en quoi il se 
montre, semble-t-il, très supérieur à son confrère de Villiers, 
dont le plan paraît assez rudimentaire. Et c’est ainsi qu’à 
sorce de soumission à des formes héritées, il s’est trouvé nova- 
ur et précurseur 1%. Tant il est vrai que l’ancienne France 
est loin de résumer toute sa force créatrice dans les constructions 
de Paris et que ses provinces souvent se montrèrent fécondes 
et autonomes, et mieux encore, originales en leurs créations. 
Et il est Juste aussi de souligner que ce dernier architecte 
jésuite à compris étonnamment le sens des habitudes artisti- 
ques de son ordre : en jetant une parure Louis XV, ou si l’on 
veut, rococo, sur d’antiques structures, a-t-il fait autre chose 
que ce qu'ont toujours visé les constructeurs de la Compagnie 
en France : concilier les modes contemporaines et l'héritage de 
la tradition ? 


Et il ne faudrait point croire que le mérite de Maugrain 
se limite au chapitre des plans et des volumes intérieurs. Du 
point de vue des façades et des élévations extérieures, ses 
trois églises possèdent leur originalité et leur unité, bien supé- 
rieures à celles de ses autres émules lorraines. 

D'abord, de même que leur plan vise au rectangle parfait, 
leur maquette vise à s’identifier absolument à un parallélé- 
pipède rigoureux, sans creux ni saillie d'aucune sorte. 

Dans les trois églises, le parti des façades latérales est 
identique : sur un soubassement puissant, et même, à Langres, 
très important (P1. xoIx, A), s’élève une alternance de hau- 
tes fenêtres en plein cintre et de pilastres faisant icontreforts ; 
ces contreforts rythment fortement le mur, car ils reposent 
sur des stylobates qui coupent régulièrement le soubasse- 
ment et le dessin de leurs chapiteaux reproduit exactement 
celui des chapiteaux des colonnes de l’intérieur 11, La corniche 


190 Faut-il faire remarquer que le plar. de Saint-Philippe-du-Roule 
de Chalgrin perd beaucoup de son originalité, si on le compare à celui 
de Verdun ou de Langres? 

11 Sauf à Verdun, où les pilastres-contreforts possèdent un chapi- 
teau, non point ionique, mais toscan, sur lequel s’appuie un petit talus 
de maçonnerie, vaguement en forme de console renversée. 
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est discrète et n'écrase point l'élan marqué par les L 

fenêtres : à Langres même, pour mieux suivre le rythm autes 
qué par les pilastres-contreforts, elle marque une saillie : € indi. 
de chacun d'eux. Les toits ne sont pas extrêmement Ro 
sauf à Epinal, où il semble que l’architecte, pourtant © Svés, 
sa manière, n'ait point encore tout à fait trouvé la rl de 
lui convient (PL. xovir, B) 1%. & qui 

Celle-ci pourtant est toujours du même type : la 
d'entrée et la haute fenêtre qui la surmonte sont 
par un double pilastre d’ordre colossal qui porte un Conte 
A Épinal et à Langres (PL. ©, B), celui-ci est demi-circul . 
à Verdun, il est triangulaire (PL. XOVIIT, B). Dans les trois c 
sa base, qui se trouve au niveau de l’extrados de la fat bbn | 
haute, est interrompue :%, De part et d'autre de cette bravée 
centrale, une aile, cantonnée vers l'extérieur par un pilastre 
d'angle, est légèrement en retrait : à Epinal, elle est chargée 
de deux niches superposées, à Verdun et à Langres d’une seule 
au-dessus d’un motif de sculpture ; comme si, en vieillissant 
l'architecte s’était acheminé vers une plus grande économie des 
formes et un sens plus sûr de leur hiérarchie. 

Ce qui nous le ferait croire, c’est qu’à Épinal le rampant 
supérieur du fronton rond est surmonté de tout un motif de 
couronnement, avec volutes et acrotères, qui lui enlève de son 
caractère d'achèvement de la façade : du fait de cette supers- 
tructure importante, le fronton perd de sa signification. Tandis 
qu'à Verdun et à Langres, c’est lui qui véritablement conclut 
la façade vers. le haut. Cela ne le prive pas d’un décor de 
croix et de pots à feu qui met un peu de l’exubérance déco- 
rative du rococo sur l’ensemble, non sans se tenir cependant 
à sa place, qui est subordonnée. De ce point de vue, on peut 
voir aisément que le fronton acquiert dans chacun de ces trois 
monuments une valeur de plus en plus significative : le motif 
de couronnement perd de son importance d’Épinal à Langres, 
en passant par Verdun, et, concurremment, le fronton et son 
tympan jouent un rôle de plus en plus grand. 


faça 


alre : 


192 On notera que la chapelle de Verdun possède une tour carrée 
qui s'élève, suivant la meilleure tradition, au-dessus de la gacristie, du 
côté de l’évangile. ; 

1953 On se demande si la façade de l’église d’Hesdin ne M 4 
pas un parti analogue, car RoUSsEL DE LA Tour (dans ROLLAND, II, 
p. 306) nous parle « d’une croisée qui fait le plus bel ornement de son 
frontispice ». 
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Mais ce qu'il faut dire, c’est que ces façades sont exqui- 
ses : classiques et souriantes cependant, pures, mais sans rai- 
deur, décorées, mais sans surcharge, elles sont un excellent 
exemple — surtout à Verdun et à Langres — des charmes de 
architecture du xvine siècle. Les formes antiques y sont trai- 
tées avec liberté et correction à la fois. La décoration s’y 
Accumule, au fur et à mesure que monte le regard, selon le prin- 
cipe du gothique du xv® siècle, et, dans sa fantaisie, elle n’est 
jamais surchargée. C’est une réussite dont il convient de savoir 

é au frère Maugraiïn et qui le classe au tout premier rang 


des architectes lorrains. 


Mais cette réussite, d’aspect si Louis XV, s'inscrit dans 
Je cadre d’une longue tradition. On remarquera d’abord la 
parenté avec la façade de Sedan. Sans doute, l’église arden- 
naise montre-t-elle beaucoup plus de sécheresse et infiniment 
moins de liberté. Elle est séparée des églises postérieures du 
frère Maugraïin par toute la distance qui sépare un débutant 
timide d’un artiste sûr de son génie ; mais enfin, elle appar- 
tient au même répertoire de formes élémentaires (PL. xour, 
o) 14, 

Ce type est rattaché généralement aux églises de Ne- 
vers 1%; sa présence à Sedan et dans les autres églises de 
Maugrain montre que cette opinion doit être revisée et que, 
si, à l’âge précédent, il a donné d'excellentes expressions à 
Nevers .et à Moulins, il a eu une diffusion beaucoup plus éten- 
due et qui déborde absolument le centre de la France 1%6, 

En l’adoptant, le frère Maugraiïin s’est montré traditionna- 
liste, comme il se l’était montré en ce qui concerne les plans 
et les élévations intérieures. Mais un traditionnaliste très ouvert 


194 Cf. supra, p. 507. 

195 HAUTECŒUR, II, p. 740, n. 1, par le même lapsus chronologi- 
que que nous avons déjà relevé (cf. supra, p. 526, n. 188) cite à ce 
propos la chapelle de Verdun dans les édifices du règne de Louis XIV. 

156 Toute cette étude aura montré, nous l’espérons du moins, la 
parfaite identité des églises d’Epinal d’une part, avec celles de Verdun 
et de Langres d’autre part. Or, si ces deux dernières sont incontesta- 
blement de Maugrain, un doute subsiste en ce qui concerne celle d’Epi- 
nal. De l'identité que nous avons relevée, il ressort ou bien que Mau- 
&rain a purement et simplement copié à Verdun et Langres ce qu'il 
avait vu à Epinal — et son habileté à Langres montre que cette vue 
est insoutenable — ou bien qu’il est l’auteur d’Epinal, comme des deux 
autres églises, ce que nous croyons pouvoir soutenir, en dépit des 
Imprécision des catalogues du personnel (voir supra, pp. 152-153). 


34- Pierre Morsy - Vol. I - Texte. 
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aux modes contemporaines. Car enfin, le caractère m 
ses facades ne peut tromper personne. La vieille forme e 
par lui, revêtue d’un vêtement nouveau et traitée dan été, 
esprit qui est celui d’un grand architecte : un esprit Fri | 
Cela est particulièrement sensible à Langres où il s'agienit 
présenter sur la rue un bâtiment à étages : le haut stylob . 
des pilastres correspond exactement au soubassement tea 
ble est parfaitement un et met chaque chose à sa ne 
mieux encore que ne le faisaient les églises de Verdun ets . 
tout d’Épinal : le fronton couronne véritablement le tout 
retrouve presque exactement sa fonction antique de be 
Avec des formes aïmables et souriantes, nous sommes vraiment 
en présence d’un monument classique, dans toute la force de 
ce terme précieux et galvaudé. 


oderne de 


Il nous plaît de terminer cette étude des églises d’après 
1643 par l'examen des monuments méconnus du frère Mau- 
grain. L'existence de cet architecte oublié montre combien 
nous avons encore à découvrir de cette époque ; elle fait voir 
en outre, et de manière éclatante, les caractères de l’architec- 
ture des Jésuites français depuis 1643. Ceux-ci connaissent 
maintenant à fond leur métier ; ils savent, comme le Père de 
Mourgues à Nîmes, utiliser des dessins savants ; à tout le 
moins, ils sont en possession de schémas sûrs que Martellange 
et Derand ont établis pour eux à l’époque précédente ; et cela 
leur permet de bâtir les églises correctes et indiscutables de 
Vannes, de Quimper, de Besançon ou de Bordeaux. Mais ils 
gardent aussi leurs facultés inventives : l’auteur d'Alençon, le 
frère Clausse à Châlons-sur-Marne nous l’ont démontré avec 
éclat. Et plus encore le frère Maugraiïn ; et le paradoxe de 
ce dernier cas est éclairant : cet architecte a été plus qu'aucun 
Jésuite de la même époque, un novateur, en avance notable 
sur beaucoup des praticiens profänes les plus savants ; mais 
pour une bonne raison qui est simple : tout en sachant parfai- 
tement, autant qu'aucun de ses contemporains, son métier, il 
a gardé les yeux ouverts sur tout ce que la tradition pouvait 
lui apporter de valable. Non seulement, il a su donner une 
jeunesse et une souplesse nouvelles aux vieilles façades du 
type dit nivernais, mais encore, en suivant l’usage local æ la 
tradition gothique en matière de plans et d’élévations intérieu” 
res, il à pu, en même temps que ses confrères laïcs des provir" 
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ces, bâtir des églises originales en leur temps et admirables à 
Loute époque. 

Cela est symbolique et remet à sa place, semble-t-il, l’ar- 
chitecture des Jésuites français. Sans doute, il y a en elle beau- 
coup d'artisanat et nombre de ses édifices ne brillent pas par 
l'originalité, surtout en cette époque classique qui n’était d’une 
certaine manière qu’une héritière et qui pouvait se borner à 
utiliser et mettre au point les fruits des recherches fiévreuses, 
et parfois désordonnées, qui caractérisent l’époque de Louis 
XIII. Sans doute, cela a été fait, et abondamment. Mais cela 
n’a pas empêché des travaux originaux et personnels qui ont 
ceci d’inattendu que, contrairement à ce que l’on croit généra- 
lement, ils n’ont pas pris leur origine dans des modes cosmo- 

olites, mais au fond d’une tradition française très pure, mais 
cachée dans les provinces. 

Celle-ci à été décantée ; nombre de ses données, tant en 
ce qui concerne les plans que les volumes ou les façades, ont 
été abandonnées. C’est tout simplement qu'elles avaient cessé 
de vivre, faute de correspondre à un goût devenu plus pédant. 
Elles ont été remplacées par des formes qui avaient été éla- 
borées sous Louis XIII, mais celles-ci, aussi, après sélection. 
Et, loin de se reposer sur ce trésor de formules éprouvées, les 
Jésuites de l’époque classique ont encore su retrouver dans la 
tradition nationale ou locale de quoi animer et varier ces types 
consacrés. Cette force inventive est à noter et à louer ; elle 
montre que les religieux d’après 1643 n'étaient pas, après tout, 
du moins sur le plan artistique, indignes de leurs prédécesseurs. 
Elle contribue à délivrer les Pères français de l’absurde grief, 
si peu justifié, de servilité et de monotonie. En ce xvIn® siè- 
cle si inventif, ils ont été de bons artistes français, comme 
leurs contemporains, et comme eux traditionnalistes en même 
temps que novateurs. 


CONCLUSION 


Nous ne pensons pas qu’il soit nécessaire de faire suivre 

cette longue étude de pages nombreuses, car il nous semble 
que ses conclusions se dégagent d’elles-mêmes. 
”_ La première et la plus évidente est que nous ne croyons 
pas à l'existence d’un style jésuite français. Sans doute, la 
Compagnie de Jésus était, et est toujours, unie par les liens 
d’une discipline très étroite, et les Jésuites français n’ont pas 
manqué de la respecter exactement, en soumettant les plans 
de leurs constructions à l’approbation du Général. Mais il faut 
aussi ajouter qu'ils n’ont pas toujours été très obéissants et 
surtout que la curie généralice s’est montrée extrêmement libé- 
rale et souple, ne s’intéressant en définitive qu’au caractère 
pratique et économique des dessins proposés et non à leur 
degré de conformité avec un style quelconque. 

Comment en aurait-il été autrement d’ailleurs, puisque, 
nous croyons l’avoir suffisamment montré, les autorités romai- 
nes n’ont pas eu de doctrine architecturale formulée et précise. 
Nos Jésuites de France n’en ont pas eu davantage : mathéma- 
ticiens ou praticiens, ils ne se sont jamais préoccupés — sauf 
l’aimable fantaisiste que fut le Père Laugier — d'élaborer une 
théorie artistique de la construction des églises. Au reste, pour- 
quoi la Compagnie aurait-elle eu une attitude particulière en 
ce domaine, elle qui ne demandait rien à ses églises qui ne fût 
courant dans les édifices post-tridentins, à l’exception toutefois 
des oratoires ? À quel titre enfin ses architectes auraïent-ils 
élaboré et défini une doctrine systématique, alors que, dans la 
plupart des cas, ils nous apparaissent, même lorsqu'ils sont 
tirés de son sein et ne sont pas des laïcs, comme des artisans 
plus ou moins cultivés et toujours subordonnés, ou bien encore 
comme des amateurs passionnés pour la construction à laquelle 
ils se sont voués ? Lorsque leur personnalité est plus fortement 
marquée, et c’est le cas avec un Derand, un Martellange ou un 
Maugrain, ils se sont trouvés ou trop disciplinés, comme Mar- 
tellange, ou trop enfermés dans une tâche précise ou une 
province limitée, comme Maugrain, pour s’imposer comme des 
donneurs de modèles à suivre rigoureusement et partout. D’ail- 


534 CONCLUSION GÉNÉRALE 


leurs, l’autonomie des Recteurs de collège était trop grande 

matière de construction, pour qu’un autre religieux, mé ee 
artiste, ait pu la réduire et substituer son influence à | 
goût. | È 


Mais la vraie raison n'est pas là : il n’y a pas de styl 
jésuite, parce que l'architecture des Jésuites est avant on 
utilitaire, pratique et économique ; tout ce qui répond à ces 
critères peut convenir et agréer à ses responsables, plus sou. 
cieux de posséder des chapelles commodes et peu coûteuses 
que s'élever des monuments-manifestes. 

Aussi les très nombreuses églises que les Jésuites ont 
élevées en France sont infiniment plus variées et plus diverses 
d'aspect qu’on ne le dit généralement, ni plus ni moins diffé- 
rentes entre elles que ne le sont les églises construites par 
d’autres ordres ou par le clergé séculier 1, 

En effet, les monuments des Jésuites de l’époque de Louis 
XIII suivent le mouvement général de l'architecture religieuse 
de leur temps, ne s’en écartant parfois que pour le devancer : 
qu’on pense aux coupoles du noviciat d'Avignon et de Saint- 
Paul-Saint-Louis et aux façades de Martellange pour Blois ou 
pour le noviciat de Paris. 


Fortement enracinée dans les villes où elle s'élevait, mais 
ouverte aux modes et aux influences, l’architecture de nos pre- 
mières églises jésuites se caractérise d’abord par une tenace 
fidélité à la tradition médiévale : non seulement les Pères ont 
respecté les édifices romans ou gothiques qui leur étaient échus 
(Pont-à-Mousson, Saint-Macaire), maïs encore, en pleine période 
classique, ils ont montré un goût persistant aussi bien pour les 
voûtes d’ogives (La Flèche, Poitiers, Chaumont) que pour les 
façades flanquées de tours jumelles (Roanne, Rodez, Rennes). 
La nécessité d’avoir des oratoires les a même conduits à accli- 
mater aux quatre coins de France la vieille silhouette des égli- 
ses au chevet encadré de tours (Limoges, Poitiers, Tournon). 
Dans l’ordre des plans, ils sont aussi traditionnalistes, et des 


1 En écrivant cette phrase, nous soutenons une position qui ébaib 
déjà celle de Serbat, il y a cinquante ans : « Les églises des Jésuites ne 
diffèrent peut-être pas tellement d’une église quelconque, élevée à Ja 
même époque par n'importe quel architecte séculier ou régulier, qu il 
ne faille faire quelques réserves sur la valeur de l'expression style 
jésuite, puisqu'elle peut s’appliquer indistinctement à tous ces édifices » 
(SERBAT, 1902, pp. 316-317). 
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églises comme celles d’Eu, de Chaumont ou de La Rochelle 
ont un tracé tout médiéval ; bien plus, ce sera précisément 
une habitude constante des religieux français que de conserver 
Je système médiéval des églises à transept. Les élévations inté- 
rieures, elles-mêmes, montrent le même esprit archaïsant, soit 
qu’elles se superposent et s'organisent en trois étages bien 
distincts, attestant une fidélité têtue au vieux parti des tribu- 
nes, comme à Dijon, soit qu’elles utilisent encore des supports 
prismatiques, comme à Limoges. 

Et pourtant, les architectes des Jésuites sont loin d’être 
de simples amateurs de survivances et de reliques ; au con- 
traire. Ils manqueraïent à l’esprit de leur ordre, s’ils ne sui- 
vaient pas la mode régnante, s'ils n'étaient pas modernes. 
Dans la première moitié du xv® siècle s’est répandu parmi 
eux un type d'église à une seule nef avec des chapelles nichées 
entre les contreforts intérieurs. C’est abusivement, nous avons 
essayé de le montrer, qu’on le fait provenir d’une servile imita- 
tion du Gesùü de Vignole. Cette église illustre à été une source 
d'inspiration, peut-être, mais non un modèle tyrannique, et 
Saint-Paul-Saint-Louis et Grenoble, qui l’imitèrent en son plan, 
sont des exceptions. En réalité, nos architectes ont été beau- 
coup plus libres qu’on ne le croit et l’existence de séries d’églises, 
unies entre elles par des liens de parenté exclusifs de toute 
influence romaïne, le montre bien. Et plus encore peut-être 
l’existence de ce que nous avons appelé le schéma de Martel- 
lange, dont l’exemple le plus pur se trouve actuellement au 
Puy et qui, dans son genre, possède la même perfection, à la 
fois géométrique et monastique, que les églises cisterciennes, 
auxquelles l’apparentent ses chevets droits. Parallèlement, des 
recherches heureuses se poursuivent en vue de la réalisation 
du vieux rêve renaïssant de l’église à plan central, et des 
réussites en sont issues, comme celles du noviciat d'Avignon ou 
du collège de Rouen. L’étude des façades se continue avec 
application : à côté de formules archaïques, souvent savou- 
reuses, comme à Chaumont ou à Blois, ou de tentatives méri- 
toires, mais sans avenir, comme celle de Derand à Saint-Paul- 
Saint-Louis ou de Mercier à La Rochelle, on assiste à la pro- 
gressive élaboration d’un type inspiré de Sainte-Marie-des- 
Monts et dont la diffusion par toute la France sera considérable. 

Le résultat de cet effort collectif, c’est ce noviciat de 
Paris, depuis longtemps détruit, malgré l’admiration que, dès 
Bernin, lui avait vouée toute l’époque classique. Son plan, 
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clair et harmonieux, somme de tout un ensemble 
partiels, son élévation intérieure, moderne et médi 
ses simples et élégantes tribunes, et surtout sa faça 
lée et sobre, en avaient fait un modèle. 

Évolution féconde par conséquent, mais qui ne se dévig 
pas avec la rigueur sans âme d’un déroulement mécanique . 
faut y insister, les Recteurs et les provinces sont trop auto 
mes pour que tout se passe suivant le même rythme . 
même logique sur l’ensemble du territoire de l’Assistance de 
France. Dans ces quelques années qui vont du rétablissement 
de la Compagnie (1604) à la mort de Louis XIII (1643), on 
constate chez les architectes des Jésuites français le même 
bouillonnement inventif, la même fécondité diverse et parfois 
antinomique qu’on observe dans les autres domaines de la vie 
intellectuelle nationale. 

La période qui s'étend de 1643 à 1762 est loin de possé- 
der la même richesse ou la même abondance ; son intérét n’est 
cependant pas négligeable. Il lui convenait d’abord d’assimiler 
les acquisitions faites au cours des années précedentes : d’autre 
part, ses architectes, laïcs comme frères coadjuteurs, avaient 
dorénavant devant les yeux quelques modèles dont la réussite 
reconnue imposait le prestige. Aussi les églises que nous devons 
à cette époque montrent-elles quelque monotonie : le plan de 
Saint-Paul-Saint-Louis et celui du noviciat de Paris inspirent 
la plupart des architectes, qui ne s’en écartent que par quelque 
détail ; la formule des volumes intérieurs du noviciat s’est 
imposée, de même que celle de sa façade. Corrélativement, on 
note une tendance de plus en plus grande à la simplification, 
pour ne pas dire au schématisme, et beaucoup d’églises ne 
sont plus que des variations autour d’un thème commun ; mais 
certaines sont fort réussies, comme la Gloriette de Caen ou la 
chapelle de Vannes. 

L'originalité et la verve inventive ne sont cependant pas 
mortes ; elles s’expriment tantôt par des provincialismes et 
des archaïsmes (Salins, Arles), tantôt au contraire par des 
italianismes conscients (collège d'Avignon) ; mais plus souvent 
par des recherches voulues et personnelles : les architectes 
d’Alençon et des tribunes de Pontoise, Clausse à Châlons-sur- 
Marne, Mourgues à Nîmes, Sarger à Colmar se montrent des 
architectes de grand mérite, et parmi eux Maugrain se hisse 
au niveau des créateurs de vrai talent, et son originalité, à Sa 
date, ne peut être passée sous silence. En vérité, ce sont les 


de Progrès 


de, dépouil. 
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architectes laïcs employés par les Jésuites, les Caristie, Giral, 
Garengeau, qui, s’ils sont habiles, nous déçoivent le plus par 
jeur manque d'invention. 

Dernier trait et qu’il importe de souligner avec force : 
cette architecture est nationale ; nationale dans le sens où les 
tragédies de Corneille et de Racine sont françaises ; comme 
elles, les églises des Jésuites français adaptent des formes, venues 
d’ailleurs ou de jadis, aux constantes du tempérament autoch- 
tone ; davantage même, dans la mesure où elles se rattachent 
à une tradition médiévale et renaissante toujours vive et 
féconde. II n’est que de les comparer aux créations des Jésui- 
tes d’au-delà de nos frontières. Les uns comme les autres, du 
moins en Europe occidentale, ils ont joui de la part de la 
curie généralice de la même liberté en fait de construction. 
Aussi faut-il bien souligner qu’à côté des églises allemandes, 
encore très retardataires d'aspect et d'esprit, des églises flaman- 
des, toutes redondantes d’une éloquence à la fois baroque et 
médiévale, des églises espagnoles, si fortement tributaires de 
l'héritage ibérique, nos églises françaises, dans l’ensemble, font 
figure originale et indépendante ?. C’est des églises italiennes 
qu’elles seraient peut-être les plus proches, de même qu'il est 
vrai que notre architecture classique est cousine de celle d’ou- 
tremonts. De toutes manières, elles se mêlent et s’entremêlent 
à la cohorte de nos églises des xvrI® et xvirIé siècles dont ne 
les sépare aucun caractère irréductible. Mieux même, elles 
jouent leur rôle et tiennent leur partie dans le vaste concert 
de leur évolution : témoin la querelle artistique qui s’éleva 
entre les partisans de la maison professe et ceux du noviciat 
de Paris. 

Variété des formes, fécondité de l'invention, caractère 
national, voilà trois qualités qu’on n’a pas l'habitude d’attri- 
buer aux églises des Jésuites français. 


2 Cette variété dans le style des Jésuites a déjà été fortement 
marquée, il y à cinquante ans, par SERBAT (1902, pp. 203-214). Aussi 
nous est-il impossible de souscrire à l’opinion émise par M. Braudel : 
«s’il y à eu expansion artistique et religieuse du Baroque, c’est à cause 
des ordres, celui de Saint Ignace particulièrement. Et c’est ponrquoi le 
qualificatif de jésuite nous paraîtrait, bien plus que celui de Baroque, 
digne de désigner cette expansion, malgré toutes les réserves qu’on a 
pu faire à ce sujet» (F. BrAUDEL, La Méditerranée et le monde médi- 
ierranéen à l’époque de Philippe II, Paris, 1949, p. 608). Pour nous, 
nous nous rallions à la position de HAUTECŒUR, I, p. 620. 
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Du même coup se trouve résolu le problème u 
nous posions dans notre introduction. Car s’il est ane e noug 
églises jésuites de France ne suivent nullement les rè les Æ Vs 
style particulier, on comprend qu'il serait faux et ns; . 
rechercher en elles les représentantes d’une version re ; ° 
du baroque international. . 

Nos Jésuites, en effet, ne sont ni plus, ni moins 
que les autres constructeurs français de la période Classi 
Du fait qu'ils emploient — malgré toute leur révérence be 
le passé gothique — tout un système de formes, pilastres Sc 
nes, frontons, ailerons, coupoles, qui est celui de l’époque is 
que, ils sont bien des baroques, ils appartiennent à l’âge ms 
que. Mais leur répugnance à se singulariser, disons mieux us 
désir de faire aussi bien, mais comme les autres, le dépouille- 
ment que leur ont imposé soit l’exiguïté de leurs moyens, soit 
la modestie des capacités techniques de leurs artistes, soit la 
doctrine et le goût d’un Martellange, leur répugnance enfin 
non pas pour le beau, mais pour l’inattendu, tout cela est par- 
faitement contraire à l’esprit baroque. Baroques donc à la fois 
et non baroques, leurs églises nous avertissent des précautions 
à prendre dans l'emploi de ce mot, si couramment et si impru- 
demment employé, car il ne convient point que les séductions 
de l’analogie obscurcissent les précisions de l’analyse exacte 3. 

En tout cas, si l’on veut reprendre cette immense question 
du baroque français #, peut-être plus formelle que réelle, plus 
séduisante pour des esprits généralisateurs que conforme à la 
littéralité des faits, il faut alors, nous semble-t-il à tout le 
moins, se débarrasser de l’hypothèque inutile d’un pseudo- 
style jésuite. 


baro ques 


Il n’en demeure pas moins que pour des recherches moins 
ambitieuses et plus analytiques, il sera toujours fructueux 
d'étudier les travaux des architectes français de la Compagnie. 
C’est que parmi eux se sont trouvées de robustes personnalités, 
qui, nourries, soit d’une forte tradition locale, comme Mau- 


8 H. I. MarroU, De la connaissance historique, Paris, 1954, in-12° 
300 p., a parfaitement montré l’erreur à laquelle conduit l’utilisation 
des notions de fype comme processus d’explication. 

4 Voir à ce sujet les réflexions nuancées de V. L. TAPTÉ, Le baroque 
et la société de l’Europe moderne, dans Atti Congresso internazionale di 
studi umanistici, Rome, 1955, pp. 225-231 et Baroque et Classicisme; 
pp. 129-263. 
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rain, soit d’études approfondies, comme Mourgues, ont su 
véritablement faire œuvre de créateurs. Tous n’ont point atteint 
ce niveau ; s’il est difficile de définir exactement la valeur de 
l'action du Père Moreau ou de Goict, nous en savons assez pour 
ne pas faire très grand crédit à Turmel. Mais d’autres apparais- 
sent qui sont qui sont loin d’être négligeables, malgré leur obs- 
curité: Louis Mercier, par exemple, qui, à force de tâtonnements, 
a fini par livrer à La Rochelle une façade pleine de mérites ; 
Paul Clausse, dont l’église de Châlons-sur-Marne était si en 
avance sur son temps et si personnelle ; Chenuau, enfin, dont 
les travaux du Puy et d’Albi sont attachants et qui a peut- 
être dessiné le si curieux projet pour Clermont-Ferrand. Et 
puis, il y à Derand, gothique, baroque et savant ; Maugrain, 
discret et novateur, plein de science et de goût ; et surtout 
Martellange. Nous croyons décidément qu’il faut replacer ce 
dernier dans la liste de nos grands architectes : prenant son 
bien de toutes maïns, aussi bien à Dôle et à Dijon qu’à Rome, 
inventeur d’un type d’églises excellent, réalisateur de La Flè- 
che, de Roanne, du Puy et du noviciat de Paris. il mérite 
d’être compté au nombre de ceux qui ont fait l’âge classique 
de notre architecture. Consciemment ou non, paisiblement ou 
au travers de conflits, il a été constamment un des interprètes 
les plus sûrs des aspirations de son temps vers la sobriété et 
la pureté. En cet homme qui comprenait le gothique, qui con- 
naissait les modèles italiens et qui savait, par son expérience 
quotidienne, les exigences concrètes de la construction, se des- 
sine un remarquable exemplaire de l’architecte. Il ne convien- 
drait point que la discrétion religieuse dont sa vie fut toujours 
entourée portât plus longtemps préjudice à sa juste réputation. 


Les grandes histoires de l’art et de l’architecture se gar- 
dent bien d’oublier l’activité architecturale des Jésuites. Mais, 
généralement cette question est traitée à part, pour soi, comme 
s’il s'agissait d’un canton réservé. Notre modeste ambition aura 
été de montrer qu’une semblable attitude est injustifiée. Les très 
nombreuses églises que les Jésuites ont élevées sur le territoire 
de l’Assistance de France font partie de notre héritage artisti- 
que au même titre que les autres monuments ecclésiastiques 
de l’époque classique, et leurs architectes sont des architectes 
français comme les autres ; leur seul tort aura été d’être par- 
fois un peu plus précoces et surtout d’avoir travaillé le plus 
souvent en province, loin des Académies et des faiseurs de 
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réputation. Les hommes ont été médiocres ou excellents, ] 

monuments réussis ou manqués. Dans tous les cas, sil n és 
pas, s’il ne peut pas y avoir de style jésuite français, il ie 
des églises et des hommes qui tiennent dans l’histoire de : 
art une place qui n’est pas mince. La méconnaître, c’est res 
ou c’est donner de notre architecture classique une image _ 
fausse ou partiale. . 


Et il nous paraît aussi que c’est ignorer une page impor 
tante de l’histoire du sentiment religieux français. La rs 
dévotion, celle qui, partant simultanément du cœur et de l’in- 
telligence, informe la totalité de la nature humaine nous 
savons assez sa place au temps de Pascal et de Bérulle, de 
Bossuet et de Fénelon, et l’on est en train de s’apercevoir 
qu’en dehors des milieux d’intellectuels et de citadins, le xyrre 
siècle est loin de l'avoir ignorée. Or nos églises jésuites n’ont 
point rebuté ces âmes dévotes ; elles s’y sont pressées en foule 
y ont communié et prié. C’est qu’il ne leur paraissait point 
que les églises médiévales, quelque attachement qu’elles gar- 
dassent pour elles, étaient les seules capables de satisfaire 
leurs élans et leur besoin de surnaturel 5. Ne soyons pas plus 
exigeants qu'elles, ne nous laissons pas obnubiler par les parti- 
pris d’un romantisme moyen-âgeux et sectaire, et convenons 
que les Martellange, les Derand, les Maugraïin n’abusaient pas 
les esprits en laissant écrire sur la façade de leurs constructions 
la devise de la Compagnie, Ad maïñorem gloriam Dei; ce fai- 
sant, ils étaient sincères et ils étaient véridiques. Leur architec- 
ture est un témoignage, parmi d’autres, et aussi une des for- 
mes, de la vitalité religieuse de jadis. Variée, féconde, originale, 
comme elle, et, comme elle, du moins en ses meilleurs mo- 
ments, essentiellement simple et sobre, elle est, elle aussi, une 
expression authentique de l’âme française des temps classiques. 


5 En avançant cette opinion, nous ne faisons que reprendre la subs- 
tance des fortes pages de M. MÂze (L'art religieux de la fin du XVI, 
du XVII et du XVIIIC siècle, pp. 511-512) et des fines remarques de 
M. KimBalz (Le style Louis XV, p. 16). Cf. la très juste définition du 
génie du christianisme selon Bossuet donnée par H. Busson, La religion 
des classiques, p. 415. 


APPENDICES 


I 


NOTE SUR L'ORGANISATION DE LA COMPAGNIE DE JESUS 


Au cours de sa longue histoire, la Compagnie de Jésus s’est dotée 
d'institutions sur lesquelles il paraît nécessaire de rappeler quelques 
données fondamentales 1, 

D'après le Primum ac generale Examen (1550)? et la pratique, 
l’ensemble des membres de la Compagnie se divise en plusieurs catégo- 
ries : les novices, les scholastiques, les coadjuteurs spirituels, les coad- 
juteurs temporels, les profès. 

Les novices comprennent toutes les personnes qui aspirent à entrer 
dans la Société. Contrairement à la plupart des autres ordres, celle-ci 
exige un noviciat de deux ans. A l’expiration de ce délai, tous pronon- 
cent leurs vœux simples, qui sont perpétuels ; les novices destinés à 
la prêtrise, donc astreints à poursuivre leurs études longtemps encore, 
deviennent les scholastiques. Puis, au bout d’années probatoires plus 
ou moins nombreuses, en général dix, sont émis, sans solennité, les 
vœux définitifs (pauvreté, chasteté, obéissance). Les uns, soit par voca- 
tion de modestie, soit par incapacité à l’étude, deviennent coadjuteurs 
temporels et sont chargés de vaquer aux servitudes matérielles de la vie 
collective. Les autres, c’est-à-dire les anciens scholastiques, leurs études 
achevées et les annéés probatoires terminées, font une troisième année 
de noviciat, lé « Troisième An». À ce moment, ils sont tous prêtres. 
Certains d’entre eux prononcent les trois vœux simples et deviennent 
coadjuteurs spirituels ; mais d’autres, plus doués, sont admis par le 
Général à l'émission des quatre vœux solennels (pauvreté, chasteté, 
obéissance, et soumission spéciale au pape pour les missions données 
par lui) ; ils sont alors reçus profès%. Ils représentent le noyau même 
de la Compagnie et seuls ont part, en principe, à son gouvernement. 

Celui-ci est assuré par le Général (ou praepositus generalis) qui, 
chose plutôt exceptionnelle dans l’Église, est élu à vie; mais il peut 
arriver qu'il soit assisté d’un vicaire général, dans le cas où l’âge et 
les infirmités l’empêchent de gérer sa lourde charge. Comme auxiliai- 
res, outre ses chanceliers ou secrétaires, il a autour de lui différents 
£ssistants, généralement chargés de s’occuper plus spécialement d’un 
groupe de provinces, qui prend le nom d’Assistance. Le Général est un 
monarque en quelque mesure constitutionnel ; non seulement, parce qu'il 


1 Nous renvoyons, une fois pour toutes, à Kocx, à BRUCKER, o. c., 
et aussi à P. de CHASTONNAY, Die Satzungen des Jesuiten-ordens …, 
Eïnsiedeln-Cologne, 1938, in-12, 278 p., le meilleur exposé d’ensemble 
sur la question. - Pour l’organisation de la Compagnie, le document 
de base est fourni par les Constitutions (INSTITUTUM, pp. 20-131). 

2 Primum ac generale examen is omnibus qui in Societatem Iesu 
admitti petent proponendum (Institutum, pp. 1-19). 

__ *Il existe aussi des profès des trois vœux qui ont solennellement 
émis les trois vœux traditionnels, mais non celui d’obéissance au pape ; 
ainsi, pour quelque temps, St. François de Borgia, troisième général. 
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est obligatoirement soumis à l’observation des Constitutions et à 


sance au pape et à la Congrégation générale ; mais parce l’obéis 
élu et peut être déposé par cette dernière. Cependant, il réuni ue 1l ca 
US es 


pouvoirs en sa main. L'assemblée qui procède à cette nomination 
tive est la Congrégation générale. Elle est formée des représentas “ne 
tous les profès de la Compagnie ; mais ses réunions sont rares at 
périodiques. En fait et hors le cas d'événements graves, la Co et non 
tion générale ne se rassemble pratiquement que pour élire le CG B-C8a- 
Mais elle légifère, pendant ses sessions, sur toutes les questions etai 
sont soumises, et ses décisions sont obligatoires pour tous, y su lu 
pour le Général. La congrégation triennale des procureurs est une ES 
blée qui n’a d’autre tâche que de décider si la Congrégation ru 
doit être convoquée ou non. générale 
Ce schéma d’un responsable, flanqué d’auxiliaires et d’une as 

blée, se retrouve à l'échelon des Provinces. Celles-ci, groupées Mo 
nous l’avons dit, en Assistances, constituent l’articulation Sentehe 
du gouvernement de la Compagnie. Elles sont administrées par d : 
Provinciaux, nommés par le Général et assistés d’un socius et de ner 
teurs. Tous les trois ans, le Provincial réunit la Congrégation provin. 
ciale, formée de tous les supérieurs à la nomination du Général at 
d'autant de profès qu'il est nécessaire pour arriver au nombre de mem- 
bres fixé, en général quarante. Les Congrégations provinciales n’ont 
pas de rôle délibératif ; elles se bornent à présenter des propositions 
ou des vœux. Mais elles élisent aussi un procureur dont la mission est 
d'assister à la congrégation des procureurs et d’informer personnelle- 
ment le Général et l’Assistant intéressé de toutes les questions touchant 
à la vie de la province. Enfin c’est à elles qu’il incombe de nommer 
les délégués à la Congrégation générale. 


Dans une province donnée, tous les religieux jésuites sont ratta- 
chés à une maison déterminée. Ces établissements sont de plusieurs 
sortes et d’importance très inégale. 

En principe, chaque province possède son. propre noviciat, dans 
lequel est poursuivie la formation des futurs membres de la Compa- 
gnie ; parfois elle dispose aussi d’une maison de Troisième An pour la 
troisième année de probation de ceux qui seront coadjuteurs spirituels 
ou profès. Mais très souvent aussi ces « Troisièmes Ans » sont rattachés 
à une autre maison et fonctionnent indépendamment d'elle, mais dans 
son enceinte. Enfin, par province, il existe souvent, mais pas nécessai- 
rement, une maison professe. Dans celle-ci, sont rassemblés surtout des 
Pères profès qui se consacrent à une activité exclusivement apostolique 
dans l’observance la plus stricte du vœu de pauvreté ; les maisons 
professes ne doivent vivre que des aumônes du public5. Les maisons 
professes sont dirigées par des Préposés, les noviciats et les Troisie- 
mes Ans par des Recteurs ; tous sont nommés par le Général. | 

Mais la cellule essentielle de la province est le collège. On sait 
que Saint Ignace, à l’origine ,n’avait pas prévu de telles fondations et 
qu’il fut amené à les accepter, puis à les promouvoir, sous la pression 
des circonstances et de demandes pressantes. Le collège est plus ou 
moins complet et important, mais il est toujours administré par un 
Recteur, nommé par le Général et assisté par des consulteurs. Sous son 
autorité, des Jésuites exercent, sous des noms et des titres divers, 


4 Le règlement des Congrégations provinciales fut élaboré à part 
par la IIIe Congrégation générale (1573) (Insthitutum, pp. 219-223) et 
précisé à plusieurs reprises. 

5 IIe Congrégation, décret xxxInT ({nstitutum, p. 187). 
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toutes les fonctions. Celles-ci, d’ailleurs, ne sont pas exclusivement 
pédagogiques ; bien des fois, les petites classes sont confiées à des 
scholastiques, cependant que des Pères se chargent des travaux aposto- 
liques, de la prédication dans les villes et les campagnes et de la direc- 
tion des âmes et des œuvres. 

Outre les collèges, il y a des résidences $. Ces maisons peuvent 
être d'importance très diverse. Dirigées par un Supérieur, il arrive 
qu'elles consacrent quelques-uns de leurs religieux à un enseignement 
occasionnel, qui, dans l’usage courant, leur fait donner abusivement 
le nom de collèges (par exemple, à La Roche). Mais, en réalité, leur 
tâche essentielle est d’ordre spirituel et apostolique ; elles ont naturelle- 
ment un. domicile permanent. 

Les missions sont des établissements beaucoup plus humbles. Elles 
gont rattachées à un collège, dont leur personnel fait organiquement 
partie et sont conçues comme temporaires et provisoires. Aussi n’ont- 
elles pas forcément de domicile fixe, encore moins de chapelle publi- 
que. Leur existence en France fut souvent éphémère ; par exemple cer- 
taines des missions fondées par Louis XIII dans la région de la Ga- 
ronne ne vécurent que peu de temps. Inversement, on peut noter des 
réussites et des établissements, créés comme missions, sont devenus 
résidences, puis collèges. 

Enfin, et un peu à part, il faut signaler les séminaires épiscopaux 
ou royaux dont les Jésuites de France prirent la direction, après qu’ils 
en eurent reçu l’autorisation de la Congrégation générale de 1682 ?. 

Pour être complet, mentionnons qu’autour de tous ces établisse- 
ments gravitent des congrégations mariales, parfois multiples, et qui 
cherchent toutes à posséder leur chapelle propre. 

Enfin, à la fin du xvrrt siècle, se développent les Maisons de retrai- 
tes 8, conçues pour loger des personnes désirant faire retraite sous la 
direction des Pères ; elles sont toujours rattachées à un établissement 
plus important. 


Toutes ces maisons et tous ces dignitaires sont unis entre eux et 
avec Rome par une correspondance réglementaire incessante, instituée 
officiellement par la deuxième Congrégation générale (1565) : « Les Pro- 
vinciaux et Supérieurs du même rang doivent écrire au Général une 
fois par mois, les Recteurs et Supérieurs nommés par le Général quatre 
fois par an, les autres deux fois. Les consulteurs des Provinciaux, les 
instructeurs des Troisièmes Ans envoient également des rapports au 
Général deux fois l’an ; les préfets des études, les rédacteurs de pério- 
diques, le socius du Provincial et les consulteurs des maisons une fois » ?. 
La correspondance des subordonnés vers les provinciaux est encore 
plus active. En outre, chaque maison expédie au Général et au Provincial 
un rapport annuel, les Latterae annuae ; les provinces en font autant 
et, tous les trois ans, dirigent sur Rome, à l’occasion de la Congrégation 
provinciale, un catalogue triennal. Naturellement, cette correspondance 
n’est pas à sens unique et la curie généralice est fort occupée ; car le 
Général ne se borne pas à répondre aux dignitaires, mais il peut encore 





6 Établissements, IV, col. 376-381. 

7 A. DÉGERT, Histoire des séminaires français jusqu’à la Kévolution, 
Paris, 1912, 2 vol. in-120 : cf. supra, p. 10 et Établissements, IV, col. 
1051-1079. 

8 Établissements, IV, col. 383-413, et P. DELATTRE. Les Jésuites 
A les séminaires dans Revue d’ascétique et mystique, XXIX, 1953, pp. 

-40. 
9 Kocx, col. 194. 
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écrire à n'importe quel religieux, à un simple coadiut 
me Martellange 10, | F F JUteur temporel com. 
Enfin les Provinciaux sont sans cesse en voyage : 
ils vont à Rome, mais ils doivent visiter périodiquement Var seulement 
et l’animer de leur impulsion personnelle. En outre, il existe rovince 
teurs, chargés par le Général d’enquêter sur les situations local cs 
vent — surtout aux débuts de la Compagnie — habilités par lui ares 
dre sur place des décisions importantes et toujours destinés PES 
régner dans le corps immense et complexe de la Compagnie le : faire 
esprit de l’unité romaine. meme 


10 Sur la correspondance, cf. notamment II® Congrégation, décret 
LIV (Institutum, p. 190). 


II 


LES DIMENSIONS DES ÉGLISES DES JÉSUITES FRANÇAIS 


Nous donnons ici les dimensions de presque toutes les églises étu- 
diées dans le présent travail. Ces chiffres ne sont que d’une exactitude 
relative, les uns étant donnés dans œuvre, les autres hors-œuvre. 
Plusieurs d’ailleurs sont calculés seulement d’après des plans à l’échelle. 
Pour simplifier les calculs, nous avons arrondi la dimension du pied 
à 0 m 325 et celle de la toise à 1m 95. Le premier chiffre donne la lon- 
gueur, le second la largeur, le troisième, s’il y a lieu, la hauteur sous 
voûte. 


Collèges, maisons professes, noviciats : 


Albi : 36 X 15. .- Alençon : 29 X 10,30 X 14,70. - Arles : 29 X 16. 
- Aubenas : 27 X 17 x 20. - Auch : 29 X 15,50. - Aurillac : 32 X 10,76. 
- Avignon (collège) : 44 X 23,60 X 21. - Besançon : 38 X 20. - Blois : 
40 X 16,50. - Bordeaux (collège : projet des A. D. Gironde) : 38 X 18. 
- Bordeaux (maison professe) : 45 X 19 X 17. - Bordeaux (noviciat) : 
25 X 13,33. - Bourg : 30 X 18. - Brest (chapelle de la Marine) : 33,40 
X 13,25 X 14,15. - Caen: 46,40 X 20. - Cahors : 26,40 X 21,40 X 13, 
60. - Carcassonne : 30 X 13. - Carpentras : 30,60 X 18,60. - Châlons- 
sur-Marne : 40,83 X 14,84 X 16. - Charleville : 41 X 11. - Chaumont : 
30 x 18 X 17,40. - Clermont-Ferrand : 24 X 13. - Colmar : 34 X 16,50. 
- Dijon : 32 X 14,90 X 13. - Grenoble : 38 X 20. - La Flèche : 31 X 19 
X 18,50. - Langres (1ère chapelle) : 26 X 9. - Langres (2€ chapelle) : 29,5 X 
X 15,25. - La Rochelle : 39,5 X 24,5. - Le Puy : 36,77 X 17,25 X 16,06. 
- Limoges : 42 X 25,40. - Lyon (collège) : 47,50 X 21. - Mâcon : 19 X 
10. - Mauriac : 26,20 X 9,40 X 7,80. - Montpellier : 39,50 X 23,40. - 
Moulins (église en service) : 25,35 X 7,80. - Moulins (église commencée) : 
39 X 15,60. - Nancy (collège) : 44 X 22,40. - Nancy (noviciat) : 46,80 X 
29,25. - Nancy (séminaire) : 13,80 X 9. - Nevers : 30 X 27,50. - Nîmes : 
31 X 17. - Orléans : 43,90 X 19,50 X 28,75. - Paris (maison professe) : 
61 X 28 X 23. - Paris (noviciat) : 31,20 X 12,30 X 12,95. - Pau : 52 X21. 
- Poitiers : 37,50 X 13,80. - Quimper : 32 X 17,30 X 16,65. - Reims : 
49 X 17 X 16. - Rennes : 57 X 25. - Roanne : 36 X 16,25. - Rodez : 
37 X 17. - Rouen (collège) : 52 X 41. - Rouen (noviciat) : 16 X 12,35 X 
11,37. - Rouen (séminaire) : 17 X 7. - Saintes : 25 X 7. - Sedan : 34. - 
Toulon (séminaire) : 22,50 X 9,20. - Tournon : 38,60 X 20,60. - Tours : 
34,15 x 20,70. - Tulle : 27,30 X 11,70. - Verdun : 31 X 16 X 14. - Ve- 
soul : 20 X 11,60. - Vienne : 35,70 X 24. 


Missions, résidences et congrégations : 


Annonay : 20. - Beaulieu: 15 X 7. - Bordeaux (congrégation) : 
18,5 X 7. - Die: 21 X 11. - Libourne : 18,50 X 10,72. - Lyon (Con- 
grégation des Messieurs) : 22,50 X 10,30. - Lyon (Congrégation des 
Grands Artisans) : 20 X 14. - Lyon (Congrégation des Affaneurs) : 20,50 
X 13. - Marennes : 19 X 9,30. - Paray-le-Monial (1ère chapelle) : 11,38 
X 4,23. - Paray-le-Monial (2€ chapelle) : 16,90 X 9,10. - Toulon (con- 
grégations) : 20,50 X 7,80 et 13,65 x 7,80. - Vannes (Maison de retrai- 
tes) : 8 X 6. 
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102, 
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Angoulême (Charente), collège : 20, 
31, 103, 162-163, 326, 330, 337, 
344, 394 n. 132. 

Anjou (ancienne province) : 19, 21. 
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238, 125, 236. 

Aquitaine (province d’): 6 n. 4, 
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225, 254, 259, 281. 

Aragon (province d’) : 9, 49 n. 26, 
257. 

Ardèche (département) : 20. 

Argentan (Orne), mission : 164. 

Arles (Bouches-du-Rhône), collège: 
25, 164-165, 319, 484, 536, 544. 
Couvertures : 489, 490 ; façade : 
511; plan : 472 et n. 32, 474 
n. 39; tribunes: 476, 479. — 
Fig. 58. PI. xLIV,A ; XC,B. 

D'ARMAGNAC, cardinal Georges : 
271. 

Armentières (Nord) : 9. 

ARNAULD, famille clermontoise : 
193. 

ARNOUX, Père Jean : 129,. 208. 

Arras (Pas-de-Calais), collège : 8, 
10, 30, 31, 165. 

— cathédrale : 524, 526. 

Artois (ancienne province): 8. 

D’ARTOIS, comte : 28. 

Asfeld (Ardennes) : 509. 

ASTLE, Sir Edward, collectionneur: 
40. 

ATTIRET, frère Denis : 170. 

Aubenas (Ardèche), collège : 26, 
57 n. 66, 58, 102, 165-166, 233, 
326 n. 89, 544. Couvertures : 
491-492 ; dôme : 501; façades : 
504 ; oratoires : 324 n. 82 ; plan : 
469 ; tours : 496 ; tribunes : 483. 
— Fig. 52. PL Lzxxxv,c. 

Auch (Gers), collège et séminaire : 
19, 92 et n. 19, 166, 313, 318, 
362, 416, 427, 544. Couvertures : 
407 ; oratoires : 403 ; plan : 341, 
378 ; tribunes : 396. — Fig. 26, 
27. PL XVIL,B ; XXXIIL,B ; LXIII, 
C. 


Borromée : 435 n. 


AUGER, Père Émond : 

: 102, 229, 261, 288. 
unis (ancienne province) : 

Aurillac (Cantal), collège | 2e ge 
33, 34 n. 18, 36 n. 27, 59 
40, 112 n. 153, 167, 394 n. 139 
425. Plan: 349-350, 372, 381 
459 ; tribunes : 395, 400. - Fio 
2. PL xIx,A et B; xxxnr 4. 
LXVIL,B. Ce 

Autriche : 52 n. 40. 

Autun (Saône-et-Loire), collège . 
30, 32, 93, 110, 117 ERA 
315 n. 42, 320-321, 509 n. 125’ 
Coupole : 490-491 ; façades : 494 
516 ; oratoires : 486 ; plan : 462. 
463, 475 ; tours : 498 : tribunes : 
476. — Fig. 36. PI. Lxxrr,a. 

Auxerre (Yonne), collège : 25, 151 
168, 318, 344, 384. - Fig. 14 

D'AVANÇON Guillaume, archevé. 
que d’Embrun : 201. 

Avignon (Vaucluse) : 40, 98 n. 50 
109 n. 121, 110, 111, 119, 186 

— collège : 18, 25, 32, 34, 35 n. 21, 
40 n. 39, 56 n. 59, 66, 92, 110, 
116, 121, 168-169, 313, 317, 319, 
385, 386, 536, 544. Couvertures : 
407 ; façades : 504, 517, 518, 
520 ; oraioires : 324, 325, 485; 
plan : 342, 353 n. 27, 370, 372, 
466, 467, 474 n. 39 ; tours : 325, 
496-497 ; tribunes : 400, 478, 479- 
480, 480 n. 54, 487 n. 67.-— Fig. 
25. PI xXVIIT,A et B; XLIILB : 
XLV,A ; LXXXVII,B. 

— noviciat : 26, 92, 128, 170, 454, 
456 ; couverture : 408, 422, 423, 
491, 534 ; façade : 433, 434, 437 ; 
plan : 385, 389, 392, 469, 535; 
tribunes : 401, 476. — PI. XVIII, 
C; XLIV,B; LXXVII,A. 

AVRIL, Père Louis : 69, 87 et n. 
99, 332, 409, 458. 


58 n. 71. 


B 


pi Baccio Brcro Nanni, architecte: 
365. 

Bailleul (Nord) : 9. 

BAITAZAR, Père Christophe : 33, 
34, 36, 49, 52, 54, 58 n. 71, 
110 n. 129 et 134, 239-240, 272, 
300, 346, 386, 387, 389, 392. 

BALTHAZAR, voir le précédent. 

Bapaume (Pas-de-Calais), résiden- 
ce : 8, 23, 30, 170-171. 
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BARBARO Daniel, théoricien : 71, 
443. 

Barcelone (Espagne) : 363. 

Bar-le-Duc (Meuse), collège : 171, 
322 n. 76, 378-379, 390, 393, 
425. — PI. xxIIri,c. 

BARNOIN, Père François : 196. 

Bastia (Corse) : 18, 359. 

BAUDEQUIN Martin, maître ma- 
çon : 93-94, 292. | 

BAUDOUIN, frère Jacques : 229. 

BAUDUER Guillaume, maître ma- 
çon : 166. 

DE BAUSSANCOURT, chevalier Re- 
né : 17 n. 47. 

Bavière (Allemagne) : 29. 

Bayeux (Calvados) : 17. 

Bayonne (Basses-Pyrénées) : 137. 

Béarn (ancienne province) : 19 n. 
55, 241. 

Beaulieu-lez-Roanne (Loire) : 111 
n. 144. 

Beaulieu-sur-Dordogne  (Corèze), 
résidence : 8, 171, 343, 351, 411, 
545. 

BEAUME, frère Bonaventure : 101 
n. 75, 107 n. 109, 201. 

Beaune (Côte-d’Or) : 116. 

BÉLANGER François, architecte : 
28. ” 

Belgique (voir aussi Flandrobelge 
et Gallobelgique) : 61, 64. 

Bellegarde (Côte-d'Or) : 116. 

BEILEVILLE, frère Charles : 256, 
259. | 

BELLOT, dom Paul, bénédictin : 
96. 

DE BELZUNCE, évêque de Marseille: 
227, 228. 

BÉRAUD, frère Barthélémy : 163, 
179, 219, 256. 

BERGEON, frère Jean : 103, 163, 
176, 254, 256, 294. 

Bergerac (Dordogne), mission : 8, 
171-172. 

Bergues (Nord) : 9. 

BERNARD, Saint : 121, 154. 

BERNARD, architecte de Nancy : 
93 n. 23, 236. 

BERNARD, Guillaume, sculpteur : 
208. 

BERNIN, architecte et sculpteur : 
385 n. 107, 449, 535. 

Berry (ancienne province) : 19. 

BERTET, Père Jean: 72 n. 43. 

DE BÉRULLE, cardinal : 540. 

Besançon (Doubs), collège : 13, 
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14, 21, 27, 29 n. 8, 34 n. 18, 
43, 47, 59 et n. 78, 101, 102 
n. 85, 106, 123, 172-173, 308, 
312, 315 n. 42, 321, 530, 544. 
Courpole : 490 ; façades : 514, 515, 
519 ; oratotres : 487 ; plan : 342, 
344, 351, 353 n. 27, 354, 360, 
372, 389, 459, 467 ; tours : 498 ; 
tribunes : 323 n. 79, 477 et n. 
45, 486. — Fig. 60. PI xXVIL,C ; 
XXXVII,A; LXXXIV,B et C ; XCV,B. 
— Ste-Madeleine : 93, 475 n. 41, 
524, 526. 
BESNARD, architecte : 182. 
Béthune (Pas-de-Calais) : n. 9. 
Bétignicourt (Aube): 17 n. 47. 
BETTo Giovanni, architecte : 524. 
Béziers (Hérault), collège : 5, 26, 
34 n. 18, 35 n. 21, 104, 137 et 
n. 297, 173-174, 187, 217, 233, 
322 n. 76, 453 n. 294, Couver- 
ture : 405, 406; façades : 425, 
452, 453 n. 297 ; oratoires : 323, 
402 ; plan : 345, 347, 350, 379, 
383, 984, 388; tribunes: 394, 
395. — Fig. 3. PL VILA ; XI,D ; 
XXV,C ; LXXXII,B. 
BipaurT, frère Jacques : 165, 210. 
Billom (Puy-de-Dôme), collège : 4, 
24, 107, 174, 394 et n. 132, 402 : 
tours : 417. — Fig. 4. 
BINET, Père Étienne : 69-70, 153. 
Biziov, frère Mathurin : 98 n. 56, 
103, 104 et n. 91, 158, 176, 178, 
219, 256, 334. 
BLANCHET Thomas, 
95, 222. 
Blérancourt (Aisne): 42 n. 46. 
DU BLocqa, frère Jean : 210, 435. 
Blois (Loir-et-Cher), collège : 34 
n. 18, 35 n. 23, 39 n. 35, 54, 
68, 141, 144, 146-147, 175-176, 
243, 322 n. 76, 411, 453 n. 295, 
455, 544 ; Couvertures : 407, 489, 
492 ; façades : 414, 416, 417, 
438, 439, 447, 448, 451, 452, 
454, 507, 534, 535; oratoires : 
403, 486 ; plan : 346, 380, 465, 
474 n. 39; tours: 421, 499 n. 107, 
500 ; éribunes : 477. — Fig. 41. 
PL xxV,D ; XXXIV,B ; XXXV,C ; 
XXXVIII,O ; XLVI,A;  XLIX,A ; 
LVII,D ; LXXX,A; LXXXIID ; 
XCII,A ; XCVIL,A. 
BLONDEL Jean-François, archi-. 
tecte et théoricien : 78 n. 61, 
124, 252, 348. 


architecte : 


562 INDEX DES NOMS DE PERSONNES ET DE LIEUX 


DU Bœvur, frère Henri, cordelier : 
89, 291. 

Boissy D’ANGLAS, conventionnel : 
163. 

BoNHOMME, frère Jean : 201. 

BorpD, Père : 275. 

Bordeaux (Gironde): 5, 
19, 24, 256, 315 n. 42. 

— collège : 26, 31, 48, 104, 176- 
177, 178, 179, 277, 317, 334, 
544. Congrégation : 5465; cou- 
pole : 490 ; plan: 467, 473. — 
Fig. 49. 

— maison professe : 25, 31, 33, 
34 n. 18, 46, 51, 68, 104, 177- 
179, 305, 313, 319, 427, 530, 
544. Coupole : 491, 501; faça- 
des : 494, 503, 504, 518 ; ora- 
toires : 486; plan: 346, 351, 
379, 381, 391, 461, 463 n. 
19, 464, 465, 467 ; tours : 417, 
497 ; tribunes : 393, 403, 476- 
489, 484. — Fig. 5, 48. PL vi,c; 
XI,A et B; XXI,B; LXXXVII,A ; 
XCIV,A. 

— noviciat : 25, 26 n. 5, 31, 103, 
104, 148, 179, 310, 341, 544. 
Couvertures : 488 ; façades : 406. 
— PI. v,B; XXXIX,B. 

DE BORDENAVE, Père Nicolas : 
275. 

Borgo San Sepolcro (Italie) : 181, 
331, 382, 384. 

DE BoRRET Arnaud, donateur : 
289. 

BoRROMINI, architecte : 509 n. 130. 

Bosco Marengo (Italie), basilique 
Ste Croix : 412. 

Bosse, Abraham, graveur : 273, 
435. 

Bossu, frère Claude : 259. 


10, 13, 


BossuEer : 540 et n. 5. 
BoucHARDON, architecte : 192, 
501. 


BoucHENET, frère Jean : 219. 

BouILLeT, donateurs : 246. 

DE BouIzLLON, duc : 171. 

DE BOURBON, c .-rdinal : 248, 272. 

BourDIN, Père Pierre : 72 n. 43. 

Bourg-en-Bresse (Ain), collège : 22, 
48, 68, 93, 179-180, 310, 312, 
427, 544. Façades: 504, 505; 
oratoires : 487 ; plan : 465 ; tri- 
bunes : 476. — Fig. 42. PL xxx, 
B; LXV,D ; XCI,B. 


Bourges (Cher), collège : 10, 26, 
32, 34 n. 18, 35 n. 21, 36 et 
n. 28, 37, 39 n. 35, 54, 112 n. 
153, 142, 143, 180-181, 319 
328, 331, 335, 336, 337, 346 
Plan : 382, 384. — PI. XXII, C ; 
XXXVIII,D. 

— cathédrale : 118. 

— Ste-Chapelle : 118. 

Bourgogne (ancienne province) : 
13, 19, 41 n. 44, 89, 116, 210. 

BoyviNn Jean, jurisconsulte : 95. 

Fe pi Marie, bienfaitrice : 

Bras, Père Bertrand : 58, 208. 

Brésil : 29. 

Bresse (ancienne province): 180, 

Brest (Finistère), séminaire : 10, 
24, 26, 48, 89, 92, 181-183, 308, 
319, 322. 

— Saint-Louis : 462, 473, 475, 484, 
488. — PI xxxXIV,D ; LVIL,Dp : 
LXIII,B. 

— chapelle de la marine : 465, 473, 
480, 484, 513-515, 544. - PI. 
LVIII,C. 

Bretagne (ancienne province) : 13, 
21, 37, 79, 142, 514. 

DE BRETEUIL, bailli de Malte : 28. 

DU BREUIL, voir DU BRUEIL. 

BRIET, Père Philippe : 447 n. 265. 

BRONGNIART Alexandre, architec- 
te : 253. 

DE BROSSE Paul, architecte : 114. 

DE BROSSE Salomon, architecte:114. 

DU BRUEIZ, frère Jean : 72, 78 et 
n. 60. 

BRULART François, donateur : 267. 

Bruxelles (Belgique) : 52 n. 41. 

— église du Béguinage : 436, 440. 

Buckeburg (Allemagne) : 436. 

BuiLANT Jean, architecte et théo- 
ricien : 71, 443. 

BUSSOoNNIÈRE Mathurin, 
maçon : 94, 296. 


maître 


C 


Caen (Calvados), collège : 21, 98, 
102, 142, 183-184, 313, 322 n. 
76, 469, 470, 503, 536, 544. 
Couvertures : 491 ; façades : 494, 
516 ; oratoires : 487 ; plan : 351, 
378, 380 n. 97, 381, 391, 467, 
468, 474 n. 40 ; tours : 417, 420, 
500 ; tribunes : 395, 481. — Fig. 
47. PI. VIILB ; XLVI,B ; XCVI,B. 
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— Carmélites : 142, 144, 145, 183. 

Cahors (Lot), collège : 34 n. 18, 
35 et n. 21, 94, 184, 312, 322 
n. 76, 544. Couverture: 405, 
406 ; oratotres : 402; façades : 
428-429, 453 n. 295 ; plan : 370 ; 
tribunes : 393; tours: 495. — 
Fig. 19. PI xXXXII A; LVILB ; 
LXVII,C; LXXXIII,B. 

CAILLOT Jean, architecte : 94, 296. 

CALLOT, frère Pierre : 107 n. 105, 
134, 269, 273, 451. 

Cambrai (Nord): 9. 

Canada : 106 264. 


DE CANILLAC, Père François : 223, 
332. 
DE CANLERS, frère Adrien, pré- 


montré : 89 et n. 3, 210, 462, 
526. 

CAPACIN Jean, peintre : 108. 

CAPELLO Bianca, duchesse de Tos- 
cane : 108. 

Caprarola (Italie) : 363, 365, 368. 

CAPRIANI, architecte : 389 n. 123. 

CARAFFA, Père Général Vincent: 54. 

Carcassonne (Aude), collège et sé- 
minaire : 47, 94, 106, 185, 362, 
381 n. 101, 475, 544; baies : 
493. Couvertures : 488 ; façades : 
505, 519 ; oratotres : 486 ; plan : 
459 ; tribunes : 476, 479. — Fig. 
32. PL. LIL, A. 

CARISTIE Auguste Nicolas, archi- 
tecte : 93 n. 23. 

CARISTIE Jean-Baptiste, architec- 
te : 93 et n. 23, 167, 462, 476, 
516, 537.. 

Caromb (Vaucluse) : 120, 186. 

CARON Antoine, peintre et gra- 
veur : 500 et n. 112. 

Carpentras (Vaucluse), collège et 
séminaire : 25, 26 n. 6, 32, 34 
n. 18 et 19, 39 n. 35, 47, 120, 
128, 130, 143, 186, 309, 311, 
315 n. 42, 321, 427, 544. Dôme : 
422 n. 194, 492, 501, 502; fa- 
çade : 453 n. 297, 514; plan : 
350 n. 23, 355, 362, 363, 371, 
389, 467. — Fig. 46. PI xIx,C; 
LXXXV,B ; XCIII,B. 

CAPPENTRIE, frère Léon : 210. 

CARRÈRE, frère Philibert : 224. 

DE CASEDEPATZ, Père Jean-Pierre : 
47 n. 7, 49 n. 21. 

Cassel (Nord) : 9. 

Castille (province de) : 35 n. 20, 
49 n. 26. 
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Castres (Tarn), collège : 8, 187. 

Catalogne (Espagne) : 365. 

CATANEO, architecte et théoricien: 
71, 443. 

CATHERINE DE SIENNE, 
169. 

Cavaillon (Vaucluse) : 112, 119. 

DE CAYLus, archéologue : 40. 

Cévennes (région) : 20. 

DE CEYRAC, bienfaiteur : 294. 

CHABANEL, frère Pierre : 259. 

CHALGRIN Jean-François, archi- 
tecte : 523, 527 n. 190. 

Châlons-sur-Marne (Marne), collè- 
ge: 11, 17, 26, 95 et n. 43, 
102 n. 80, 105, 188-189, 313, 
319, 503, 530, 536, 539, 544. 
Couvertures : 491, 492; dôme: 
500 ; façades : 494, 507-510, 520; 
oratoires : 485 ; plan: 346, 350 
n. 23, 466, 471, 474 et n. 40: 
tours : 497, 501 ; tribunes : 478. 
— PI XXXIL,D ; LXXVI,B ; XCIX,B. 

Chalon-sur-Saône (Saône-et-Loire), 
collège : 26, 187-188. 

Chambéry (Savoie), collège : 32, 
47 n. 14, 68, 71, 110, 111, 128, 
129-130, 189-190, 310, 326 n. 89, 
419 ; façades : 494, 516 n. 151, 
517, 518 ; plan : 353, 358 ; tours: 
497 n. 101. — PI xxvVI,pDp; 
XCIIL, A. 

CHAMBRAY: voir FRÉART DE CHAM- 
BRAY. 

Champagne (province de): 9, 11, 
19, 30, 110, 151, 202, 241, 279, 
284, 285, 297, 471, 526 n. 187. 

CHAMPLAIN Samuel, navigateur : 
264. 

CHANTELOU Paul Fréart, écrivain : 
123, 250, 441-443, 444 et n. 258, 
449. 

CHARLES III, duc de Lorraine : 
261. 

CHARLES IX, roi de France : 226. 

CHARLES-QUINT, empereur : 3. 

CHARLET, Père Étienne : 134 n. 
280, 274, 309 n. 12. 

Charleville (Ardennes), collège : 19 
20, 34 n. 18 et 19, 52 n. 40, 
53 n. 44, 65, 190-191, 313, 314, 
544 ; façade : 452-453 et n. 296, 
512; oratoires : 402 ; plan : 343, 
351; tours: 422. — Fig. 13. 
PI. xXLIIL,C; LXVIII,C. 

Charolais (région) : 40 n. 38, 117 
n. 193 et 194. 


sainte : 
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CHARPENTIER, frère Robert : 292. 

Chartres (Eure-et-Loir) : 6, 118. 

CHASANIARD Antoine, maître ma- 
con : 94, 184, 495. 

CHASTIN, frère : 250. 

Châteauroux (Indre) : 6. 

CHâÂTEL Jean, régicide : 5, 109, 
162, 173, 180, 204, 218, 221, 
226, 235, 239, 245, 247, 248, 
268, 272. 

Châtillon-sur-Seine (Côte-d’Or) : 7. 

DE CHAULNES, duc : 40. 

Chaumont (Haute-Marne), collège: 
33, 34 et n. 18, 36, 38 n. 30, 
48, 52 et n. 43, 53, 56, 65, 66, 
99 n. 58, 102 n. 84, 105, 106, 
107 n. 109, 191-192, 252, 326 
n. 89, 327, 328 n. 108, 331, 
390, 410, 544. Couverture : 405, 
534 ; dôme : 501 ; façades : 416, 
435-436, 443 n. 251, 512, 535; 
oratotres : 324 n. 83, 325, 402 
n. 153 ; plan : 346, 348, 350 n. 
23, 454, 535 ; tours : 325, 417, 
422 ; tribunes : 394. — Fig. 17. 
PI. v,D ; VIL,B ; XXIX,A ; XXX,A ; 
XLVIII,A ; LIX,D ; LXIX,B. 

DE CHAUVELIN, abbé Henri-Phi- 
lippe : 12 

CHAVEL, Père : 202. 

DE CHENEVOUX Jacques, 
teur : 270. 

Chenevoux (Loire): 111. 

CHENUAU, frère Pierre : 104, 159, 
174, 177, 193, 194, 217, 233, 
320, 331, 334, 514, 519, 520 et 
n. 161, 521 n. 162, 539. 

Cher (département) : 180, 181. 

Cherasco (Italie) : 258. 

CHEVALIER, frère Louis : 176, 206, 
219, 294, 334. 

CHOQUET DE LiINDU Antoine, in- 
génieur : 92 et n. 16, 182, 319, 
465, 473. 

Cîteaux (Côte-d'Or) : 118 

Clairac (Lot-et-Garonne), résiden- 
ce : 8, 23, 193. 

CLAUSSE, frère Paul: 95 n. 43, 
102 n. 80, 105, 189, 237, 471 
et n. 31, 509, 520, 521 n. 162, 
530, 536, 539. 

CLÉMENT XIV, pape : 14. 

CLÉMENT, frère René : 107 n. 109, 
192, 213, 436. 

Clermont-Ferrand (Puy-de-Dôme), 
collège: 4, 24, 29 n. 9, 35, 104, 
107, 193-194, 310, 312, 313, 320, 


dona- 
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393, 484, 503, 539, 544. Cou 
vertures : 488; façades : 519 520 
et n. 161; plan: 459, 461, 462 
464, 465, 470, 472, 474. ri 
bunes : 478, 481, 486. _ PI]. 
LV,B ; LVIIIL,B. : 

DE CLÈVES Catherine, d 
Guise : 904, 897, ? esse de 

DE CLÈVES Henriette 
de Nevers : 239, Man 

Cluny (Saône-et-Loire) : 111, 118. 

CLUZEAU F., maître-macon : 95 
150, 219, 347, 350, 370. | 

on duc et bihliophile : 

CoiBERT Jean-Baptiste, ministre : 
10, 444. 

CocBErT Nicolas, évêque de Lu- 
çon : 220. 

COLBERT DE SEIGNELAY, minis- 
tre : 286. 

COLLARDEAU, frère, voir CoULAR- 
DEAU. 

CoLzz1Gnon Claude, sculpteur : 192 

Colmar (Haut-Rhin), collège : 9, 
48, 93, 194-195, 309, 310, 476, 
536, 544. Couvertures : 488, 491; 
Jaçades : 493, 494, 503, 519 ; 
oratoires : 486 ; plan : 463, 474 
n. 39; tours: 498; tribunes : 
482. — Fig. 38. PI. LxxxIx,A ; 
XC,A. 

Cologne (Allemagne) : 
— Ste-Marie-du-Capitole : 471. 
— St-Martin : 471. 

Comminges (ancienne province) : 
+ DTTs 

Compiègne (Oise), collège : 
195, 394 n. 132. 

Comtat-Venaissin (ancienne pro- 
vince) : 17, 186. 

DE CONDÉ, prince : 187, 224, 292. 

Conques-en-Rouergue (Aveyron) : 
430. 

Constantinople (Turquie) : 195-196 
332. 


106, 


ConraAnrT D’Ivey, architecte : 523. 

Copenhague (Danemark), église 
Frédéric : 85 n. 90. 

CoQuaART Claude, maître-maçon : 
173, 477. 

DE CorDEMoOY, théoricien : 85 n. 
92, 86 et n. 97, 153, 498, 525. 

CoRNEILLE Pierre : 537. 

DE CoRLIEU, Père Jean : 103, 163. 

Cornouailles (région) : 144. 
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Coton, Père Pierre : 119, 121, 122 
n. 228, 123, 135, 193, 211, 226, 
259, 270. 

DE CoTTE Robert, architecte : 90, 
285, 516. 

Coulange- la-Vineuse (Yonne) : 
n. 41. 

COULARDEAU, 
215, 255. 

COURTOIS, frère Pierre : 

Cousrou Guillaume, 
178. 

CovyssArD, Père Michel : 

Cracovie (Pologne) : 382. 

Crépy-en-Valois (Oise) : 3. 

DE CRUEJOULS, Père Paul : 185. 

CURABELLE, géomètre : 77 n. 57, 
80. 
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frère Guillaume : 
254. 
sculpteur : 


299. 


D 


DALIER, Père Odet : 

Dangu (Eure): 444. 

DARAN, Père Adrien : 58, 296. 

Dauphiné (ancienne province) : 13, 
262. 

DEBERNARD dit ROUSSARIE, mai- 
tre-macçon : 294. 

DECHAMPS, Père Étienne : 
447 n. 265. 

DELARUE, architecte : 161. 

DERAND, Père François, brogra- 
phie : 131-141. 

— activité générale : 39, 59, 114, 
124, 137-138, 142, 143, 147, 154, 
249, 332, 340, 401, 406, 450 n. 
283, 451, 455, 458, 520, 530, 
533, 539. | 

— écrits théoriques : 73, 77-81, 115, 
119, 137. 

— à Blérancourt : 


180. 


445, 


42 n. 46, 132- 


134. 
— à La Flèche : 131,133. 
— à Orléans : 136, 138, 243. 


— à Paris, collège : 36 n. 36, 136, 
138, 247, 290, 405. 

— maison professe : 29 n. 8, 55, 
56, 84 n. 82, 103, 105, 107 n. 
105, 121, 126, 135 n. 285, 136, 
138 n. 299, 139, 140, 249-250, 
374-377, 409, 423, 439-441, 479, 
492, 508, 535. 

— à Rennes : 99, 106, 107 n. 105, 
131, 133, 135, 138, 269, 451. 

— à Rouen : 107 n. 105, 134, 135, 
138, 140, 273, 274, 358, 387- 
388, 405, 408, 410, 415, 428. 


DERUVELLE, architecte : 


565 


292. 

DÉsARGUES Gérard, mathémati- 
cien et architecte : 72 n. 41, 77 
n. 57 et .58, 78, 80, 115, 124, 
143, 444 n. 257. 

DEsxouyez, voir du HOUYER. 

DESJARDINS, architecte : 222. 

D'ESTAILLEUR, collectionneur : 132, 
134. 

Deux-Siciles (Italie) : 14. 

DEYDIER, Père Omer : 165. 

DIDIER, frère Pierre : 226. 

Die (Drôme), mission et séminaire: 
20, 196, 312, 459, 474 n. 40, 
545. — Fig. 56. 

Dieppe (Seine-Maritime), résidence: 
24, 26, 100, 196-197, 226, 320. 

DIBTTERLIN Wendel, décorateur É 

Digne (Basses-Alpes), mission: 197. 

Dijon (Côte-d'Or), collège : 5, 13, 
25, 36 n. 27, 41, 48, 51, 53, 54, 
89, 105, 116, 128, 151, 152, 187, 
198-199, 244, 309, 314, 318, 411, 
544 ; couverture : 405, 406 ; ÿfa- 
çades : 427 ; oratoires : 323-325, 
402 n. 155; plan: 63, 198, 
323-324, 370-371, 379, 381, 382, 
384, 391 ; tours : 325, 418 ; tri- 
bunes : 397, 399, 400, 478, 535. 
— PI. VIr,D; XIL,A ; XXXI,A; LXI, 
A ; LXVI,B. 

— maison de retraites : 
199. 

— Hôtel de Ville : 427. 

— Notre-Dame : 113, 119. 

Dinan (Côtes-du-Nord), couvent 
des Ursulines : 39 n. 35, 113 et 
n. 164, 472. 

DINET, Père Étienne : 81 n. 69. 

Dôle (Jura), collège : 25, 29 n. 8, 
34 n. 18, 35 n. 21, 47 et n. 14, 
65, 95 et n. 38, 100, 102 n. 85, 
128, 172, 199-201, 312, 317, 326 
n. 89, 411, 416. Couverture : 405, 
406 ; oratoires : 403; façades : 
426-427, 453 n. 295 et 297, 454, 
506 ; plan : 346, 370, 371, 381, 
391 ; tours : 418 ; tribunes : 398, 
401, 405 n. 159. — PI. vrt,p ; 
XIX,D ; XXXI,C ; XLIV,A ; LXV,A ; 
LXXII,B. 

DomarT, famille clermontoise : 193. 

Douai (Nord) : 9, 13. 

Doubs (département) : 43 

DucERCEAU Jacques, architecte : 
73. 


24, 152, 
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Dvürour, Père Antoine : 29 n. 8, 
102 n. 85, 172, 200. 

Dunkerque (Nord) : 9. 

DüuQuEsNoY François, sculpteur : 
444 n. 258. 


E 


Écossais : 261. 

Édimbourg (Écosse) : 432 n. 212. 

D'ÉGUILLES, Président : 13. 

Embrun (Hautes-Alpes), collège et 
séminaire : 25, 98, 100, 102, 107 
n. 109, 201-202. Plan : 341. — PI. 
VI,D. 

Enghien (Belgique): 27. 

D’ENGHIEN, duc : 267. 

Ensisheim (Haut-Rhin), collège : 
9, 25, 30, 44 n. 47, 102 n. 84, 
194, 202-203, 309, 476. Plan : 
462, 464, 465, 467 ; tours : 497 ; 
tribunes : 481 n. 55, 486 n. 68. 
— Fig. 35. PI. xr1,p ; xx, c. 

D'ÉPERNON, Duc : 275. 

Épinal (Vosges), collège : 26, 83, 
151, 153, 203, 524, 525. Fa- 
çades : 527-529 ; oratotres : 522; 
plan : 521 ; supports : 522. — Fig. 
61. PI. xCIv,C ; XCVIL,B. 

ErRARD Charles, peintre : 444, 446 

Espagne : 14, 29, 49, 50, 61, 257. 

D’EsTissaAc Geoffroy, abbé de Li- 
gugé : 332. 

Ev (Seine-Maritime), collège : 57 
et n. 66, 102 n. 79, 203-204, 
309, 310, 312, 322 n. 76, 327. 
Couverture : 404 ; façades : 416, 
424, 435, 452, 453 et n. 295, 
454 ; oratoires : 402 n. 153, 403 ; 
plan : 348, 351, 535 ; tours : 422, 
424-425 ; tribunes : 397 et n. 
140. — Fig. 16. PI. 
LIX,C ; LXX,A. 

Évian (Haute-Savoie), résidence : 
204-205, 306. 


XXIX,B ; 


F 


FAURE Claude, architecte : 94. 

FARNÈSE, cardinal Alexandre : 364 
366. 

Faverney (Haute-Savoie) : 121. 

FÉNELON : 540. 

Fénestrelles (Italie), mission: 9, 18, 
205. — PI xxxXVIL,B. 

FERcOT Louis, maître-macçon: 239. 


FÉRON DE LONGUEMÉZIÈRE, entre. 
preneur : 211. 
Ferrare (Italie) : 

365, 366. 

FERRAT, ingénieur : 509 n. 135 

ee. ingénieur et architecte : 

Finistère (département) : 252, 266 

Flandres (ancienne province) : 6 … 
4, 13, 18, 311 n. 24. | 

Flandrobelgique (province de): 9 

Florence (Italie) : 427. 

— Librairie : 132. 

Fontaine (Côte-d'Or) : 121. 

FONTAINE, architecte : 275. 

Fontainebleau, château : 508. 

Fontenay-le-Comte (Vendée), col- 
lège : 204-206. 

FONTENILLES, Père Antoine : 72 
et n. 44. 

Forcalquier 
n. 4. 

FoUcQUET François, évêque : 137, 
138. 

Foucouer Nicolas, financier et 
ministre : 137 et n. 294. 

FOURNIER, Père Georges : 72 n. 
48. 

France (province de): 10, 18-21, 
31, 49, 52, 55, 110, 143, 145, 
165, 195, 234, 297, 387. 

Franche-Comté (ancienne provin- 
ce): 13, 14, 19, 21, 170. 

FRANÇOIS, maître-maçon : 95, 219. 

FRANÇOIS DE BORGIA, général et 
saint : 170, 226, 363-366, 541 
n. 4. 

FRANÇOIS DE SALES, saint : 143, 
222, 286. 

François Ier, roi de France : 8, 
430, 444 n. 258. 

FRAYTAG, architecte : 284. 

FRÉART DE CHAMBRAY Roland, 
théoricien : 123, 390, 426, 442- 
444, 445, 446, 448, 450. 

FRÉART DE CHANTELOU, voir CHAN- 
TELOU. 

Fréjus (Var), résidence : 24, 206. 

FRELET, sculpteur : 95, 298, 331, 
465, 485. 

FRÉZIER, ingénieur et théoricien : 
82 et n. 76, 85 et n. 90, 86 et 
n. 97, 182, 525. 

FuRET Claude, sculpteur : 112. 

DE FURSTEMBERG Égon, évêque 
de Strasbourg : 285. 


62, 359 n. 45, 


(Basses-Alpes) : 25 
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G 


GABIOT, Père Jean : 172. 

DE GADAGNE, comtesse, bienfai- 
trice : 222. 

GADAULT, Père Fronton : 47 n. 7, 
178, 256. 

DE GALLIFET, Père Joseph : 208. 

Gallobelgique (province de) : 8, 9, 
165, 209, 311. 

GAMARD, architecte : 113 n. 163. 

Gandia (Espagne) : 4. 

GARENGEAU, Siméon, ingénieur : 
89 et n. 6, 92, 182, 473, 537. 

GAULTIER, Père Jacques : 129 n. 
257. 

Genève (Suisse) : 
286. 

Gentilly (Seine) : 247-248. 

GÉRARD, frère prémontré de St. 
André du Bois : 210. 

GÉRIN, Père Joseph : 228. 

Germanie (Assistance de) : 18, 19, 
165, 284. 

Germanie supérieure (province de): 
8, 18, 279. 

Gérone (Espagne) : 466. 


105, 143, 244, 


Gex (pays de) : 180. 

GHERARDINI Jean, décorateur : 
240. 

GroconDo, fra, architecte : 415- 
416. 


GIRAL, Jean, architecte : 92, 107, 
233, 516, 537. 

GLONNER Antoine, dessinateur : 95 
n. 44. 

GoBErRT Thomas, architecte : 85 
n. 89. 

Goppe Etienne, architecte : 253. 

GoDprAN Odinet, bienfaiteur : 198. 

Gorcr. frère Pierre : 78 n. 61, 81 
n. 70, 99 et n. 62, 105, 138, 
142, 147, 154, 249, 252, 269, 
423, 430, 441, 451, 452, 539. 

GOoMBERT Pierre, ingénieur : 89, 
94, 286. 

DE GONDI, archevêque de Paris : 
143. 

DE GONZAGUE Charles, 
Nevers : 190, 239. 

DE GONZAGUE Ludovic, 
Nevers : 239. 

GonZzÂLEZ, Père général Thyrse : 
9. 

DE GOTTIGNIES, Père Gilles : 52 
et n. 41, 291. 


duc de 
duc de 
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Goux, Père Nicolas : 59, 97-98 et 
n. 50, 125, 126, 217. 

GOUYE, Père Thomas : 100 et n. 
70, 197. 

GRANDIER Urbain, prêtre : 220. 

GRASSI, Père Orazio : 52. 

Gray (Haute-Saône), collège : 207, 
394, 460, 474 n. 39, 476, 489, 
490, 519. Piliers : 492-493. — PI. 
XXXIX,A ; LXXXV,D. 

GRÉGOIRE VII, pape : 360. 

Grenoble (Isère), collège : 13, 25, 
26 n. 6, 36, 52 n. 37, 58, 101, 
128, 199, 207-209, 309, 310, 315 
n. 42, 321, 326 n. 89, 327, 362, 
503, 544. 

— maison professe : 30, 129, 207- 
208, 373. Couvertures : 407, 408; 
jaçades : 517-518; plan: 350, 
373, 375, 377, 378, 379, 465, 
475, 535 ; tribunes : 481 n. 55, 
483 n. 64. — Fig. 43. PL. xx,B; 
XXVIL,B ; XXXII,C. 

GRIENBERGER, Père Christophe : 
33, 36 n. 27, 52 et n. 40, 53 
n. 44, 112 n. 153, 167, 191, 192, 
349, 373, 381, 425. 

GRILLET, évêque d’Uzès : 143. 

GUARINI, architecte : 509. 

Guéret (Cruse), résidence : 24, 209, 
306, 317. 

DE GUERNISSAC, Père : 47, 100 et 
n. 65, 106, 114, 135, 265, 266, 
324, 345, 347. 

GUIBERT, maître-maçon : 432. 

GUIDETTI Guido, architecte : 366. 

GUILLAIN Augustin, architecte : 
247. 

GUILLAUME, frère Roch : 200. 

DE GUISE, duc : 203, 204, 227, 327. 

GUYENNE (ancienne province) : 13, 
210, 231. 

GuyoT, Père Christophe : 193. 


H 


Haguenau (Bas-Rhin): 18. 

Hainaut (Belgique) : 18. 

Hall (Tyrol) : 52 n. 40. 

HaARrDUOIN-MANSART Jules, archi- 
tecte : 140, 482. 

Haute-Loire (Département) : 43, 
59 n. 79, 216, 217. 

Haute-Marne (Département) : 212. 

HENXNIN, collectionneur : 40. 

HExNRrt Il, duc de Lorraine : 236. 

Henri III, roi de France : 247. 
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HExrt IV, roi de France : 5, 6, 
8, 36, 64, 119, 122, 195, 210- 
212, 223, 229, 230, 241, 242, 
263, 283, 289, 328. 

Héré Emmanuel, architecte : 24, 
90, 238, 460, 472, 481, 482. 
Hesdin (Pas-de-Calais), collège : 8, 
30, 31, 89, 209-210, 326, 476, 
522, 526. Façade : 528 n. 193 ; 
plan : 462, 474 n. 40, 521 ; tours: 

498. — Fig. 57. 

Hésius, Père Guillaume : 513. 

HoparrT Philippe, donateur : 282. 

HosTe, Père Louis : 101, 106, 172, 
202, 208, 518. 

HosTe, Père Paul : 101 et n. 78. 

HovwaLET Louis, maître-maçon : 
94, 275, 406. 

HovwiLLé, architecte : 285. 

DU Houyer, frère Jean-Baptiste : 
47 n. 14, 59 n. 78, 172. 

HART, frère Martin : 224. 

HURAULT DE CHEVERNY, dona- 
teur : 175. | 

HuüYDELET, frère Nicolas : 219. 

HwüYyssExs, Père Pierre : 440. 


I 


IGNACE DE LOYOLA, Saint : 3, 4, 
246, 251, 323, 363, 537 n. 2, 
542. 

IMBERT Gaspard, maître-maçon : 
175. 

Irlandais : 260, 261. 


J 


JACQUINOT, Père Barthélémy : 388 
n. 119. 

JANINET, architecte : 462 n. 17. 

JANSON, dit LAPALME, maître- 
maçon : 94, 234, 505. 

JARCELAT, Père Claude : 227. 

JARDIN Nicolas-Henri, architecte: 
85 n. 90. 

JASANS, frère Antoine : 217. 

JAVELLI Jean, bienfaiteur : 201. 

JENNESSON Claude, architecte : 
238. 

Jonvelle (Haute-Saône) : 111. 

JoussE Mathurin, architecte : 73- 
75, 79, 80 n. 69, 212, 323 n. 
79, 395, 450 n. 283. 

DE JOUVENCY, Père Louis : 15, 30. 

DE JOYEUSE, cardinal : 10, 169, 
196, 263, 274, 328. 
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K 


KISTMACHER, frère Nicolas : 107 


n. 109, 189, 203, 284, 285. 


L 


DE LA BAUME, Père Jacques : 273, 
331, 511. 

LABBÉ, frère Nicolas : 226. 

La Bâtié-d’Urfé (Loire): 116. 

La Bénissons-Dieu (Loire): 111, 
118. 

DE LA BÉRAUDIÈRE, dom Joseph, 
bénédictin : 18, 88, 294. 

DE LA CHAISE, Père François : 
16, 253. 

La Fère (Aisne): 188. 

La Flèche (Sarthe), collège : 6, 10, 
21, 32, 35 et n. 21, 36, 39 n. 
35, 41, 42, 53, 74, 79, 90-92, 
100, 106, 110, 116, 122, 131, 133, 
138, 199, 210-212, 308 n. 8, 
309, 314, 318, 319, 328, 415, 
544. Couverture : 404-406, 534 : 
façades : 414-416, 427, 453 n. 
295 ; oratotres : 402 n. 153, 404 : 
plan : 343, 358, 380, 381, 391, 
392 ; tours : 417, 418, 421 ; tri- 
bunes: 323 n. 79, 395, 398, 400, 
401, 454, 456, 478, 482. — PI. 
X,B; XIIC; XVI,D; XLIIL,A; 
XLIIT,D; LIX,A; LXII,B; LXXIIL,B ; 
LXXIV,A. 

LAFONT DE SAINT-VENNE, publi- 
ciste : 82 et n. 75, 83 n. 86, 85, 
86. 

La GaARDIE (Tarn): 159. 

DE LA GASTE, Père Jean : 225. 

LAÏNEZ, Père général Diego : 52 
n. 38. 

L’ALGARDE Alexandre, sculpteur: 
444 n. 258. 

DE LA MaARE Philibert, mémoria- 
liste : 105, 131, 250, 441, 449. 

DE LA MORANDIÈRE, architecte : 
175. 

DE LA MoTEe-HOUDANCOURT 
Henri, évêque d’Auch : 166. 

Landes (Département) : 20. 

DE LANDÉVENNEC, donateur : 265. 

Langres (Haute-Marne), collège : 
24, 32, 33, 42, 48 n. 20, 58, 
83, 107 n. 109, 151-153, 212- 
214, 309, 312, 315 n. 42 et 45, 
316, 318, 320, 326 n. 89, 457, 
509 n. 135, 527, 544. Couvertu- 
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res : 491, 522 et n. 168 ; façades : 
527-529; oratoires: 323, 324, 
485, 522 ; plan : 461, 462, 467, 
469, 472, 521; supports : 522, 
523 ; tribunes : 323, 476, 477), 
522 et n. 170. — Fig. 62. PI. 
XVI,A ; XXIV,D ; XCIV,D ; LXIX,A; 
C,B. 

Languedoc 
20, 210. 

Laniron (Finistère) : 144, 145. 

Laon (Aisne), résidence : 214. 

LAPALME, voir Janson. 

DE LA PORTE Amador, bienfaiteur: 
215. 

La Réole (Gironde): 7. 

La Roche-sur-Foron (Haute-Sa- 
voie) : résidence : 214-215, 332, 
5438. 

DE LA ROCHECOLOMBE, Père Her- 
cule : 58, 102, 165, 469, 483, 
496, 501. 

La Rochelle (Charente-Maritime), 
collège : 8, 10, 20, 24, 58, 148, 
149-150, 215-216, 310, 390, 411, 
544. Couvertures : 406, 407 ; fa- 
cades : 414, 431-432, 453 et n. 
295, 506 n. 120, 535, 539 ; ora- 
totres : 325, 402 n. 154, 403; 
plan : 343, 350 n. 22, 390, 454, 
535 ; tours: 325, 419-420 ; tri- 
bunes : 394 n. 132. — Fig. 12. 
PI. XXX ; VIILB ; LVI,B ; LXI,D ; 
LXIX,D. 

— cathédrale : 523. 

— hôpital St Louis : 432. 

— Jacobins : 432. 

DE LA Tour Georges, peintre : 
131, n. 265.: 

La Tremblade 
me): 225. 

DE LA TREMBLAYE Guillaume, bé- 
nédictin : 97. 

LAUGIER, Père Marc-Antoine : 69, 
77 n. 57, 82-87, 153, 332, 528, 
525, 526, 533. 

La VALETTE, Père : 11. 

DE LA VALFENIÈRE François Il, 
architecte : 92, 169, 517, 520. 
DE L’AVERDY, parlementaire : 12, 

43. 

LAYNEZ, voir LAÏNEZ. 

Le Bourget (Savoie): 111. 

LE Camus, Père Pierre : 48. 

Le Cateau (Nord) : 9. 

Le Cheylard (Ardèche) : 15 n. 35. 


(ancienne province) : 


(Charente-Mariti- 


LEepoux Claude-Nicolas, architec- 
te : 140. 

LÈDRE, frère André : 
259, 277. 

LÉGEREAU, frère François : 
104, 256, 259. 

LÉGEREAU, frère Nicolas : 219. 

D Pierre, maître-maçon : 
Tu 

LE JAY, Père Claude : 4. 

dé Père Claude, oratorien : 

Le Mans (Sarthe), St Julien : 41 
n. 42, 118. 

LEMERCIER Jacques, architecte : 
77 n. 57, 114, 124 et n. 239 
et 240, 143, 391, 517. 

LE MIRE, architecte : 285. 

DE LENONCOURT Antoine, évêque 
de Nancy : 236, 237. 

LÉONARD, Père Guillaume : 450. 

LÉONARD DE VINCI, voir VINCI. 

LÉONARD, Père Vincent : 29 n. 8, 
98, 100 et n. 69, 102, 200, 201, 
341. 

LEPAUTRE Pierre, architecte et 
graveur : 36, 78 n. 61, 105, 252, 
266, 399, 445, 447 n. 268, 449. 

Le Picreux Mathieu, sculpteur : 
256. 

Le Puy (Haute-Loire), collège : 38, 
43, 57 et n. 64 et 66, 58-59, 95 
n. 43, 97-98, 104, 106, 110, 111, 
116, 128, 216-217, 222, 299, 327, 
331, 356 n. 37, 357, 411, 539, 
544. Couvertures : 356 n. 33, 
405, 407, 408; façades : 414, 
416, 436-437, 438, 447, 453 n. 
295, 519-520 et n. 161; ora- 
toires : 403, 487; baies: 410, 
411; plan: 343, 353-355, 357, 
358, 359 n. 45, 360, 361, 385, 
456, 535 ; tours : 495, 497 ; tri- 
bunes : 399, 400. — PL 1x; 
XXVIIL,A ; XXXIII,C; XLIX,B ; 
LXVI,A ; LXXXII,A. 

Le Roux, architecte à Chaumont : 
192, 501. 

LE Roux, architecte à Sarlat : 
281. 

Le Roux Claude, sieur de Sainte- 
Beuve : 251. 

LE Roux, voir LUILLIER, Made- 
leine. 

LE Roy Claude, maître-maçon : 
204. 


176, 206, 
103, 
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LE Roy Claudine, mère de Mar- 
tellange : 109. 

Le RuPrTr Hugues, architecte : 95, 
200, 426. 

Lescar (Basses-Pyrénées) : 241. 

Lescor Pierre, architecte : 439. 

DE LESDIGUIÈRES, maréchal de 
France : 201, 262. 

DE LESTONNAC Olive, bienfaitrice: 
177, 179. 

LESZCZYNSKI, voir STANISLAS LESZ- 
CZYNSKI. 

LEUNIS, Père Jean : 7. 

LHERMITTE Michel, maître-maçon: 
204, 435. 

Libourne (Gironde), 
217-218, 545. 

Lréqeorïrs, frère : 264. 

Ligugé (Vienne), résidence : 218, 
307, 329, 332, 337. 

L’Ile-Barbe (Rhône) : 116. 

Lille (Nord) : 9, 327 n. 98. 

Limoges (Haute-Vienne), collège 
5, 25, 26 et n. 6, 29 n. 8, 31 et 
n. 16, 47, 57 n. 66, 58, 94, 95, 
97 n. 49, 104 n. 91, 148, 150, 
218-220, 306, 313, 322 n. 76, 
393, 410, 411, 544. Couverture : 
405, 409; façades : 416, 431, 
453 n. 295 ; oratoires : 325, 403 ; 
plan : 347, 350, 370, 379, 390 ; 
supports : 410, 535 ; tours : 325, 
419-420, 424-425, 496, 534 ; tri- 
bunes : 395, 399 n. 146. — Fig. 
20. PI. xXI,C; XVI,B; LVLA; 
LXIX,C. 

Limousin (ancienne province) : 20. 

Lisieux (Calvados), monastère de 
St-Désir : 506 n. 123. 

L’Isle-sur-Sorgue (Vaucluse) : 112, 
119, 508 n. 127. 

Lithuanie : 29. 

LIVET, frère Louis :. 105-106, 173, 
225, 258, 300. 

Loport, théoricien : 83 n. 79. 

LoncGcHars, éditeur : 16, 17. 

DE L’ORME Philibert, architecte : 
71, 78, 4438. 

LORRAINE (ancienne province) : 11 
14, 17, 19, 21, 203, 236, 237, 
261, 401 n. 150, 524, 526 n. 
187, 527. 

DE LORRAINE, cardinal : 261. 

Loudun (Vienne), résidence : 23, 
220, 307, 330, 337. 

Louis XI, roi de France : 195. 


résidence : 


Louis XIII, roi de France : 8, 64 
123, 172, 193, 215, 249, 254 
259, 264, 289, 292, 295, 906 
313, 339, 445, 450, 458, 499 
n. 86, 531, 534, 536, 543. 

Louis XIV, roi de France : 8, 9 
18, 90, 93, 106, 194, 205, 338" 
244, 258, 284-286, 9296, 339 
457, 462, 529 n. 195. ! 

Louis XV, roi de France : 462 
527, 529. É 

LOUTRET Jacques, maître-macçon : 
204, 435. 

Louvain (Belgique), 
512-513. 

Luçon (Vendée), séminaire : 10 
24, 220-221. ? 

LUILLIER, Père Godefroid : 58. 

LuILLIER Madeleine, veuve Le 
Roux, donatrice : 251. 

LuILLIER Marie, bienfaitrice : 253. 

Lunéville (Meurthe-et-Moselle), 
Saint-Jacques : 524. 

LUNGHI Martino, architecte : 437 
n. 234. 

DE LUYNES, duc : 8. 

Lyon (province de), voir Lyonnaise. 

Lyon (Rhône): 24, 47 n. 14, 59, 
71, 108, 111, 113, 186, 237, 293, 
356 n. 33. 

— collège de la Trinité: 27, 29 
n. 9, 37, 56, 57 n. 63, 68, 101, 
128, 221-222, 223, 226, 312, 
313, 331, 444 n. 255, 544. 
Baies : 412 ; couvertures : 407 ; 
façades : 424, 425, 431, 434, 
453 n. 297, 454, 506 ; oratoires : 
403; plan: 353, 356; tours: 
420 ; tribunes : 398; congréga- 
tions : 95, 222, 308, 313, 341, 
459, 477, 545. — Fig. 6. PI. 
XXIII,B ; XXXV,A et B; XXXIX, 
C ; LXII,D ; LXXXIII,D. 

— collège N.D. de Bon Secours : 
92, 222-223, 503. 

— noviciat : 19, 25, 26, 34 n. 18, 
35 n. 21, 129, 208, 223-224, 
322 n. 76, 326 et n. 89, 327 
n. 100, 362. Couvertures : 406 ; 
façades : 429, 437, 453 n. 295, 
454 ; oratoires : 402 ; plan : 342, 


St-Michel : 


378; tribunes: 394 n. 133. — 
PI. xXXIL,B; XXXIV,C; LXXV,A. 
— Carmélites : 117. 


— Carmes déchaussés : 113. 
— Chapelle des Pénitents de la 
Miséricorde : 113. 
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— Chartreux: 113. 

— Hospice de la Charité : 113. 

— Monastère de la Déserte : 113. 

— Visitation de Bellecour : 113 
n. 161. 

Lyonnaise (province) : 8-10, 18-20, 
31, 110, 125, 128, 205, 208, 257, 
258, 264, 286. 


M 


Mâcon (Saône-et-Loire), collège : 
22, 106, 111, 224-225, 312, 313, 
320, 459, 476, 484, 488, 505, 
54d. 

MADERNA Carlo, architecte : 389 
n. 123, 517 n. 155. 

MAILLARD, Père Claude : 191, 279. 

MALAVALETTE, Père Joseph, 102 
n. 79, 204, 435. 

MALEDENT, Père Étienne : 58, 294. 

MALESCOT, Père Ignace : 47, 177, 
254-256, 310. 

MANCINELLI, Père : 195. 

MANGIN, frère Pierre : 261. 

MANGONE, architecte : 366. 

MANSART François, architecte : 
175, 438, 493. 

Mantoue (Italie), Saint André : 
368, 382, 384, 388, 391. 

Marcigny-sur-Loire (Saône-et-Loi- 
re) : 246. 

Marennes (Charente-Maritime), ré- 
sidence : 8, 20, 148-149, 225- 
226, 344, 545. 

MARIE DE MÉDICIS, reine de Fran- 
ce : 122, 210, 211, 272. 

MaroT Daniel, architecte et gra- 
veur : 105, 252, 348. 

Marseille (Bouches-du-Rhône), col- 
lège : 12, 13, 24, 226-227, 228, 
312, 317, 328, 344, 409. — PI. 
XXIL,A. 

— résidence Ste. Croix : 227, 228, 
377 n. 96. 

— résidence St. François-Régis : 
228. 

MARTELLANGE Benoît, 
Étienne : 224. 

MARTELLANGE Étienne, peintre, 
père de l’architecte : 108. 

MARTELLANGE, frère Étienne - 
biographie : 107-131. 

— activité générale : 31, 33, 35, 
38-41, 53, 58-59, 77 n. 57, 
99, 103 n. 86, 137-138, 141, 
143, 147, 154, 191, 229, 242, 


frère de 


266, 316 n. 46, 322, 332, 340, 
384, 390, 392, 401, 406, 411, 
450 n. 283, 451, 455-456, 458, 
505, 518, 520, 530, 533, 538, 
539, 544. 

— son album : 40-42, 110-111, 117- 
118, 120. — PI. x1. 

— écrits théoriques : 73-77, 78-81, 
115. 

— plans idéaux : 76, 115-116, 143, 
316, 321 et n. 72, 324 n. 81, 
354, 372, 394, 397, 399, 407, 
422-423, 468, 486. — PI. xIV,A ; 
XV,B ; XVIL,A ; LXXXIII,C. 

— plans personnels : 36-37, 39 et 
n. 35, 352-362, 369, 370, 372, 
389, 396, 464, 465, 467, 535. 

— à Aix: 158, 159, 344, 353-354, 
407 n. 162. 

— à Aurillac : 112 n. 153, 167. 

— à Autun : 110, 117. 

— à Avignon : 66, 110, 111, 116, 
119, 168-170, 372, 385, 422. 
— à Besançon : 112 n. 156, 123, 

172, 354, 360, 372. 

— à Béziers : 173-174. 

— à Blois : 112 n. 156, 146, 175, 
380, 438, 489. 

— à Bourges : 54, 112 n. 153, 180- 
181, 319, 336. 

— à Carpentras : 112 n. 156, 120, 
186, 353, 371, 467. 

— à Cavillon : 112, 119. 

— à Chambéry: 110, 111, 
189-190, 353. 

— à Dijon : 112 et n. 156, 119, 
121, 198, 371, 379. 

— à Dôle: 112 n. 156, 199-200, 
370, 398, 411 n. 174. 

— à Grenoble : 112 n. 156, 129, 
208, 362. 

— à La Flèche: 53, 67, 90-92, 
110, 122, 211-212, 309, 314, 
318, 319, 326, 328, 380, 395, 
400-405, 414, 418, 421, 427. 

— au Puy: 57 n. 64, 58-59, 95 
n. 43, 97, 110, 111, 116, 216- 
217, 353, 405, 414, 436-437, 
495, 519. 

— à l’'Isle-sur-Sorgue : 112, 119. 

— à Lyon: 111, 113, 117, 221- 
224, 353, 356, 398, 402, 412, 
420, 425, 429, 431. 

— à Mâcon: 111. 

— à Moulins : 57 n. 63, 110, 116, 
235, 353, 356, 360, 372 n. 87, 
418. 


130, 
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— à Nevers: 49, 58 n. 71, 116, 
117, 239-240, 385-387, 422. 

— à Orléans, collège : 32, 58, 136, 
242-243, 319, 336. 

— Sainte-Croix : 114-115, 243. 

— à Paris, collège : 136, 247, 481. 

— maison professe : 29 n. 8, 55, 
56, 67, 84 n. 82, 121, 123, 126, 
248-250, 313 n. 34, 374-377, 381, 
400, 401, 409, 415, 439-441, 
464, 479. 

— noviciat : 84 n. 83, 105, 123, 
127, 147, 251-252, 328, 348- 
349, 389-390, 395, 412, 421, 
441-446, 447-450, 455, 515. 

— divers : 113, 117-118, 124. 

— à Kennes : 68, 135, 146, 268- 
269, 381, 397, 400, 412, 415, 421, 
425, 428, 430, 432, 451. 

— à Roanne : 59, 111, 118 n. 211, 
121, 123, 270-271, 354, 380, 420, 
428-430, 431. 

— à Rouen : 112 n. 156, 272, 273, 
387, 410. 

— à Sens: 112 n. 156, 283. 

— à Sisteron : 112 n. 156, 283, 354. 

— à Tournon : 291. 

— à Vesoul: 48, 298, 316, 319, 
328, 371, 420. 

— à Vienne : 48, 49 et n. 22 et 
25, 57 n. 64 et 65, 112 n. 153, 
117, 130, 299, 300, 321, 344, 
353, 354, 356, 371, 396, 407, 
425, 436. 

MARTELLANGE Jehan, grand-père 
de l’architecte : 108. 

MARTELLANGE Olivier, 
Étienne : 224. 

Martinique : 12. 

Massoz Joseph, architecte : 93, 
285. 

MaATHiAS, Père Charles-Jean : 17 
et n. 47. 

Maubeuge (Nord) : 9. 

MAUGRAIN, frère René - biographie: 
151-153. 

— activité générale : 58, 85, 154, 
458, 520-531, 533, 536, 539. 

— à Auxerre : 151. 

— à Dijon : 151, 152, 199. 

— à Épinal : 151, 152-153, 208. 

— à Langres : 151-153, 213, 320. 

— à Sedan : 151, 152, 281-282. 

— à Strasbourg : 151, 285. 

— à Verdun : 151-153, 297, 331. 

DE MAUPEOU Augustin, évêque 
d’Auch : 166. 


frère de 


MAURAN DE CLo 
217, 495. MARY, architecte: 

Mauriac (Cantal), collège : 3 
n. 21, 228-229, 318, 326. . 
Couvertures : 407 ; façades : 427. 
oratotres : 402 ; plan : 342 : tours 
420 ; tribunes : 394 et n. 132. _ 
PI. XXVI,A ; LXIL,A : LXVII,D. 

DE MAYENNE, duc: 48, 89, 198 
263, 379. ? 

MaAZaARIN, cardinal : 188. 

MEISSONNIER, architecte et déco- 
rateur : 509, 510. 

Mende (Lozère) : 95 n. 43, 216. 

MÉNESTRIER, Père Claude : 16. 

MERCIER, frère Louis - biographie : 
148-151. 

— activité générale : 58, 99, 153 
154, 430, 455, 505, 539. 

— à La Rochelle : 148-150, 215, 
343, 390, 403, 411, 414, 420, 
506 n. 120, 535. 

— à Limoges : 148, 150, 219, 379, 
405, 411, 420, 431. 

— à Marennes : 148-149, 225. 

— à Poîtrers : 148, 149, 259, 420, 
431. 

— à Saintes : 148, 432 n. 208. 

MERCURIAN, Père général Éverard: 
49, 51, 62, 63. 

MÉTEZEAU Louis, architecte : 90, 
122, 124, 210, 211, 380. 

Metz (Moselle), collège : 13, 102, 
106, 107 n. 109, 229-231, 261, 
484, 522, 526. Façades: 515, 
519 ; plan : 462, 463, 472, 474 
et n. 39, 521 ; supports : 524 n. 
179 ; tribunes : 477, 478, 522 
n. 169. — Fig. 40. PI. vi; 
LCVIII,B. 

— Saint-Clément : 524 et n. 179. 

Meurthe-et-Moselle (département): 

348. 

MICHEL-ANGE : 365, 367, 427, 443. 

MIGNON François, architecte : 149, 
259. 

Milan (province de) : 18, 205, 257. 

Millau (Aveyron), résidence : 23, 
231. 

MILLIET DE CHALES, Père Claude : 
71-72,, 78. 

Modène (Italie) : 51. 

Molsheim (Bas-Rhin) : 18, 284. 

MOMMÉJEAN, Père François : 150, 
219. 
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MONESTIER, frère Thomas : 92, 
99, 107, 194, 233, 291, 320. 
Montauban (Tarn - et - Garonne), 
collège : 8, 231-232, 310, 312, 

329, 484. Couvertures : 489, 490; 
façades : 504 n. 118, 506 n. 120, 
519 ; plan : 460 ; tribunes : 477. 

— PI XxxvVII,p. 

Montélimar (Drôme), mission : 24, 
232, 306. 

DE MONTMORENCY, duc : 328. 

Montpellier (Hérault), collège: 8, 
35 n. 21, 92, 104, 107, 233-234, 
312, 315 n. 42, 317, 321, 544. 
Couvertures : 490 façades : 516 ; 
plan : 459, 465, 474 n. 39; 
tours : 497 ; tribunes : 477, 486. 
— PI. Xv,A; LVIII,D. 

DE MONTPENSIER, Mademoiselle : 
175. 

Montréal (Canada), résidence : 94, 
234, 320, 460, 499, 505. — PI. 
LXXI,B ; LXXX,B. 

Montrouge (Seine) : 252. 

Mont-Saint-Michel (Manche) : 40, 
118. 

MoOREAU, Père Edmond. 

— biographie : 127-131. 

— activité générale : 36 n. 27, 126, 
140, 147, 154, 539. 

— à Carpentras : 186, 309, 362- 
363, 389. 

— à Chambéry : 129-130, 190, 419. 

— à (Grenoble : 208, 362. 

— à Vienne : 129-130, 300, 397. 

Mortagne (Orne): 161. 

Moselle (département) : 131 n. 265, 
230. 

MOULIN, frère André : 201. 

Moulins (Allier), collège : 25, 33, 
39 n. 35, 47, 57 n. 63, 110, 
116, 143, 235, 310, 320, 418, 
544. Plan : 353, 356, 360, 372 
n. 87, 466. 

— église de la Visitation : 433, 
529. 

DE MOURGUES, Père Mathieu : 100- 
101, 241, 471, 483, 498, 501, 
511, 530, 536, 539. 

Movussix René, ingénieur : 182.. 

Moyenmoutier (Vosges) : 475 n. 41. 

Munich (Allemagne) : 50 n. 29, 51. 

MUSNIER, frère Jean: 99 n. 58, 
102 n. 84, 106, 191, 192, 240, 
283. 


573 


N 


Namur (Belgique): 47 n. 14. 

Nancy (Meurthe-et-Moselle), col- 
lège : 34 et n. 18 et 19, 37-38, 
54 n. 50, 93 n. 23, 236, 237, 
261, 311, 313, 318, 411, 544. 
Couvertures : 409, 425, 488 ; ef- 
jets : 66-67, 425 ; façades : 425, 
426, 504 ; oratotires : 402 ; plan : 
348 n. 20, 378, 383, 384 ; tribu- 
nes : 393, 394 n. 133, 395, 397. 
— PI XXVIL,A ; XXXII,B ; XLVII, 
B ; LXV,C. 

— noviciat : 19, 25, 26 n. 5, 105, 
237, 279, 297, 313, 317, 337, 
409, 426, 453, 504, 509, 510, 
544. Couvertures : 488; plan : 
348, 350, 554; tours: 422. — 
Fig. 18. PI. LxxIIL,A. 

— séminaire des missions royales : 
24, 90, 237-238, 310, 313, 320, 
324 n. 81 et 82, 459-460, 472, 
481, 482, 484, 488, 494 n. 92, 
503, 544. — PI. zrii,B. 

— Prémontrés : 524. 

— Primatiale : 523. 

— Saint-Sébastien : 524. 

Nantes (Loire-Atlantique), 
dence : 23, 238-239. 

Naples (Italie) : 49 n. 27, 52 n. 
38, 53, 61, 62. 

Navarre (ancienne province) : 231. 

Naves (Corrèze) : 295. 

Nepi (Italie) : 366. 

Nérondes (Cher) : 121. 

Nevers (Nièvre), collège : 10, 39 
n. 35, 41, 49, 106, 116, 143, 145, 
184, 190, 239-240, 266, 272, 
388, 456, 544. Couvertures : 408, 
422 ; façades : 507 n. 124, 512- 
513 ; séminaire : 240 ; plan : 341, 
385-386, 387-389, 391, 392, 
454 ; tour : 419, 421 ; tribunes : 
401, 402 n. 152. — Fig. 28. PI. 
XXX,C ; XXXVI,A ; LXI,B ; LXIV,B. 

— Minimes : 117. 

— Visitation : 507 n. 124, 512, 529. 

Nice (Alpes-Maritimes) : 18, 358, 
359. 

Nicoze Nicolas, architecte : 93, 
298, 331, 469, 483, 491 n. 85, 
514, 518, 519. 

Nimègue (Hollande) : 9. 

Nîmes (Gard), collège : 8, 100, 240- 
241, 503, 530, 536, 544. Couver- 
tures : 492 ; dôme : 501-502 ; fa- 


rési- 
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çades : 494, 511-512; oratotres : 
487 ; plan : 470-471, 474 ; tours : 
497, 498; tribunes : 483, 484. 
— Fig. 53. PI. XLV,B ; LXXXIV,A; 
LXXXVI,A. 

— Maison-Carrée : 83. 

NobDE, frère Claude (et non NoveE): 
224. 

NoLziN Jean-Baptiste, cartographe: 
15-16, 17, 18. 

Normandie (ancienne province) : 

_ 19, 20, 142. 

NOovE, frère Claude, voir NODE. 


0 


Oelenberg (Haut-Rhin), résidence: 
18, 241. 

Offroicourt (Vosges) : 106. 

OLIVA, Père général Paul : 52 n. 
43, 178. 

Oloron (Basses-Pyrénées), résiden- 
ce : 241-242, 254. 

Orange (Vaucluse) : 117. 

D’ORIVAL, Père Claude-Antoine : 
173, 323 n. 79, 477. 

Orléans (Loiret), collège : 32, 39 
n. 935, 58, 136, 138, 141, 144, 
146, 242-244, 250, 265, 313, 319, 
335-336, 337, 346, 388, 544. 
Couverture : 405 ; plan : 350 n. 
23 ; tribunes : 396, 403. — PI. 
XXVI,B ; LI,A. 

— Ste Croix : 39 n. 35, 100, 114- 
115, 117, 123, 124, 135. 

D'ORLÉANS Gaston : 175. 

D'ORLÉANS, maître Pierre, archi- 
tecte : 95 n. 43, 216. 

Ornex (Ain), mission : 244. 

ORSINI, cardinal : 389 n. 123. 

Orthez (Basses-Pyrénées) : 254. 

D’OSMONT, évêque de Comminges: 
2717. 


P 


PALLADIO, architecte : 442 n. 248. 

PABIRANE. voir RABICANT. 

Pamiers (Ariège), collège : 5, 25, 
68, 245, 287, 310, 329, 427, 495 
n. 95, 504 n. 118. Baïes : 493 ;: 
façades : 494, 515 n. 150 ; plan : 
460. — PI. LXVILA. 

Paray-le-Monial (Saône-et-Loire), 
collège : 22, 40, 117, 245-246, 
341, 545. 


Paris : 24, 64, 523, 527. 

— collège de Clermont : 36 n. 27 
134, 136, 137 n. 294, 138, 246. 
248, 263, 311, 326, 445. Cou. 
veriure : 405; oratoires : 324. 
plan : 380, 459, 460 : tribunes : 
481, 485 n. 66. — PI. XXIIL,A : 
XXXVIII, A. 

— maison professe : 25, 34 n. 18 
35 n. 21 et 23, 39 n. 35, 42. 48. 
68, 84 et n. 82, 86, 103, 105 
107 n. 105, 123, 136, 138 n, 
299, 140, 142, 248-251, 308 n. 
8, 313, 339, 391, 410, 411, 455, 
458, 525, 544. Construction : 55 : 
couvertures : 407, 409, 415, 423, 
455, 482, 491, 534 ; façades : 
374-377, 413, 415, 416, 439-441, 
449, 453 et n. 296, 454, 507- 
509, 512, 513, 517, 535. Plan: 
345, 348 n. 19, 363, 373-377, 
378, 381, 382, 392, 454, 463, 
464, 535, 536 ; oratotires : 404, 
487 ; tours : 499, 500 : tribunes : 
393, 398, 399, 400-401, 479, 
481 -n. 55, 482, 483, 502. — Fig. 
7. PL XIV,B; XVIILD ; XX,A; 
XXI,A ; XLVIL,A ; LVII,C ; LXXIX,A 
LXXXIII A. 

— Montlouis : 253-254. 

— noviciat : 25, 26, 35 n. 21, 36, 
41, 42, 47, 78 n. 61, 81 n. 76, 
84 n. 83, 105, 141, 223, 251-253, 
266, 322 n. 76, 328, 339, 458, 
535-536, 544. Baies : 412 ; cou- 
vertures : 407-409, 491; faça- 
des : 413, 416, 441-446, 447- 
450, 454-456, 513-514, 516, 
520, 534 ; oratoires : 403 ; plan : 
342, 348-349, 354-355, 389- 
390, 392, 454, 456, 463, 465 
n. 21, 467, 471, 536 ; tours : 418 
n. 185, 421, 496 ; tribunes : 395, 
399, 480, 483, 484, 487, 502. 
— PI xxIILD ; LV,A; LXXIV,B; 
LXXV,B ; LXXXI,A. 

— abbaye de Montmartre : 118, 
251. 

— Carmes : 391, 423, 437. 

— collège des Lombards : 246. 

— collège des Trésoriers : 246. 

— cour de Langres : 4, 247. 

— Feuillants : 371, 437. 

— Hôpital des Incurables (Laen- 
nec) : 113 et n. 163, 434 n. 219. 

— hôtel de Danville : 248. 

— hôtel de Vibraye : 144. 
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— Louvre : 77 n. 58, 84, 439, 442 
n. 248, 444. 

— Luxembourg : 117. 

— Moulin des Chartreux : 41. 

— Minimes : 371. 

— Notre-Dame : 84, 314. 

— Notre-Dame-des-Victoires : 391. 

— Oratoire : 124. 

— Sainte-Chapelle : 117. 

— Sainte-Elisabeth : 453. 


—- Sainte-Geneviève (Panthéon) : 
86 n. 97, 314. 

— Saint-Gervais : 84, 139, 375, 
440, 517. 


— Saint-Martin-des-Champs : 117. 

— Saint-Philippe-du-Roule : 527 
n. 190. 

— Saint-Roch : 468, 516. 

— Saint-Sulpice : 84, 314, 468, 
508, 509, 521 n. 162. 

— Saint-Thomas d’Aquin : 472. 

— Sorbonne (église) : 77 n. 57, 
124, 445. 

— Visitation : 493. 

Parme (Italie) : 14. 

Pascaz Blaise : 540. 

PASQUIER Etienne, chancelier de 
France : 11. 

PAU (Basses-Pyrénées), collège : 
13, 31, 34 n. 18, 47, 103, 177, 
242, 254-255, 308, 310, 313, 315 
n. 43, 544. Couvertures : 489- 
490 ; façades : 518 n. 157 ; plan : 
462, 474 n. 39 ; oratoires : 485 ; 
tribunes : 477. — Fig. 34. 

PAULMIER, architecte : 285. 

PÉLERIN Jean, dit VIATOR : 73-76, 
79, 80, 115, 118. 

PÉRAUDEAU, frère Pierre : 103- 
104, 138, 172, 179, 254, 256, 
259. 

Périgueux (Dordogne), collège : 
103, 104, 171, 256, 315 n. 43, 
477, 519. 

Pernes (Vaucluse) : 120. 

Pérouse (Italie) : 365 n. 65. 

Perpignan  (Pyrénées-Orientales), 
collège : 9, 257, 311. 

Piémont : 9. 

PIERRE Paul-Henri, peintre : 521 
n. 163. 

PIERRE-FOUVRIER, saint : 279. 

PIERRE LE VÉNÉRABLE, abbé de 
Cluny : 154. 

Prerson Nicolas, prémontré : 524. 

Pignerol (Italie), résidence : 9, 18, 
30, 105, 106, 257-258, 342, 476, 


484. Façade : 511; plan: 460. 
— PI. v,c; xXXVII,C. 

PINÈDRE, frère . Pierre : 106, 159, 
185, 217, 271. 

PINET, intendant : 260. 

PINETEAU Mathurin, architecte : 
94, 184. 

PirHoUu François, juriste : 293. 

Ploërmel (Morbihan) : 269. 

Poissy (Seine-et-Oise) : 4, 246. 

Poitiers (Vienne), collège : 10, 24, 
31, 58, 103, 104, 148 149, 150, 
205, 218, 220, 258-260, 309, 310, 
317, 319, 411, 544. Couvertures : 
404, 406, 534; façades : 416, 
431, 433, 453 n. 295; plan: 
383 ; oratoires : 403, 487 : tours : 
419-420, 496, 534: tribunes : 
394. — Fig. 31 ; PI. XLL,B ; LXI,C:; 
LXXVI,A. 

— séminaires : 260-261. 

— cathédrale : 526. 

Polignac-en-Velay (Haute-Loire) : 
111. 

Pologne : 51. 

PoM8AL, homme d’Etat portugais: 
14. 

Pont-à-Mousson (Moselle) : collège: 
6, 69, 100, 102 n. 84, 105, 229, 
236, 261-262, 334-335, 337, 534. 

— Prémontrés : 524-526. 

Pontarlier (Doubs), résidence : 23, 
262. 

Pont-de-Veyle (Aïn), mission : 22, 
262-263. 

Pontoise (Seine-et-Oise), résiden- 
ce : 11, 24, 26, 35 n. 21, 263-264, 
310, 320, 328, 342, 393, 503, 
505. Plan: 457, 459, 466; 
tours : 498 ; tribunes : 481-482, 
536. — Fig. 44. 

DES PORCELETS DE MAILLANE 
Jean, bienfaiteur : 236. 

Porrentruy (Suisse), collège : 8, 
264. 

DELLA PorTA Giacomo, architecte: 
360, 368, 369, 375, 377, 435, 
448, 511. 

Portugal : 14. 

PossEviIN, Père Antoine : 226. 

Porter de GESVRES Bernard, mé- 
cène : 132. 

Poussin Nicolas : 444 et n. 258, 


445, 446. 
Pozzo, frère : 101. 
Pragelas (région des Alpes): 9 


n. 15, 205. 
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Prague (Tchécoslovaquie) : 52 n. 
40. 

DU PRAT Guillaume, cardinal : 4, 
228, 246. 


Provence (ancienne province) : 13 
142. 

Provins (Seine-et-Marne) : 7 

PsaAuME Nicolas, évêque de Ver- 
dun : 297. 

DE PUYGARREAU, seigneur : 

Puylaurens (Tarn) : 231. 


260. 


Q 


QUATREMÈRE DE QUINCY Antoine, 
esthéticien : 93 n. 23. 

Québec (Canada), collège : 9, 30 
n. 12, 107, 234, 264-265. Cou- 
vertures : 488 ; façades : 504, 510, 


519; plan: 460, 474 n. 39; 
oratoires : 485 ; tours : 499, 504 ; 
tribunes : 477. — PI. LA. 


Quimper (Finistère), collège : 21, 
33, 34 n. 18, 37, 47, 57, 100, 
106, 135, 141, 143, 145, 265- 
266, 310, 314, 503, 530, 544. 
Coupole : 491; façades: 494, 
515 ; oratotres : 324, 487 ; plan ; 
345, 347, 358, 388, 389, 391, 
463, 467-468, 469, 471, 474 n. 
40 ; tours : 496 ; tribunes : 480. 
— Fig. 15. PL xxxIv,p ; L,B; 
LXTIL,A ; LXXXI,B ; LXXXV,A. 

— recueil de Quimper : 38-40, 42, 
75, 143-144, 499. 


R 


RABICANT Jean, architecte et 
sculpteur (le même que PaABgr- 
RANE) : 95 et n. 38, 200. 

RABICAUT : autre lecture pour RA- 
BICANT. 

RACINE Jean : 537. 

RAPHAËL : 108, 120. 

RAZzAUD, cartographe : 344 n. 10. 

RAZEAUD, ingénieur : 257, 311 n. 
24. 

REDON Pierre, maître-maçon : 48, 
93, 180. 

REGNART, graveur : 368. 

Reims (Marne), collège : 26, 53, 
267-268, 313, 329, 331, 335, 
336-337, 350 n. 23, 351, 406, 
498, 544. — PI. 1V,A; VILA. 

Rennes (Ille-et-Vilaine), collège : 
13, 21, 34 n. 18 et 19, 38, 39 


n. 34 et 35, 54, 67, 68, 95, 97 
n. 49, 99, 105, 106, 107 n. 105, 
131, 133, 134, 138, 141, 146. 
243, 268-270, 310, 313. 544 
Baies : 412; couvertures : 406, 
407, 408, 415 : façades : 415, 
416, 429- 430, ‘432, 438, 451- 452, 
453 n. 295, 504, 534 ; oratoires : 
403 ; plan : 379- 381, 391, 392 ; 
tours : 417, 418 n. 185, 421, 425, 
534 ; tribunes : 397, 400, 401. 
— Fig. 55. PL xII,B; xx,p: 
XXXI,D ; LX,A ; LXV,B ; ; LXXTX,E-: 
XOVIIL A. 

Rhin supérieur, province du : 18, 
202, 284, 297. 

DE RHODES François, bienfaiteur : 
223. 

DE RICHELIEU, cardinal duc: 8, 
215, 220, 233, 249, 250, 313, 
440, 445, 447. 


RICHEOME, Père Louis : 6, 110 
n. 128. 

Riom (Puy-de-Dôme) : 7 n. 8. 

Riorges-lez-Roanne (Loire): 111 


n. 144, 127. 

RIQUETTI DE MIRABEAU, bienfai- 
teur : 226. 

VAN RISAMBURG Joachim, archi- 
tecte : 93, 223. 

Roanne (Loire) collège : 32, 34 
n. 18, 41 et n. 42, 52 n. 43, 
59, 101 n. 75, 107 n. 109, 111, 
118 n. 211, 123, 170, 270-271, 
315 n. 42, 321, 544. Couvertures: 
406 ; façades : 416, 424, 429- 
430, 431, 432, 434, 439, 452, 
453 et n. 295, 454, 456, 504, 
543 ; oratoires : 403, 487 ; plan : 
354, 355, 358, 380 ; tours : 329 
n. 110, 420, 534 ; tribunes : 394 
n. 132, 399. — PI. xXxIV,B ; LI,B; 
LXII,C ; LXXXVII,B. 

ROBERT Ennemond, maître-ma- 
çon : 94 n. 34. 

Rochefort  (Charente-Maritime) : 
10. 

DE Rocuxrs Bartolomeo, architecte: 
365. 

Rodez (Aveyron), collège : 18, 106, 
271-272, 362, 410 n. 171, 544. 
Baies : 412; couverture : 406, 
407 ; façades : 416, 424, 434, 
504 ; oratoires : 402 ; plan : 370 ; 
tours : 420, 421, 425 ; tribunes : 
398-401. — Fig. 21. PL xL,A 
et B; LXXVIILB. 
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DE ROHAN, duc : 245. 

ROHAULT, donateurs : 264. 

ROLAND, architecte : 188. 

ROLLAND D’ERCEVILLE, parlemen- 
taire : 4, 12, 16, 17, 43. 

RoOLLIN, Père Ferdinand : 208. 

RoMAN Laurent, bienfaiteur : 201. 

Rome, Gesü : 68, 101, 248, 313, 
362-374, 375, 377, 381, 382, 
384, 390, 391, 398-400, 450, 
454, 455, 464, 479, 484, 486 
n. 67, 490, 502, 525, 535. — PI. 
XIII, B. 

— Palais Altieri : 366. 

— Place du Peuple : 132. 

— $St André-della-Valle : 
155. 

— St André-du-Quirinal : 385 n. 
107. 

— St Augustin : 366. 

— St Charles-des-Quatre-Fontai- 
nes : 509 n. 130. 

— $S$. Charles-et-Blaise-de’-Catina- 
ri: 471. 

— St Esprit-in-Sassia : 366. 

— St Grégoire-le-Grand : 512 n. 
141. 

— St Ignace : 52, 367, 484, 502. 

— St Jacques-des-Incurables (ou 
San-Giacomo-in-Augusta) : 363, 
389. 

— St Jean-des-Florentins : 366. 

— St Louis-des-Français: 116, 366, 
437, 452, 511. 

— St Marcel : 366. 

— St Pierre : 86 n. 97, 132, 387. 

— St Pierre-in-Montorio : 366. 

— Ste Catherine-dei-Funari : 366, 
466. 

— Ste Marie-des-Anges : 367. 

— Ste Marie-des-Monts : 360-361, 
369, 384, 391, 435, 437, 438, 
448, 449, 454, 455, 535. — Fig. 
30. PI. x. 

— Ste Marie-du-Montserrat : 363- 
367. 

— Ste Marie-du-Peuple : 366. 

— Ste Marie-in-Vallicella : 437 n. 
234. 

— Ste Suzanne : 517 n. 155. 

— Trinité-des-Monts : 412, 425. 

RosaTr, architecte : 471. 

Rose, Père Guillaume : 56, 105, 
191, 192, 422, 501. 

RosET, frère Claude : 200. 

DE Rosis, Père Giovanni: 51, 52 
et n. 38, 62, 63. 


517 n. 


RossienoL Claude, maître-maçan : 
159. 

Rouen (Seine-Maritime) : 5, 6, 12, 
43, 205, 315 n. 42. 

— collège : 21, 32, 34 n. 18, 35 
et n. 21, 49, 107 n. 105, 134, 
138-140, 145, 266, 272-274, 313, 
326 n. 89, 455, 544. Couver- 
ture : 404-406, 408, 423; façades : 
331, 415, 416, 425, 426, 435, 
510-511, 513, 514; plan : 387- 
388, 389, 391, 469, 535; sup- 
ports : 410, 415-416 ; tours : 419, 
425 ; tribunes : 401, 402 n. 152, 
454. — Fig. 29. PI. xxv,A et 
B; XXVIIL,B; XLI,A; XLVIILB ; 
LVII,A ; LIX,B ; LXIX, A; XCIV,B. 

— noviciat : 19, 25, 26, 131, 134 
n. 280, 141, 274, 312, 313, 426, 
544. Façade: 433; oratoires : 
402 ; plan: 358. — PI. LXXI,A. 

ROUSSARIE, voir DEBERNARD. 

RoUssEL DE LA Tour, parlemen- 
taire : 12, 43. 

Roussillon (ancienne province) : 13. 

Roux Étienne, propriétaire à Gre- 
noble : 208. 

Roy, architecte : 192, 501. 

RoOYE, frère Guillaume : 193. 

DU Ru, Père Paul : 275. 

Rueil (Seine-et-Oise) : 517. 

pu RY Charles, architecte : 114. 


S 


SABATINI, décorateur : 240. 

SAINT-ANDRÉ, ingénieur : 180. 

Saint-André-du-Bois (Nord) : 89 
et n. 3, 210. 

Saint-Angel (Corrèze), prieuré : 88, 
294. 

Saint-Brieuc (Côtes-du-Nord) : 6. 

Saint-Denis (Seine), mausolée des 
Valois : 118, 127. 

Saintes (Charente-Maritime), col- 
lège : 20, 94, 148, 275-276, 331, 
344, 394 et n. 132, 402, 406, 
432 n. 208, 544. 

Saint-Flour (Cantal), collège : 26, 
276. 

Saint-Gaudens (Haute-Garonne), 
séminaire : 10, 24, 277. 


: Saint-Georges-de-Boscherville (Eu- 


re) : 401. 

Saint-Macaire (Gironde), résiden- 
ce: 31, 277-278, 307, 329, 333, 
337, 534. — PI. vx,A. 
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Saint-Malo (Côtes-du-Nord), rési- 
dence : 89 n. 6, 278. 

SAINT-MARTIN, architecte : 285. 

Saint-Mihiel (Meuse), résidence : 
102 n. 84, 105, 230, 278, 471 
n. 31. 

— église paroissiale : 524. 

Saint-Morand (Haut-Rhin), rési- 
dence : 18, 279. 

Saint-Nicolas-de-Port (Meurthe-et- 
Moselle), résidence : 23, 237, 
279-280, 297, 309, 329, 488. 

Saint-Omer (Pas-de-Calais) : 9. 

Saintonge (ancienne province) : 20, 
104, 225. 

Saint-Péray (Ardèche) : 108. 

Saint-Philippe (Savoie) : 111. 

Saint-Pol-de-Léon (Finistère) : 6. 

Saint-Samson (Loiret), prieuré : 
32, 39 n. 35, 40, 116, 143, 242. 

Salins (Jura), maison de Troisième 
An: 19, 25, 26 et n. 6, 280, 
312, 319, 405 n. 159, 476, 503, 
536. Couverture : 488-489, 490 ; 
façades : 505, 519; plan: 460- 
461, 474 n. 40. — PI. zIL,B ; 
XCII,B. 

SAMBIN Hugues, sculpteur : 95. 

DA SANGALLO Antonio, architecte: 
366. 

Saône, rivière : 41 n. 44, 116. 

SARAZIN, architecte : 95, 268. 

SARGER Jean-Jacques, architecte : 
48, 93 et n. 21, 194, 309, 463, 
482, 536. 

Sarlat (Dordogne), résidence : 7 
n. 8, 23, 281. 

SAVENIER, Père Jean : 289. 

Saumur (Maine-et-Loire) : 151, 526 
n. 187. 

SAUVAT Pierre, maître-macçon : 94 
n. 34. 

Savoie (ancienne province): 17, 
258. 

SAVOIE, duc de : 189, 286. 

SCAMOZZI, architecte : 443. 

SÉBASTIEN, frère : 107 n. 109, 296. 

Sedan (Ardennes), collège : 9, 20, 
26, 151, 190, 281-282, 476, 544. 
Façades : 507, 510, 512, 519, 
529 ; oratoires : 485 ; plan : 76- 
77, 116 n. 174, 281, 316, 319, 
321, 326 n. 89, 324, 459, 464- 
465, 521 n. 164; tours: 498; 
tribunes : 478. — PI. III ; XXXITI, 
D ; XCIII,C. 

Sées (Orne), séminaire : 10, 282. 


SÉGUIER Pierre, 
France : 75. 
SEIGNE Julien, 

294. 
Seine-Maritime (département, : 
Sélestat (Bas-Rhin. 18. ue 
Sens (Yonne), collège : 17 n. 47 

32, 106, 282-283, 293, 321 ei 

n. 72, 342, 407. 

SERLIO Sébastien, architecte : 71 

443. ! 
SERVANDONI, architecte : 508, 509 

et n. 128, 510, 521 n. 162. 
Surre (Côte-d'Or) : 116. 

SIGAUD DE LAFOND, architecte : 

181. 


chancelier de 


maître-maçon : 


SILVESTRE Israel, graveur : 422 
n. 192. 
Sisteron (Basses-Alpes), collège : 


15 n. 34, 30, 31, 283-284, 354. 

SIXTE V, pape : 7. 

SKARGA, Père Pierre : 21. 

SMITH James, architecte : 432 n. 
212. 

SORIA, architecte : 512 n. 141. 

DE SOUASTRE, Père François : 170. 

SOUFFLOT Germain, architecte : 86 
n. 97, 523. 

SOUFFRON Pierre II, architecte: 
92, 166. 

DE SOURDIS, cardinal: 177. 

Spire (Allemagne): 284. 

DE SPONDE Henri, évêque de Pa- 
miers : 245. 
STANISLAS LESZCZYNSRI : 

90, 237. 

STELLA François, peintre: 40. 

STELLA Jacques, peintre : 444, 446. 

Stockholm (Suède) : 36. 

Strasbourg (Bas-Rhin), collège et 
séminaire : 9, 10, 90, 93, 107 n. 
109, 151, 284-285. 

— cathédrale : 85 n. 88. 

SUBLET DE NOYERS, ministre de 
Louis XIII: 77 et n. 58, 79, 
80, 123, 251, 441-443, 444-446, 
447, 449, 450. 

SULLY, ministre de Henri IV : 
259. 

SYMON, Père Philippe : 97 n. 49 
106, 269. 

Syrie : 325. 


14, 21, 


T 


TELLIER, frère Pierre : 99, 106- 


107, 264, 269. 
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TESSIN, comte Nicodème, mécène 
suédois : 36. 

Terry Noel, maître-macçon : 93- 
94, 292. 

THoMAS, Père Pierre : 97 n. 49. 

ne (Haute-Savoie), mission : 
286. 

TINTORET : 443. 

TiIsSERANT Isaac, architecte : 95, 
188, 189. 

Toscane : 108. 

Toul (Meurthe-et-Moselle): 75, 401. 

Toulon (Var), séminaire : 10, 26, 
48, 89, 94, 101, 286-287, 288, 
308, 310, 312, 313, 318, 320, 
324 n. 82, 476, 484, 494 n. 92, 
544, Congrégation : 545; faça- 
des : 503-505 ; plan : 459. — Fig. 
8. PI. xcI,A. 

Toulouse (province de): 10, 11, 
18-20, 30, 106, 110, 125, 257, 
362. 

Toulouse (Haute-Garonne) : 5, 9, 
10, 13, 19, 24, 64, 72, 1OI. 

— collège : 34 n. 18, 58 n. 71, 102, 
245, 287-288, 310, 311, 317, 
318, 326 et n. 89. Oratoires : 
325 ; plan : 344 ; tours : 325, 419; 
tribunes : 323 n. 78, 395. — Fig. 
9. PL. 1v,8. 

— maison professe : 25, 26, 289, 
328, 341. — Fig. 9. 

— noviciat : 26 et n. 5, 289-290, 
310, 312, 317, 342, 432 n. 213, 
506 n. 120. — Fig. 9. PL. xxxv1, 
B. 

— Jacobins : 526. 

Tournai (Belgique) : 325. 

Tournon (Ardèche), collège : 5, 18, 
20, 32, 52 n. 41, 54, 89, 94 n. 
34, 108 n. 115, 128, 290-292, 
312, 327, 544. Couverture : 490 ; 
façade : 434, 453 n. 295, oratot- 
res : 486-487 ; plan : 341, 466, 
469, 473, 474 n. 40 ; tours : 496, 
534 ; tribunes : 479, 483, 484. 
— Fig. 45. PI XVI,C; XXXIV,A ; 

_ XLII,B ; XLIII,A ; LXXVIII,A. 

DE TourNON François, cardinal : 
4, 109, 290, 291, 327. 

DE TourNon Juste-Louis, dona- 
teur : 291. 

Tournus (Saône-et-Loire) : 
220. 

Tours (Indre-et-Loire), collège : 25 
26, 93, 292, 489 n. 80, 510 n. 
138, 544. Coupole : 490 ; façade: 


118, 


519 ; plan : 467, 468, 473 ; tri- 
bunes : 476. — Fig. 50. 

Trente (Italie) : 4. 

DE TREVES Gilles, donateur : 171. 

Trévoux (Ain), mission : 293. 

TRISTANO, frère Giovanni: 52, 62, 
63, 67, 357, 359, 361, 364-366, 
389 n. 123, 407. 

TROILLET, sculpteur : 208. 

Trois-Rivières (Canada) : 107. 

Ne (Aube), mission : 293-294, 

di 

TRUTOT Jean, 
180. 

Tulle (Corrèze), collège : 25, 29 
n. 9, 31, 34 n. 18, 48, 49 n. 21, 
53, 54, 58, 89, 103, 294-295, 315, 
426, 487 n. 71, 544. Façade : 
516 ; plan : 341, 350, 465, 472 
et n. 33, 475 ; tours : 496 ; éri- 
bunes : 477. — Fig. 59. PL. XxXVI, 
C ; LVI,C. 

Turin (Italie) : 71. 

TURMEL, frère Charles - biogra- 
phre : 141-147. 

— activité générale : 37, 39, 42, 59, 
80, 98 n. 57, 99, 113, 138, 148, 
Hs 212, 219, 242, 267, 455, 458, 
539. 

— plans idéaux : 76 n. 54, 142, 
144, 145, 316 n. 47, 403, 468- 
469, 470. — PI. xxIv,A. 

— à Alençon : 113 n. 163, 142, 145, 
160-161, 482 n. 62, 490. 

— à Amiens : 145, 162. 

— à Blois: 141, 142, 144, 146- 
147, 175, 346, 414, 417, 421, 
451, 489, 499 n. 105, 500 n. 


dessinateur : 48, 


111, 507. 
— à Caen : 183. 
— à Dinan : 472. 


— à Orléans : 136, 141, 144, 146, 
243, 396, 403, 405, 451. 

— à Paris, maison professe : 113 
n. 163, 137, 142, 146, 250, 479. 

— à Paris, noviciat : 141, 147, 252, 
451. 

— à Quimper : 141, 143, 145, 147, 
265, 266, 388, 467-468. 

— à Rennes : 67, 97 n. 49, 135, 
141, 146, 269, 415, 425, 451. 
— à Rouen: 134, 142 et n. 308, 

273. 
— à Vannes : 142, 147, 296, 466. 
Tyrol : 52 n. 40. 
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U 


Uzès (Gard), mission : 24, 143, 
295. 


V 


Valence (Drôme): 6, 94 n. 34, 
108. 

Valenciennes (Nord) : 9. 

Val-Dieu, abbaye de (Orne) : 161. 

VALERIANI, Père Giuseppe : 49. 

Valognes (Manche) : 142. 

Vannes (Morbihan), collège : 58, 
94, 107 n. 109, 142, 296-297, 
503, 530, 536. Couvertures : 491 ; 
jaçades : 494, 515; oratotres : 
487; plan: 466, 474 n. 40; 
tours : 496 ; tribunes : 480. — PI. 
LIII,A ; LXXXVIII,A et B. 

— maison de retraites : 24, 296, 
312 n. 31, 545. 

VARCIN, Père Aimé : 71 n. 35. 

VAUCHEROT, frère Jean : 201. 

DE VAUDEMONT Erric, évêque de 
Verdun : 279. 

Vaudois : 9 n. 15, 20, 205. 

Vendée (département) : 21. 

Venise : 62, 83 n. 79. 

VERDIER, Père Mercure : 255, 259, 
310. 

Verdun (Meuse), collège : 6, 18, 
26, 58, 83, 151-153, 297-298, 
306, 315 n. 42, 327 n. 100, 328 
n. 108, 330-331, 418, 523 n. 171, 
524, 525, 544. Façades : 527-529; 
oratoires : 522; plan: 383, 384, 
388, 521; supports : 522, 523; 


tours : 528 n. 192; tribunes : 
522. — Fig. 54. PI xovix,B; 
C,A. 


VÉRONÈSE : 443. 

Versailles, cathédrale Saint-Louis : 
409, 491 n. 84, 523. 

— chapelle du château : 481-482. 

Vesoul (Haute-Saône), collège : 32, 
33, 35 n. 22, 48, 93, 95, 111, 
298-299, 313, 315 n. 42, 316, 
319, 328, 331, 420, 484, 485, 
544. Couvertures : 491 n. 85; 
Jaçades : 514, 518, 519; plan : 
341, 371, 381, 391, 465, 469 ; 
tribunes : 483. — Fig. 23, 24, 39, 
PI. LXXXVI,B ; XCIILD. 
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VIATOR, voir PÉLERIN Jean. 

Vic-sur-Seille (Moselle) : 131 et n. 
265 ; 401 n. 150. 

Vienne (Isère), collège : 33, 34 n. 
18 et 19, 36 n. 27, 43, 47, 48, 
49 et n. 22 et 25, 54, 57 n. 64 
et 65, 106, 112 n. 153, 117, 128, 
129-130, 299-301, 309, 321, 322 
n. 76, 339, 411, 544. Baîies : 411, 
412 ; couvertures : 407 ; façades : 
425, 436-438, 447, 453 n. 295, 
515 ; oratotres : 325, 486 ; plan : 
343, 344, 349, 350, 353-358, 
465, 472, 474 n. 40 ; tours : 372, 
417, 419, 425; tribunes: 393, 
396, 397, 477. — Fig. 22. PI. 
VIL,C ; VIII,C; XXII,D ; LIV,A et B ; 
LVIII,A ; LXXXII,C; LXXXIX,B ; 
XCV,A. 

DE MR Charlotte, mécène : 
132. 

VIGNOLE Giacomo, architecte : 
364-366, 368-370, 372-374, 382, 
391, 392, 399, 443, 450, 480, 535. 

Villefranche-de-Rouergue  (Avey- 
ron) : 361. 

DE VILLIERS, frère Jean : 102 et 
n. 84, 192, 230, 278, 521, 524 
n. 179, 526, 527. 

DE VINCI Léonard : 442 n. 248. 

VioLA, théoricien : 443. 

VIRY, frère Antoine : 226. 

VITELLESCHI, Père Général Muzio: 
8, 56, 123, 227, 236, 313 n. 34. 

VITRUVE : 70, 153. 

Vivarais (ancienne province) : 20. 

Vosges (département) : 527. 

VouEeTr Simon, peintre: 138 n. 
299, 445. 

VREDEMAN DE VRIESE Hans, gra- 
veur : 436. 

VUILLIART Germain, épistolier : 8 
n. 11. 


W 


Wilno (Pologne) : 21. 
Wurzbourg (Allemagne) : 52 n. 40. 


Z 


ZAMET Sébastien, évêque de Lan- 
gres : 212. 


APPROBANTIBUS SUPERIORIBUS ECCLESIASTICIS 


Typis Pontificiae Universitatis Gregorianae - Romae 


